OHLASY

K INTERPRETACII PRAVDEPODOBNOSTI

JOLIUS SVIHRAN

Zavainost problematiky pravdepodobnosti, ako aj okolnost, Ze sa jej na strankach
tohto Casopisu venovalo doteraz pomerne malo pozornosti, bude azda dostadujtcim
dovodom pre autora, ktory vyuZiva prilezitost a moZnost reagovaf pritom aj na nie-
ktoré myslienky Dr. J. Cibulku.

Nie je tlohou filozofov podavat rieSenie matematickjch problémov pravdepodobnosti;
zato do kompetencie filozofie nesporne patri objasnenie a analjza pojmu pravdepodob-
nosti, objasifiovanie ontologickjch, gnozeologickjch, metodologickjch a sémantick§ch
strinok pravdepodobnostnjch zédkonov, metdd a postupov. Uz pri analyze elementir-
nych javov nardZame na otdzku, fo vlastne vyjadruji ziskané C&iselné ddaje. Z geo-
metrického tvaru kocky usudzujeme, Ze sa pri velkom poéte hodov budi za neregu-
larnych podmienok vietky ¢isla pribliZne rovnako é&asto vyskytovaf, Ze sa empirické
vysledky buda priblizne zhodovat s ofakdvanymi teoretickymi hodnotami. Na tom
stavia zdkon velkych &isel, z toho vychddzala laplaceovska a do velkej miery aj 5tatis-
tickd koncepcia, ktorz chdpe pravdepodobnost ako limit frekvencie v nekoneénych ra-
doch.

Posledné desatrofia priviedli k poznaniu, Ze matematika pri budovani kalkulov ab-
strahuje od mnohych okolnosti, Ze predkladd neraz aj .neinterpretované® a na prvy
pohlad &isto formdlne zdpisy a schémy. Len o viak tieto kalkuly a zdpisy zadiname
pouZivaf, len &o ich posudzujeme z hladiska pravdivosti ¢ nepravdivosti, plodnosti &i
neplodnosti, stricaju status formalizovanjch systémov. Matematicka teériu pravdepo-
dobnosti nemézeme chéapai ako siistavu analytickych, tautologickych formuliek a vzor-
cov. Uz len fakty, Ze symboly niefo oznadujd, niefo vyjadruja & designujd, Ze kalkuly
slizia na riefenie uréitych problémov, nedovolujiic vidief v matematike é&isto formalnu
disciplinu.

Tedria pravdepodobnosti zasiahla aj do vyskumu tradi¢ne filozofického problému in-
dukcie. Dnes sa uZ aj v beZnjch Skolskjch priruékich dogitame, Ze induktivne ge-
neralizicie maja pravdepodobnii platnost, Ze rozdiel medzi indukciou a dedukcioun
spofiva v tom, Ze kym pri prvej zaver prekraduje svojim rozsahom premisy, pri druhej
ma charakier logickej nevyhnuinosti. V tych istych priruckich sa dalej hovori, Ze
podmienkou platnosti deduktivneho zdveru je aspoil jedna premisa so vieobecnou plat-
nostou. Pritom takéto premisy nie si moZné bez induktivnych postupov a teda bez
induktivnej pravdepodobnosti. Ak k tomu pridime myslienku, Ze indukcia je druh
Statistického usudzovania, fazko sa vyhneme paradoxnému zaveru, ze logicka nevy-
hnutnost stavia vlastne na 3tatistickej zakonitosti a teda na pravdepodobnosti. Tento
zaver odporuje faktom a naSej ,intuicii*. Aby sme vybfdli z tejto chiilostivej situacie,
musime starostlivo zvazit kazdy ¢lanok v refazi nasich tvah.

Vralme sa edte na chvilku k spominanej kocke. Hoci nevieme, ktoré é&islo padne
pri najbliziom hode, ofakdvame, Ze kocka padne a Ze nejaké ¢islo to uréite bude.
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Tak isto ofakivame, #e za normalnych podmienok pri velkom poéte hedov sa &isla
budfit vyskytovat priblizne rovnako éasto. Tieto ofakdvania si podmienené objektivnym
charakterom kocky a podmienok, v ktorych prebichaji pokusy. (Trifame si dokonca
tvrdif, ze pokial sa radikdlne nezmenia podmienky na naSej planéte, musi tomu tak
byt aj v buddicnosti.) Moment nihodnosti jednotlivjch pokusov sa nerozluéne pre-
plieta s momentom nevyhnuinosti; obe kategérie, oba rady zdkonov — dynamickych
i $tatistickjch — predstavuji len rézne strinky dejov objektivnej skutotnosti! Tito
myslienku zdéraziiuje inymi slovami aj Cibulka. Vo svojej knihe Spory o dialektiku
(Bratislava 1968, str. 45) pise, Ze pravdepodebnostné vztahy vyjadrujia ,odvodend
stranku dialektiky nevyhnutnosti a nahodnosti...*, Ze ,Statistické metody sa mi-
moriadne plodnou a exakinou cestou pristupu k poznaniu dialektiky nevyhnutnosti
a nahodnosti, Je potom dos! nepochopitelné, preéo tporne tvrdi, Ze o pravdepodobnosti
pide len na siedmich stranach svojej prace, ked v skutotnosti je to priblizne pétnést
stran. Dalej je zndme, %e mnohi autori opisujii pravdepodobnost ake kvantitivnu miern
mo¥nosti, éo zas ukazuje. e pri interpreticii pravdepodobnosti — vedome alebo ne-
vedome, explicitne alebo implicitne — musime prihliadal aj na kategérie moZnosti
a nemoZnosti.

Zikladnym pojmom Statistickej koncepcie pravdepodobnosti je pojem kolektivu alebo
stborn. Podla Misesa jedine vzhladom na kolektiv ma zmysel hovorit o pravdepodob-
nosti a vietky ostatné pouzitia tohto terminu st nevedecké. (Do charakteristiky prav-
depodobnosti zasahuje tak aj uréité kritérium vedeckosti!) Aj ked o Miscsovich kri-
tériach vedeckosti mo?no diskutovat, isté je, %e charakteristika pravdepodobnosti ako
hodnoty, spitej s masovymi javmi, s kolektivmi a Statistickymi sibormi, vystihuje
jednu z podstatnych stranok problému. LenZe tym sa nijako nevyterpiva celd prob-
lematika pravdepodobnosti. Medzi sttborom hodov mincou, kockou, tahov lotéric a
stiborom dopravnych nehéd ¢i sériou vedeckych merani st znalné rozdiely; preto
k vicobecnej charakteristike musi pristapit aj zretel na 3pecifické vlastnosti konkrét-
nych Statistickjch suborov. Vieme napr., Ze na vyskyt dopravnych nehdéd maji popri
objektivnych faktorov znaény vplyv aj subjektivne faktory — ako sti pozornost a dis-
ciplinovanost téasinikov cesinej premavky, vyspelost vodi¢ov a pod. Preto zdvery,
ziskané §tidiom jedného typu hromadnjych javov, neméZeme mechanicky prenidat na
vietky ostatné 3tatistické sabory.

Dalsi vyznamny okruh problémov' predstavuje logika usudzovania zo siborov na
jednotlivé pripady a naopak. Tu sa problematika pravdepodobnosti nerozluéne preplieta
s problematikou indukcie a dedukeie. Javy, ktoré nas obklopujii a s ktorymi pricha-
dzame do styku, patria do urditych skupin, tried, stborov; to ndm umoZfiuje z pozna-
nia niekolkjch pripadov, jedincov usudzovat na celt skupinu, triedu ¢éi stbor a naopak.
S prihliadanim na kvalitativne rdézne typy kolektivov a zdkonov rozli§uja sa aj rozne
typy kvantifikatorov, explanicii a predikcii od univerzdlnych a nomologickjch aZ po
stochastické. Tieto terminy vyjadruji rozdiely medzi vlastnosfami, znakmi, ktoré pat-
via vietkym javom danej triedy, stboru bez vynimky, a znakmi, ktoré patria len urdi-
témn poétu jedincov ¢i pripadov.

O tychto otdzkach pife vo svojom Vyjddieni (Filozofia 1969, &. 2) aj ]J. Cibulka.
Popri niektorjch vystiZnych myslienkach uviddza vsak aj formuldcie, ktoré neprispie-
vaju k objasneniu veci. Z kontextu jeho vykladu nie je napr.. jasné, & majitel losu
na zdklade znalosti teoretickej pravdepodobnosti vyhry méZe ,usudzovat® na vyhru

1V literatire sa to vyjadruje aj tak, 7e nie je moiné redukovaf jeden typ zdkonov na
druhy, Ze ani jeden typ nie je fundamentilnejii ako druhy.

Filozofia XXIV, 5 =
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alebo spolichat len na nahodu. (Zatial sa vietci §pecialisti priklafiaja k druhej alter-
native.) Zato po fahu a po zverejneni vysledkov sa situicia okamiite zmeni: pravde-
podobnost ustupuje a majitel uz bezpeéne vie, & vyhral alebo nevyhral.?

Usudzovanie prebicha na inom zéklade viedy, ked sa opiera o uréité formy poznanej
nevyhnutnosti a vieobecnosti; lekar vie, Ze jeho na rakovinu plic trpiaci pacient uz
nebude dlho Zzif, pretoze doteraz vietci s touto diagnézou v priebehu niekolkjch rokov
zomreli. Informovany &lovek nebude pif metanol, pretoZe vie, Ze poZitie tejto tekutiny
malo vidy hrozivé zdravoiné nasledky. Podobnych prikladov by sa dalo uviest obrov-
ské mnozZstvo; my ich tu uvddzame na ilustriciu rozdielov medzi kategériami nevyh-
nuinosti, ndhody a moZnosti, medzi kvantorom vieobecnosti a Statistickou distribtciou.
Tieto terminy neméZeme stavat do absoliineho protikladu, ale nesmieme ich.ani za-
mierial ¢i stotoZiiovat.

2 Za predpokladu, Ze nedoilo k tladovej chybe.
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