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PRIRODOVEDCI A DIALGG

BOHUMIR KVASNICKA

V doterajiich medzinarodnych stretnutiach krestanov a marxistov sastredovala sa
pozornost verejnosti i odborngych kruhov zvidésa na vymenu ndzorov medzi teolégmi
a filozofmi, resp. politolédgmi. Ugast a podiel reprezentantov mimospolofenskych disci-
plin na tychto dialégoch sa nedocefiovala a é&asto zabiidala. Ze sa tak dialo nepravom,
mozno ukazat napr. na vystipeni profesora {yziolégic na heidelberskej univerzite Hansa
Schaefra, popredného ¢initela Pzulus-Gesellschaft, Géasinika jej dialégov s eurdpskymi
marxistami v Salzburgu, Herrenchiemsee a v Maridnskych Léaziiach. Na salzburskom
stretnuti roku 1965 predniesol jeden z dvodnych prejavov pod nazvom Veda a infor-
macial Séria zaujimavych myslienok dokazuje, ¢o vietko moZze badatel-fyziolog, ktory
vystupuje ako krestan, povedal na adresu teoldgov, filozofov a sociolégov — a to
nielen v ramci dialégn krestanov a marxistov, ale s daleko Sirfou vecnou i asovou,
platnostou. Svoje nazory zhrnul autor v niekolkjch vystiznych heslach. Prvym z nich
je:

Informdcia namiesio emocie

Mnohé konflikty Iudskej spolofnosti vznikaitt z nedostatofnei informicie. Kazda
Zivd bytost zakladid svoje konanie na informdciach, len ony zabezpefujd jeho dspech.
Aby sme mohli spravne rozhodovat a konai, potrebujeme presnid znalost skutoénosti.
V spolofenskej slére nie sii zivotné zaujmy vobec protikladné, ale konformné v tom
zmysle — dévodi prof. Schaefer — Ze kaZdj vie, Ze znifenie iného nema pre neho
samého len ZelateIné vysledky. Malo rozumu prejavuje ¢élovek, ktory informécie o inom
povazuje za ikodlivé. To plati, samozrejme, pre oboch partnerov dialégu.

Rozum namiesto strachu

Clovek a zviera sa sebe takmer celkom podobajii v emocionalite. Vdaka rozdielom
v Struktire mozgu je viak &lovek schopny kritického a socidlneho myslenia. Ak nema
byt ludska pospolitost len pudove riadena a emociondlne determinovand, musi byt
zaloZen4 na racionalite. Je pozoruhodné, do akej miery uréuju prave emécie politické
konanie; spomedzi nich najmi strach. Strach je nepochybne biologicky oprdvneny a
istotne €asto zachrafiuje Zivot. Aviak — rovnako z biologického hladiska — je sirach
vidy vysledkom biologickej podradnosti, hlavnou reakciou na fiu je tutek alebo zafaly
¢in. Kto sa pozerd na politickii sifasnost bez predsudkov, mal by si viimnat vyraznd,
v histérii nikdy nebyvalt rovnovihu sil, ktord — znovu z hladiska biolégie — robi
strach zbytoénym a preto netdelnym. Kto sa nam dnes pokdsa nahnat strach, hovori

1 Materialy kolokvia: Christentum und Marxismus - heuie, Europa Verlag, Wien 1966.
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prof. Schaefer, kond proti namu zaujmu. V duchu istoty a uréitosti nasej modernej
prirodovedy méZeme povedat, ze v kalkule moderného politického myslenia nems strach
miesta. Dialég krestanov a marxistov ma poméct oslobodzovat svet od nezmyselného
strachu, a to znamena poluditovat ho.

Rozmjjslanie namiesto propagandy

Pre rozvijanie racionality ma osobitny vyznam premyslenie pojmov. Pojmy vo svete
politiky sa vébec nevyznatuja reflexivnostou a presadzuji sa spésobom neddstojnym
¢loveka. Prof. Schaefer kritizuje v tejto sivislosti situaciu v NSR. Najviac zo vietkého,
pokratuje, potrebujeme vychovu k mysleniu. Dokial nim nebudid jasné nase pojmy,
nebude ndm jasné, ako méme konat. Re¢ je mostom medzi ludmi len do tej miery,
do akej st pouZitelné pojmy. Nateraz, zial, trvd zmitenie jazykov medzi nazorovymi
skupinami i vnitri nich. Mdme pred sebou fazki dlohu a prirodoveda by mohla pri jej
riefeni v mnohom pomdct. \

Veda namiesto konvencie

Riefenie problémov v spolofenskej a politickej oblasti presahuje rdmec rozumovjch
moznosti jednotlivca. PretoZe neexistuje nadindividuilne vedomie, vypljva celd spolo-
¢enskd ¢innost z konvencie. Z toho vznikad nebezpeenstvo, e konvenéné navrhy na
konanie méiu vychadzat z injch ne? racionilnych pramefiov, raz z cmocionilnych,
raz z historickych. Z tejio situdcie mdZe spoloénost vyjst iba tak, Ze individualny
rozum dospeje k racionalnym pri€¢inim a k ich dosledkom prostrednictvom dialégu
mnohorakych nihladov, ktoré sit vysledkom mnohorakosti osudov. Musi jestvoval niedo
také ako veda o politickom konani; jej zarodky st v mnohjch konceptoch wienerovskej
kybernetiky. ,Je znepokojujice vidiet," hovori prof. Schaefer, ,ako malo zdpadonemecky
politik pochopil, Ze ani on si neméfe Ziadnu madrost vycicat z prsta. Vela razy
hovorim s politikmi a prili§ &asto poésobia na miia dojmom $tvanjych Iudi, ktori uZ
nemaju €as myslief ... V&&Sina nafich politikov sa oduéila nadavat®, dodiva autor
a zdéraziuje, Ze v tak zloZitem svete treba uplatnif osobité vedecké metédy a tiez
prostrednictvom dialégu ich propagovat.

Fakty namiesto voluniaristickijch Zelani

»Wirklichkeit statt Wunschdenken® je dalfou devizou prof. Schaefera. Integralnou
sticasfon na§ich tvah a rozhodovani by malo byt poznanie vylufujice kaZidd formu
sebaklamu o vyhoddch vlastného a nevyhodach iného systému, hovori aufor na adresu
partnerov dialégu. Mame, prirodzene, svoje Zelania. Musime viak vedietf, ako ich treba
uskuto¢iiovat. Znova potrebujeme informécie, v tomto pripade o désledkoch. Extrapoldcia
do buddcnosti je viak riskantna; nijaky politicky & hospodarsky systém nevie zatial
spravne predvidat viac neZ na nieckolko rokov. Chyby v naSich predstavich sa preto
rjchlo odhaluja ako predstavy zrodené z naSich Zelani. Priznaéné je, Ze do zdanlivo
Cisto racionilneho dokazovania nepretrZite a nebadane prenikd emocionilny posun
perspektivy a chod myglienok sa ,rozladuje* tak ako zbor neskolenjch spevickov.
Na konci tohto vjvinu stoji zdanlivo racionilna, v skutofnosti viak emocionilne deter-
minovand budova s raciondlnou fasidou. Z1é na veci nie je, ak mame Zelania, ale to,
ak ich vyddvame za skutoénost.
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V tejto stvislosti autor poznamendva: ,Zavidim sice, no neschvalujem sebavedomost
mnohych filozofov a teolégov, ktori tak presne vedia, kto ma pravdu, za predpokladu,
Ze st to oni sami“. Prirodovedci vedia, ako rozporné je celé ludské myslenie a naba-
dajit, aby sa partneri dialégu vzdjomne poclvali a aby mysleli, namiesto toho, aby
sa nenavideli a bali. Treba priznat rovnoprdvnos{ formailneho Iudského stanoviska,
treba odhalovat to bratské v kazdom Iudskom stretnuti, zdéraznuje prof. Schaefer a
dodava:. ,Co sa &asto zda tak kresfanské, méze byf pohanské... Vyjadrim to svojim
spésobom, Ze €o sa javi tak madre, mdZe byt jednoducho hldpe, totiz nereflektované,
vyvedzované z citov a napokon zvieracie". V zdvere vyslovuje sa autor proti prilisnej
publicite dialégu, za laboratérnu triezvost a proti vietkym afektom: ,Vzyvam ducha,
ktory vanie, kedy chce, ktorého vSak musime zaprisahat, aby sa presadzoval proti
lacnym emocidm.

Ako dokazuji materidly salzburského kolokvia, zasiahol prof. Schaefer viac razy
do diskusie. S prof. Hollitscherom napr. diskutoval o poludstujicom vplyve prace. Ako
prirodovedec v podstate prijal Hollitscherovu argumenticiu a vyvodil z nej pre seba
zdver, Ze pojem prace v marxizme je do urfitej miery sihrnnym pojmom pre obsahy,
ktoré v zapadnych filozofidch vystupujit pod rozliénjymi menami. Ziadal preto celkom
presnit marxistickd refiniciu prace. Po Hollitscherovom vysvetleni sa ponosoval na
otazkosti s refou marxistickej ideoldgie®. Suhlasil s marxovym vyvodzovanim teérie
o zékladni a nadstavbe z pozorovania urditych socidlnych fenoménov; to by bolo aj
metédou prirodovedca. Namietal vsak proti ,dogmatizovaniu® odvodenych teérii, lebo
takato tedria sa ma menif v silade so zmenami socidlnych §iruktir. Dodal, Ze priro-
dovedci by si mohli so svojimi marxistickjmi priatelmi ovela lepie rozumiet, keby
‘marxisti ,prejavili viac ochoty prispdsobovat lepsie svoje tedrie danému stavu vedy.
visledkom jej vyskumu vo svete faktov®.

V. diskusii o probléme budiicnosti poloZil prof. Schaefer marxistom otazku, ¢i marxis-
tickd ideolégia nerozvija vo viacerych ohladoch akdsi metafyziku stavov veci, ktoré by
bolo treba chdpal nielen metafyzicky, ale tieZ pozitivne, a vyslovil nizor, Ze tento
problém v buddcnosii povedie k sporom medzi pozitiviymi vedami a marxistickou
filozofiou. Prof. Schaefer Ziadal od svojich marxistickjch parinerov aj vysvetlii ich
stéasné chipanie slobody a jej praktickych aspektov v socialistickej spoloénosti. V zave-
retnom slove povedal, Ze vo vzfahu ku krestanom a marxistom nestoja prirodovedci
Zasto na Ziadnej z oboch stran, si kriticki voéi jednym i druhym. Na krestanstvo
obracia sa kritika preto, lebo za dvetisic rokov mohlo daleko presvedéivejiie dokazat,
0 & sa v zdklade usiluje. V mene kresfanov sa vyslovil za lasku k marxistom ako
bliZfnym. Prax sice bjva elte rozna, dodal, délezité vsak je, Ze v tychto vztahoch
dochadza na oboch strandch k duchovnej zmene.

Prof. Arthur Jores, internista z hamburskej univerzity, v diskusii ku kresfanskému
chépaniu éloveka uviedol, Ze kym pre marxizmus je nabofenstvo zrejme iba epifeno-
ménom v ¢&loveku, je ndboZenstvo pre kresfana zdkladnym elementom ludského. Kio
ako ¢lovek preziva ludské bytie, nemdze byl ni¢im inym, neZ religiéznym élovekom.
Vedomie existencie boha a strach zo smrti spolu — aspofi v zrelom éloveku — kauzilne
nestivisia; toto vedomie je vraj stifastou tev. primarneho vedomia podobne ako tvoriva
genialita umelca. Tato sféra skisenosti v ¢loveku nie je raciondlnej povahy. Prof. Jores
domnienku, Ze marxizmus popiera tato hlbinnt vrstvu éloveka. Ak sa ateista odvoldva
na to, Ze nepozna cit alebo zaZitok boZej existencie, mdze byf pri¢inou taky ¢lovek
sdm, Ze sa toti# tomu brani. Clovek je zrejme schopny ,primarne vedomie“ bozej
existencie rozumove potlacaf.

Dr. Josef Dudel, docent fyziologie na heidelberskej univerzite, diskuioval na tému
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Transcendencia a empiria. Povedal, Ze marxizmus sa usiluje podoprief svoju materia-
listickti tedriu pomocou prirodngch vied; pre transcendentilne tézy nediva vsak priro-
doveda ziadne podklady. Z hladiska prirodovedeckého myslenia je prijatelnejsi krestan-
sky pristup, ktorj transcendentélne tvrdenia nezdévodiuje iba z fenoménov prirody, ale
terpa v koneénjch désledkoch z viery. Podla Dr. Dudela méze preto prirodovedec
suhlasit skor s kresfanskym svetovym nazorom neZ s marxistickou ideolégiou; marxiz-
mus nemdZe jadro svojej doktriny podlozit jemu adekvatnymi prostriedkami.

Dr. Heinrich Nassenstein, docent fyziky na univerzite v Koline nad Rynom, zaujimal
sa o problém ateizmu. Pripomenul, Ze pod pojmom pozndvania gtrukturdlnych zdkonov
prirody a obdivuhodného poriadku aj mftvej hmoty nepovaZuji prave mnohi z najlepsich
fyzikov neexistenciu vysSe] stvoritelskej bytosti za velmi nepravdepodobni. Tazko to
vyjadrif jasnejiie, nez ako to urobil Albert Einstein, najmid v jeho chdpani pochopi-
telnosti sveta ako ,zazraku“ a ,vefného tajomstva“. Dr. Nassenstein zasiahol aj do
diskusie o vzfahu marxizmu a ateizmu a z diskusie nicktorych marxistov si vyvodil
zaver, 7e ,marxisti nie si nevyhnutne ateistami®.

Profesor fyziky na univerzite v Minsteri, Heinrich Kaiser, v diskusii pod nazvom
Marxizmus, naboZensivo a sysiémy spdsy vyslovil najprv nédzor, Ze napriek rozdielom
v slovniku je vnatorna §truktira veecnjch vypovedi oboch diskusnych skupin mimo-
riadne rovnorodd; st to vraj takmer ,zrkadlové rozhovory“. Podla prof. Kaisera jest-
vuje v ludskej spolotnosti rad systémov, kitoré maja Cosi spolofné: si obratené do
buddcnosti, a preto ich moZno neutrilne oznacii ako ,systémy spasy”. Ich §truktiry
st v munohych smeroch izomorfné (jeden zakladatel zhromaZdujici ,udenikov®, vlasiné
dejiny, masové hnutie, legendy a myty, ,posviiné spisy", ,moralny kédex®, hierarchia,
uniformy, liturgia, formy kultu atd.). Pritom je zaujimavé, Ze vidy vyssia forma jed-
ného systému fitodi na primitivnu formu druhého systému.

Podla prof. Kaisera figuruje v kaidom ,systéme spasy” pod najrozli¢nejiim ozna-
¢enim (jednym z nich je ,boh") zdkladnid existencidlna vypoved o jestvovani uréitého
X% (= to najvysiie, najmocnejsie). Proti nej stoji vidy opatna vypoved, neuznivanie
najvysej podstaty s mladiim systémom, je nebezpetny pre panujici, konitituovany
systém (napr. ,bezboinos(* krestanov z hladiska otrokarskeho Rima). Zaverom prof.
Kaiser navrhol prekonivat regiondlny charakter tejto problematiky najmi pomocou
neutrdlnej terminolégie a vypracovanim spolocnej Strukitry ,systémov spasy”. Mryslien-
ka izomorfizmu rozliénych systémov viak narazila na odpor obidvoch stréan — zrejme
velmi silny, lebo sa to oscbitne konitatovalo aj v zévere celého kolokvia.

Na tému Komunizmus — utépia a skutoénost hovoril ako marxista prof. Roberi
Havemann, riaditel vyskumného dstavu pre fotochémiu v Berline. Napriek vietkym
rozdiclom je krestanstvu a marxizmu spoloény pramefi ich sily — bieda utlaCangch
a podmanenych. Nemame preto byl nepriatelmi, ale spolofne riefil piléivé socidlne
a politické problémy dneika. Vieme vela o prirode, malo viak o ¢&loveku; o to potreb-
nejiia je marxistickd antropolégia. Viac treba akcentovat fakt, Ze clovek je nielen
produktom spoloénosti, ale aj konajiicim subjektom, tvorcom; inak nemoZno zdévodnit
jeho aktivhu tlohu v dejindch. Zvla§tmostou ¢loveka je okrem iného to, Ze — mna
rozdiel od zvierat — je schopny akumulovaf skiisenosti, ktoré ho stfasne moZu preZivaft,
a pokradovat v budovani, dokoncovat to, ¢o jeho predkovia zacali. To mu umoZiiuje
neprestajne zdokonalovat spoloénost, ktord nikdy nie je dokonald. Podla prof. Have-
manna ma preto ka¥dy stupefi historického vyvinu svoju utépiu ako odraz nadej
aktivnej kritiky daného stavu. V tejto stivislosti vyslovil nazor, Ze na rozdiel od kres-
fanstva je utoépia moderného komunizmu uZ celkom v tomto svete. Utdpiu a novi
revoluéne vytvorend skutoénost viak nikdy nemoZno daf do siladu; vyhlasovat, Ze
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utépia je skutotnostou, znamend, ni¢it vieru v budticnost spolotnosti. Len nedokonéené,
nedokonalé mi budtcnost. DéleZité je byt na ceste k dokonalejsej spoloénosti. Takou
cestou je socialistickd vystavba, ale aj komunizmus, ktory nie je ukonéenim dejin, lez
iba koncom Iudskej predhistérie. X

Prejavy reprezentantov prirodovedeckjch a niektorjch hraniénych disciplin na me-
dzindrodnom salzburskom kolokviu krestanov a marxistov hovoria predovsetkym o ich
velkom zdujme, ale aj zasvitenosti (napr. profesori Schaefer a Jores) do spologenskych
a ludskych problémov — dosial domény filozofie a teolégie. Ich $pecificky prinos
do dialégu je nepochybne v snahe uplatfiovat pri rieleni tjchto problémov uréity typ
rayslenia, charakteristicky pre exakiné a experimentalne vedy, iny uhol pohladu, neipe-
kulativny, raciondlny pristup. Tu, prirodzene, hrozia aj uréité tdskalia (nebezpefenstvo
zanedbania Specifik spolotenskej a antropologickej problematiky a i.), no na druhej
strane zohrdvali prirodovedei €asto nesporne pozitivnu ilohu akéhosi regulativu v kom-
plikovanych sporoch filozofov a teolégov. Ako ukizalo najmi vystipenie Dr. Nassen-
steina, stile pdsobi duchovny vplyv velkych prirodovedcov, predovietkjm A. Einsteina.
Na rozdiel od mnohjch teolégov netrpia zrejme prirodovedei natolko predsudkami voéi
marxistom a istotne uZ aj v zdujme vedeckého napredovania prejavovali znaéni
objektivitu.

Hlavny déraz kladli, prirodzene, na fakty a afeln cestu k cielu, z &oho logicky
plynula ich nechuf (nic viak zdsadné ignorovanie) k ,metafyzike® a odpor proti
sideologizovaniu problémov®. Marxizmus povazuji za jeden z viaceryjch historicky
vzniknutfch a determinovanych myslienkovych smerov. Prejavovali zdujem a uznanie
vedecky vyvodenym zdverom, ako aj odpor voéi aprioristickému vyvodzovaniu, schema-
tizovaniu a dogmatizovaniu — najsilnejsic viedy, ak marxisticky partner zdérazfioval
vedecky ndrok vlastnjch tvrdeni. Pri konfronticii nazorov beli spravidla kolegialni,
ale ni¢ neprepaéili, vedeli byt vtipni i sarkasticki. Pohotove vnikali do logickych
medzier parlnerovych nahladov a myslienkovich konStrukeii (v diskusii o tedrii trans-

cendentna — Dr. Dudel, o ,neateistickych marxistoch® — Dr. Nassenstein). Ich
reagencia v tychto pripadoch sa mi vidi velmi pou¢na. Pokial ide o vztah k teolégom,
prejavovali prirodovedei — najmi vodi vyznamnym osobnostiam — kolegidlny reipekt,

ale veelku aj kriti¢nost.

Myslim, #e tento struény prehlad hovori presvedéivo o vyznamnom a mnohostran-
nom prinose prirodovedcov, zulastnenvech na dialéeu kresfanov a marxistov. Popri
vietkych eventudlnych svetonizorovych vyhradach nemoZno neznehodnotit sirku ich mi-
moprofesiondlnych zdujmov, ochotu biraf tradi¢né priehrady medzi prirodnymi a spolo-
tenskymi vedami, schopnost vymanif sa z pozitivistickjch predsudkov i nédzorového
pseudoliberalizmu a najmid vélu a schopnost spolofensky sa angaZoval ako dneini
vedei a dnedni Iudia.
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