ONTOLOGIA OBJEKTIVNEHO BYTIA VO FILOZOFII
F. NIETZSCHEHO

MINCO MINCEV

1. Ontologickd problematika prenikd celou Nietzscheho {filozofiou. Nie st
opodstatnené predsudky, podla ktorjch duchovnii podstatu jeho metafyziky tvo-
ria vraj jedine ndzory spolofensko-etického charakteru. Netreba snad ani pri-
pominaf, akd Skodlivd bola absolutizdcia jeho vyluéne spolofenskych ndzorov.
Tu obraciame pozornost na jednu zo zanedbanych strdnck jeho {ilozolie, ktora
je pre vypracovanie pristupu k tomuto myslitelovi rozhodujiica.

Na .druhej strane v¥ak kazdy pokus o zniZovanie dosahu jeho spolotenskjch
ndzorov a zamlCovanie moZnosti ich reakZného zncuZitia neméie byt nié iné
ako bezduché apologetika.

2: Nietzscheho ontolégiu pokladidme za najddlezitej§iu fasf jeho filozofického
systému aj preto, lebo prive jej prostrednictvom sa prejavuje vplyv nemeckej
klasickej filozofie na neho. Problematika tohto vplyvu je viak velmi obsiahla
a ani zédmer nasSej price nam nedovoluje sa fiou zaoberaf. Nafim hlavnym cie-
Iom je uréit vlasiny ,ontologicky profil® Nietzscheho. Bude preto potrebné, aby
sme naznaCili, aj ked velmi schematicky, ¢o pre néds vlastne pojem ontoldgie
znamend,

3. Vychadzame z nizoru, Ze ontolégia je {ilozofickd disciplina, ktord skiima
najvieobecnejiie zdkonitosti

a) objektivneho bytia,

b) ontického vztfahu é&loveka a sveta,

¢) subjektivneho bytia.

V tomto prispevku rozeberdme Nietzscheho ontolégiu z hladiska skdumania
objektivneho bytia. Rozmer takio chipanej ontolégie potom cbsahuje celé uni-
verzum-prirodu, kozmos, spolofenské bytie a konéi pri €loveku, ktory je uz
cbjektom ontolégie subjektivneho bytia.

4. Prvy prirodzeny, priam instinkifvny krok kazdého ontoléga je chytil sa
nieécho zakladného, z ¢cho vietko ostatné vyplyva a ¢o vedome, ¢i nevedome
slazi ako pomoceny element, ako atribiit toho zdkladného.

Ked chceme takito vychodiskovii podstatu ndjst v Nietzscheho ontolégii,
musime sa vrdtit k jeho ponimaniu réznych interpreticii klasickej metalyziky.
Vychodiskovd podstata u Nietzscheho méa niekolko varidcii. Stretdvame sa s fiou
najcastejsie pod menom vec (Ding). Hlbsie ako do veci Nietzsche v celej svojej
ontolégii neprenikd. Plni u neho iba tlchu organizaéného prvku neprestajne
sa tvoriaceho. Pritom to, ¢o odliSuje vec od atému (ako sa chdpal za dias
Nietzscheho, t. j. mechanisticky), je to, Ze vec nie je vyerpatelnd, ale je
hranica. Atdmu Nietzsche pripisuje iba symbolicka tlohu, atém je psychicky
pled vedeckej neschopnosti, snaha vedcov uchopit sa niefoho pevného. ,Abv
sme pochopili svet, musime ho moct spocitat, museli by sme mat konStani:é
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pri¢iny, a pretoze v skutotnosti nenachddzame Ziadne kon$tantné priciny, vy-
myslame si atémy“.1 _

Vec, aj ked u Nietzscheho preberd nevedome niektoré prvky atému, ma vlast-
nost, ktord atému chyba — redlnu existenciu. To je snad u Nietzscheho pre
chépanie ,ontologicky pevného® to najdéleZitejsie.

5. Ako sme uz povedali, u Nietzscheho vec vystupuje v réznych reldciach
a prave skimanim veci moézeme sledovat Nietzscheho vyvoj od prvkov klasic-
kej ontolégie az k pozitivistickym tendenciam.

To, ¢o je u Nietzscheho pozoruhodné, je netotoznost veci so stcnom, s bytim
(Seinde). Stavia sa radikdlne proti kaZdej interpretdcii stcena (konkrétneho
a globalneho) ako stilosti. Vec, bytie, sicnost nie sG uZ bytim vo vlastnom
zmysle slova — omnoho lepdie je povedat stdvanie sa (Werden), aj ked toto
dianie zostdva pre nas skryté. Stavanie sa veci zaéina u Nietzscheho dostdvat
velmi hmlistd aplikdciu v dynamickom byti (Dasein). Zda sa, Ze Dasein je
povolané na to, aby zaplnilo tie prazdne miesta, kioré vec a jej stdvanie sa
vytvaraji. Je zaujimavé sledovat v dejindch ontolégie, ako tento strach pred
koneénym prvkom (atém, monida atd.) vedie od uznania jednej veci, ktora
je najskor vysledkom a a7 potom predpokladom k vychodiskovej podstate a da-
lej k mnohosti podstdt, k pluralizmu. Je to logické. Clovek musi byt filozoficky
kratkozraky, aby nevidel, Ze kaZda vec je mimoriadne zlozitym celkom. Ele-
menty tohto celku vsak zostdvaja pre pluralistov neurciteIné. Prave tou kla-
sickou, ak nie bandlnou cestou krafal aj Nietzsche, Preto jeho Dasein (na
rozdiel od Heideggercvho) dostdva ta neblaht funkciu, spojit pluralisticky svet:
»Spijame v jednote roviny, kioré sa nam stdvaji vzdjomne viditelné. My sami,
ako poznavajtce tvory, sme stile novou tvorivou silou, ktord prendsa vzajom-
nost aj do pevnych objektov®.2

Na zdver tychto tvah méZeme zhrnaf Nietzscheho pluralisticky postoj takto:
okrem vychodiskove] podstaty predpokladal aj jej vnitornG rozmanitosf a ne-
urdenost, ktord sa prendfa aj navonok. Dasein je u Nietzscheho aj procesom
danim, aj svetom (Welt).

6. Zvla§i vyznamné postavenie v Nietzscheho ontolézii ma pohyb. U necho
to, ¢o je, a pohyb ake taky st pojmy rovnakého vyznamu, aj ked niekedy
hovori iba o byti — Dasein.’

V klasickej ontolégii (&i uZ idealistickej alebo materialistickej) sa predpokla-
di dynamicky element, ktory je priinou pohybu. Niet takej ontoldgie, ktord
by sa pohybom mnezaoberala, a niet takého pohybu, ktorého pri¢iny by onto-
légia nehladala. To isté sa opakuje aj u Nietzscheho. Jeho prvy dtok je na-
miereny proti mechanike — pohyb nie je premiesfovanie statickej veci spé-

L Nietzsches Werke, Leipzig, 1899 Band I., str. 106. Pri dalsich cititoch sa uvadza iba
skratka N. W. B., éislo zvizku a strany.

IN. W. B, XI, 180.

3 Sktmame pohyb zvlasf, lebo sa nazdivame, Ze bude lepiie, ked preskimame jednotlivé
prejavy pohybu. Pritom neslobodno zabadaf, Ze tu vlasine hovorime o byti v zmysle Nietz-
scheho (Dasein).
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sobené inou statickou vecou, ktord iba momentalne, vynimoéne nesie silu, pohyb.
Nietzsche sa btri proti tejto neochote vyjst zo stavu kludu a rovnovdhy. ,Svet
sil nestrpi Ziadne zmen3enie, lebo by v nekonetnom ¢ase zoslabol a rozpadol
sa. Svet sil nestrpi Ziadnu stati¢nost, lebo inakie by bol .dobehnuty® a tym
by tieZ udrela dvanista hodina bytiu... Svet sil nebude nikdy v rovnovéhe“.
A na§ svet je svetom sil. Pohyb je neoddelitelny od sily, sila nie je to, ¢o
existuje mimo" veci, bytia a &o iba situaéne podnecuje telesa k pohybu. Potial
st fitoky proti mechanistickej ontoldgii opravnené.

Ked skiimame pohyb, vidy sa stretivame s problémom priestoru a ¢asu.
Sledujme preto Nietzscheho. ,Priestor je rovnako ako hmota subjektivnou for-
mou — ¢&as nie. Priestor vznikol aZz objavenim prazdncho priestoru. Takého
viak niet. Vsetko je sila. Pohybujiice a pohybované sa neméze mysliet spolu,
to robi hmota a priestor. Iba my izolujeme“.® Nietzsche prehliadol vzfah medzi
priestorom, v ktorom sa vec nachddza, a samotnou vecou ako priestorovou
do¢asnostou® — priestorom samym pre seba. Pre neho je doleZitejsi pomer ¢asu
k priestoru.

Bezpochyby ¢as hrd v tomto pomere tlohu konstanty. Podla vietkého Nie-
tzsche potreboval konStantu a preto aj pri svojom subjektivizme pripustil redl-
nu existenciu &asu. Je to vobec priznainé pre filozofickych antropolégov. Nie-
tzschemu sa to hodilo na podporu jeho chdpania pohybu, jeho pridiny a prie-
behu.

8. Kedze u Nietzscheho sa pojem sily stotoZiiuje s pojmom pohybu, sama
sila neméze byt jeho podnecovatelom. Tu Nietzsche zavidza dva nové pojmy,
ktoré by boli odrazom hnacej sily a stasne aj ,rezervy sily” - Triebkrait.
a Machtquantum.”

Zavedenim hnacej sily sa u Nietzscheho rusi priepasiny rozdicl medzi hy-
bajicim a hybanym. To, ¢o je pohybované, zaroveii aj pohybuje, je tu pre-
dovsetkym sila, &ize sila je viade ako vmutorny nedelitelny element veci. Vec
je sila, sila je pohyb, vec je pohyb.

Kym hnacia sila je silou prejavujicou sa vo veci a je zamerand k zvydeniu
aktivity tej istej veci, rezerva sily je td sila, ktord sa uvolfiuje medzi dvoma
vecami. Hnacia sila je uréend pre vnitorni spotrebu veci.

Napriek tomu, Ze Kanta a Hegla Nietzsche stile kritizoval a zriekal sa ich,
stretivame sa tu vlastne s nimi. Sila (pohyb) vo veci markantne pripomina
vec o sebe, sila (pohyb) z veci vec pre seba. Lenze rozdiel medzi nimi nie je
u Nietzscheho a% taky ako napr. u Kanta. U Nietzscheho sa obe sily navzijom
predpokladaji. Na druhej strane, kym u Hegla sa hnacia sila rodi medzi

4 N. W. B, XII, 62.

5 N. W. B, XII, 54,

& Prizstorovda docasnost je synonymom konkrétnych hranic priestorovej reality. Podla nas
pojem priestorovd docasnosf vystihuje lepSie dynamiku jednotlivich priestorovych lokalit.

7 Triebkraft prekladdme ako hnaciu silu, zloZitejsi je preklad pojmu Machiquantum -
méze to byt kvantum moci, sily, al-bo sily potencidlncho charakteru. NajvystiZnejdi sa nim
predsa zda pojem zdsoba, rezerva sily. Budeme viak pouZivat oba pojmy — podla charakteru
kontextu. i
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dvoma bytiami, u Nietzscheho je hnacia sila (&ize vnatorny pohyb prejavujici
sa navonok) hlavnjm predpokladom protireenia; u Hegla je pohyb priebehom
procesu, u Nietzscheho je proces priebehom pohybu. V tomto procese sa pre-
javuje uz rezerva sily ako dosiahnuty pohyb: ,Rezerva sily (Machtquantum)
je poznacend pésobenim, ktoré vykonava, a tym, o stoji proti nej... je to
vola k znasilneniu (Vergewaltigung) a véla brdnit sa zndsilneniu“.8

9. Ako sme uZ ukézali, u Hegla boj medzi protikladmi, protiredenie je iym
hlavnym predpokladom vjvoja. Nietzsche to chdpe trochu inaksie, tak ako aj
sém princip boja. U neho hlavnym zmyslom stdvania sa (Werden) je znienie
jedného zo zufastnenych komponentov, t. j. prevazuje vysledok, ale nie priebeh
procesu. Nie protireCenie, nie boj protikladov, ale cit blaZzenosti z vifazsiva,
radost z premozenia — takdto je podstata spoetizovanej nietzscheovskej dia-
lektiky.

Nietzsche opustil hladisko syntézy protikladov, dialektickit negéciu, t. j. ni-

denie ako predpoklad stileho obnovovania. Pohyb ako vniitornd podstata veci
a bytia vidy kon¢i likviddciou jedného z protikladov, pri¢om ten prekonavajici
zostiva nezmeneny. ,Co je pasivne“?, pyta sa Nietzsche a odpoveda: ,To,
¢o hamuje dopredu iddci pohyb, teda &innost odporu a reakcie. Co je aktivne?
To, ¢o sa Zenie k moci“.?® Vietko, ¢o sa pohybuje, sa pritom mltky povaiuje
za organicky celok. Ako celok obsahuje hnaciu silu a zvla§f vyrazne tenio
celok vystupuje, ked sa prejavuje navonok za pomoci rezervy sily (Machtguan-
tum). Rezervou sily, obsahom sily je preduréené vychodisko boja medzi dvoma
celkami. Po prekonani jeden vifazi ako koneény celok, druhy ako konec¢ny celok
mizne.
Mylili by sme sa, keby sme si mysleli, Ze tym Nietzscheho zdujem o dalsi prie-
beh pohybu konéi. Podla jeho chipania v priebehu boja vznikaju nové kvality.
. Vznik kvalit sa podmiefiuje vznikom kvantit a tie by mochli vzniknaf mecha-
nicky tisicorakymi spésobmi*.10

10. Zostava tu otvorend otdzka, ako wuréif kvalitu, &Ze rozdiel, medzi tym,
éo bolo pred siretnutim sa veci a potom? Pred bojom, v jeho priebehu a po
fiom zostiva nmemenny, lebo zmena v hlbokej podstate veci a sily — v duchu
Nietzscheho filozofie, nie je nevyhnutnid ako predpoklad tejto sily, tejto veci.
Na to sa asi vzfahuje tento vyrok o véli k moci: ,Véla k moci sa méze pre-
javit iba v odpore, hladi to, fo sa stavia proti nej..., aby si nenechala ujst
to, ¢o dobyla, roztrie§tuje sa na dve vole bez toho, aby tplne prerufila svoju
kontinuitu“.1! To viak nevylutuje vnitornd statiénost celkov, vnitornd ne-
menost reality, ktorym Nietzsche pripisuje vélu a moc.

11. Takio sa Nietzsche pribliZuje k tej sfére ontologickej problematiky, ktord
zvla§t v nemeckej filozofii ma bohaté tradicie — k vijvoju. Nietzsche sa k vy-
voju dostdva zavedenim pojmu poéscbenia, a od problému vyvoja sa dostane

8 N. W. B, XVI, 11.
9 N. W. B, XVI, 123.
1 N. W. B, XII, 58.

1 N, W. B, XVI, 123.
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zase k problému pésobenia. Vyvoj ako aj pohyb je u Nietzscheho bojom sil.
Je pozoruhodné, Ze vjvoj a pohyb Nietzsche chdpe ako rdzne variicie tej istej
podstaty. Nietzschemu neunikla problematika dimenzie pohybu, vyvoja, diania
— d&as a priestor, o kiorych sme uZ hovorili. Neunikla mu ani opaénéd proble-
matika, obsah diania — kauzalita a teleolégia. Kym voéi fasu Nietzsche za-
ujima realistické stanovisko (uzndva jeho objektivnu existenciu) a k priestoru
v uréitych relacidch tiez, ku kauzalite a teleolégii zaujima radikalne odmietavé
stanovisko. Nikdy to priamo nepovedal, ale z jeho filozofie zjavne vypljva
zdver, Ze globdlny vyvo] nemé obsah. Zaver dost prekvapujici, aviak pre
Nietzscheho iiplne prirodzeny. Casovii naslednost Nietzsche oddeluje od pojmu
kauzality. ,Ide o boj sil, zavisly od velkosti oboch sil. Druhy stav je niedim
odlisnym od prvého (nie jeho désledkom), podstatné je, Ze faktory, nacha-
dzajice sa v boji, vystupujit s odliSnymi rezervami sil“.12

12. Boj sil u Nietzscheho zabera také miesto v realite, Ze -iplne vytlaca ostat-
ny obsah vyvoja a vystupuje ako dominujici element v celom byti Kazda
zdkonitost je tym podla Nietzscheho vylufend. A je znime, Ze kauzalita a te-
leolégia st prave jedny z hlavnych predpokladov jej pritomnosti. Nieizsche od-
mieta vztah kauzality a zamiefia ho so vziahom wvobec: ... Ziadny ,zakon®
neméze dokdzat nemennd ndslednos{ uréitych javov, ale iba vzfah medzi urdi-
tymi silami. Povedaf, Ze vzfah zostiva stily, neznameni nié ind ako to, %e
t4 a ta sila nemodZe byl sGlasne aj inou. Tu nejde o nejaka naslednost, ale
o vzajomnosf, o proces, v ktorom nickolko po sebe nasledujicich momentov
nepdsaobia ako prifina a nisledok”.13

Nedajme sa mylit neotakdvanostou procesov, odporiita nam Nietzsche a po-
kratuje: , ...ndhlost (Plotzlichkeit) s ktorou sa mnohé udalosti odohravaja
nas myli, je to nahlost len pre nds. Existuje iba mnoZsivo udalosti, ktoré nas
v tejto sekunde neoéakavanosti mylia“.14

Ako vidime, kauzalita je tym zbaveni redlnej existencie. Stdva sa fikciou
nd$ho nedokonalého intelekiu. Je pozoruhodné, Ze vonkajsi svet, stdvanie sa,
boj sil je podla Nietzscheho realita existujica mimo nas. Uznat viak boj sil
za redlny znamend uznat za redlny aj zdnik jedného z tychto celkov sil. Uznat
zdnik jednej sily znamena v8ak uznanie pdsobenia vitaznej sily ako priiny
zaniku tej druhej. A to je vztah kauzdlny. Zda sa, Ze v snzhe zamietnuf te-
leologicky princip Nietzsche zaSiel pridaleko, a tym zamietol aj princip kau-
zality. Nasledujici vyrok je toho asi najlepSou ukézkou: ,Psychologicka ne-
vyhnutnost viery v kauzalitu spofiva v neschopnosti predstavit si udalosti bez
acelov. Viera v causae sa rodi z viery v #:A$“.15

13. Vziah kauzality je vysledok vzajomného pésobenia hmotnjch javov v rea-
lite. KaZdé pdsobenie vytvara urfitd situdciu, kaidej akcii zodpovedd reakcia.
Vznikaji nové formy, ktoré si vysledkami prave kauzalnych vziahov. Preio

12 N, W. B., XVI, 110.
13 N. W. B, XVI, 109.
4 N. W. B, XVI, 154
15 N. W. B., XVI, 108.
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je absolutne nelogické izolovat ¢as od pésobenia. Aby to bolo jasnejSie, uva-
Zujme v duchu Nietzscheho vlastnej filozofie. Kazdy dynamicky celok (Ding
alebo Dasein) je vofi ostatnym autonémny — jeho hnacia sila a rezerva sily
st jedine¢né, nestrpia nejakd uniformitu. Z toho logicky vyplyva, Ze musia
mat jednu jedineni urditelnosf, ktord ich integruje, a tou je prave cas!® Ale
Nietzsche uzndva redlnu existenciu €asu! To znamend, Ze sila, celok, stdvanie
sa atd. je zaroveil ¢asovosfou. Tym sa vlastne v stlade s Nietzscheho ndzormi
dostdvame na razcestie, a sice, bud uzndme ¢as kazdej veci a teda aj das
kazdej jedine¢nej sily, alebo uzndme ¢as monolitny a absolutny pre vsetky
veci a sily. Ten druhy je viak mechanisticky a ako je zndme, Nietzsche proti
nemu ostro uto€il. Zostdva nam takto iba td prvd moznost. Podme teda tou
prvou cestou. KedZe sa uskutoéiiuje boj sil celkov a pritom jeden z nich zanikd
" a jeho sila sa rozptita ako celok, prestiva mat svoj &as — vznikd nova
situdcia. Tato nova situdcia je v8ak novou aj pre vitazny celok, ktory uZz ob-
sahuje prvé dve medzi sebou bojujtce sily, usporiadané ak nie hierarchicky, tak
_aspoil v izolovanej nadradenosti. To azda sta¢i, aby sme videli, ako déslednym
rozvadzanim Nietzscheho ndzorov na neexistenciu kauzality prichddzame k pro-
tikladnému vysledku, neZ o aky sa sam snazil. A vietko iba- preto, Ze si
kauzalitu a teleolégiu predstavoval ako navzdjom nedelitelne spité.

14. Kauzalita reprezentuje podstatu vzdjomného pésobenia, teleologickost —
smer, ktorym sa pdsobenie uberd. Do akej miery je oprdvnend viera v acelnost,
to je teraz vedlajSie. Relativnu autonomnost kauzality to nijako nenariga.

V kritike teleolégie vyuziva Nietzsche heslovitd radu: ,Briiime sa verif, Ze
totalita (All),Y” ma tendenciu dosiahnuf uréité formy, #e sa chee staf krajdou,
dokonalej$ou, zloZitejfou. To vietko je antropomorfiziciou! Anarchia, Zkaredost,
forma — to st pojmy, ktoré sem nepatria“1® Ako vidno, Nietzsche spravne
poukazuje na psychologicky povod niekiorych teleologickych predsudkov. Takto
chapany ciel, takto ponimany aélel je skutoéne slabym zdkladom pre moZnost
tsudku. Teleolégia je v takom pripade naozaj najkratSou cestou k teleoldgii.
To viak je iba jedna moZnost chidpania alelnosti a existencie konecného ciela,
a ako sa zd4, Nietzsche sa s fiou aj uspokojil. Pozrime sa viak na ind G¢elnost:
skonfrontujme Nietzscheho s Heglom. ,Fyziolégovia si vzali do hlavy nastolit,
.pud sebazichovy“ ako kardindlny indtinkt Zivého tvora. Niefo Zijce chce
uvolnit svoju silu; ,zachovanie® pritom je iba vysledkom — pozor pred zby-
toéngmi teleologickymi principmi“.19 , ... miesto kvetu vystupuje plod. Tieto
formy sa nielen lifia medzi sebou, ale vytla¢ajn sa vzdjomne ako nezluéitelns.
Ich meniaca sa priroda robi z nich v tom istom ¢ase momenty organickej jed-

16 Vieme u#, %e as mad u Nietzscheho redlnu existenciu. Ako si viak fas predstavuje, efte
opifeme.

17 Zyykli sme si uZ na neusporiadanost Nietzscheho terminov, preto All méZems chépat
ako Dasein, Werden, ale s tym rozdielom, #e All ma snidd najvSeobecnejii charakter. Je to
ako kozmos u starjch Grékov. Je to vietko, vieobsahujici celok.

18 N. W. B, XII, 62.
19 N. W. B, XVI, 121
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noty, v ktorej oni nielen Ze si neprotirefia, ale jeden druhému st nevyhnutné
a iba rovnakéa potrebnost tvori Zivot veelku*.20

Poktsme sa ,nietzscheovsky” rozobrat ten priklad. Nech sa kvet naméaha
kolko chee, aby uvolnil svoju silu, zachovat sa nedokédZe, pretoZe sa tu pre-
javuje prave tad néelnost, ktorti Nietzsche tak nendvidel (v konkrétnom pripade
u Hegla vystupuje ako ciel plod). Plod je cielom rastliny a cely jej zivot je
prepleteny tou tucelnostou. Ciel chapany dialekticky je koncom jednej reality
a zaciatkom druhej. Je moZnost, kiord je vopred predurdeni uskutofnii sa
(v na$om pripade ako pled) alebo zahynti. Ugelnost je charakteristickd pre
relativne ukoncené celky. A ,vetny kolobeh® je prave takym ukonéenym cel-
kom! Ciel uriuje smer vyvoja, je kulminaénym bodom, koneénym prahom ne-
jakej dynamickej reality.

15. U Nietzscheho sa tato realita spdja s problémom konecnosti a nekonec-
nosti, s problémom vecéného navratu.

Hned na zadiatku Nietzsche upozoriiuje: ,Brafime sa, aby sme tomu kolo-
behu davali nejaky smer, nejakéi snahu“.?l Je to naozaj prejav antifinitizmu,
ako tvrdi Nietzsche? Vieme viak, Ze nckoneéno u Nietzscheho je spojené so
zakladnymi ,substancidlnymi® celkami, ktoré u neho maji rozmaniti povahu
— Dasein, Ding, Werden, Kraft. Redlne a koneéné je vietko, ¢o u Nietzscheho
vystupuje ako prejav sily.

Cas vystupuje aj v probléme nekoneénosti ako jeden zo zikladnjch kompo-
nzntov dimenzie reality. Priestor je vylideny a tym aj otdzka kde? tplne strica
zmysel. Zato velmi podstatnd a zdvazna je otazka kedy? a s liou suvisiaca
otdzka reldcie sily a ¢asu. ,Kedysi sa myslelo, Ze k nekoneénej ¢innosti v éase
patri aj nekoneénd sila, ktord nemdZe byt vyderpani Ziadnou ¢innostou. Teraz
si predstavujeme silu stdle rovnakd, nepotrebuje uz byt nekonetne velkd. Je
stdle ¢innd, ale uZ neméZe vytvarai neckoneény pocet udalosti, musi sa opa-
kovat*.22

Rozvedme tdto myslienku do désledkov, pretoZe je mimoriadne charakteris-
tickd pre Nietzscheho chépanie nekeneéna. Uz pri prvom kroku sa nam sila
predstavuje v dvoch moZnych reldcidch:

1. Sila ako abstrakina podstata redlnych celkov. Vee, stivanie sa, totalita —
to vietko st kon§trukcie spdjané silou. V boji medzi celkami jeden prehrdva a
byva zniteny (Nietzsche neuzniva, ako sme spomenuli, existenciu regeneru-
jacej Heglove] negdcie). Tym spolu s cclkom zanikd aj sila — to znamend, Ze
je kone¢na. Ale to je v rozpore s koncepciou, Ze sila je stale rovnaka. V danom
kontexte je to logicky nezmysel.

2. Sila chapana len ako konkrétny prejav redlnych celkov.2?> V tom pripade
zase vystupuje boj celkov, v ktorom jeden byva neodvratne znideny. Keby sme
teraz chceli uplatnit koncepciu o kvalitativnej nekonecnosti a stalosti sil, pri-

20 Hegel, Logika, Bratislava 1963, 53.

2 N. W. B., XII, 60.

2 N. W. B, XII, 54.

% Nietzsche o tom priamo nehovori, z jeho koncepcie to viak logicky vypljva.
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deme k zdveru, Ze redlny celok méZe v urlitej chvili zanikniif a zostat iba sila.
Aby tito sila nadalej existovala, musi sa premenif na ind kvalitativhu novi
realitu. To ale je len ur¢ity druh vtelenia, ktoré sa len forméine 1i8i od na-
bozenského.

16. Sila nestrpi Ziadne vibricie svojej intenzity, zapriinené jej vniitornou
rozpoltenostou, tvrdi Nietzsche, je stdla. ,Ustaviéne nové zmeny a stav urditej
reality si protireia, sila sa chdpe eSte vidy taka velkd a tak4 Gspornid v zmene,
Ze sa predpoklada ako veéna. Mohli by sme usudzovaf takto:

1. Bud je ¢innd iba od urcitého momentu a bude“tak isto konetnd [zadiatok
¢inného bytia (Téitigsein) je viak absurdny — keby sila bola v rovnovahe,
tak by bola veénal;

2. alebo neexistuja nijaké nekone¢ne nové zmeny, iba kolobeh uréitého mnoz-
stva tjch istych, ktoré sa stile odohravaja. Cinnosf je veéni, pocet produktov
a stav sil koneény.24

Z tohto hladiska uz potom Nietzsche rozvija svoju teériu ,veéného névratu”.
»Veény navrat® sa sklad4d z dvoch problémov, kioré sa z Nietzscheho hladiska
navzidjom predpokladaji ako nevyhnutné — problém smeru vyvoja a problém
konecnosti a nekonefnosti. Sam pojem ,vefného navratu“ ndm hovori, ¢o je
nekonecné. Veény je sam ndvrat, pohyb, ktory smeruje k tomu istému bodu.
To viak znamend, Ze ide o nekonefnost v rdmeci uréitého systému konetnosti,
ale nie vo vztahu k ostatnym celkom. Tym sa sila uzatvira do tohto systému
a je ¢innd iba v ilom. :

17. Nietzsche si asi uvedomoval, Ze tento kolobeh méZe vzbudif kritiku a
navyde, Ze sa ndpadne podobd ,zlej“ nekonetnosti u Hegla. Snazil sa preto
oddelit chipanie vetného navratu od ,zlej* nekoneénosti: ,Celé dynamické
bytie (Werden) je obsiahnuté v kolobehu a mnozstve sil a neslobodno teda
pouzivaf charakteristiku falo$nej analédgie stdvajiucich sa a odchadzajtcich ko-
lobehov, ako st napr. hviezdy, prilivy a odlivy, deii a noc. rofné obdobia®.25
Nikdy by sme neboli pochopili, ¢o vlastne ten ndvrat je, keby Nietzsche nebol
zaviedol termin ,chaos totality® (Chaos des Alls). Cinnost je veénd a potet
stavov a produktov sil koneény. Sila ako takd je veind. Konkrétne sily sit bo-
dové celky vo slére chaosu. Vyndra sa tu otdzka: na zaklade Coho sa izoluje
vieobecna ¢innost sil od jej stavov a produktov? Nepodobd sa tato ¢innost sil
na heglovskid absoltnu ideu? Abstraktni &innosf ako takid je nezmysel. Cin-
nost je tak isto jedineénd ako stav, ktory ju tvori, ako aj jedineéna ako stav,
ktory ju predpokladd. Keby to nebolo tak, éinnost by sa tofila medzi konet-
nymi stavmi a produktami sil, pri¢om nie je celkom isté, akt tendenciu by
mala ¢innost, ktord sa uz vo vzfahu k smeru chape ako pdsobenie. Vo veénom
navrate by sa kruh kazda sekundu uzatviral, lebo by sa prichadzalo ui do
nesciselnekrat opakovaného bodu. Ked sa chaoticky kruh uzaviera, tak to eite
ni¢ neznamend. Ale ked sa tento kruh chipe ako jedingé, €o sa da casovo
urcif, je uZ vlastnd otdzka Casu nezmyselnd. Uzavrety &as prestdva byt casom.

2 N. W. B, XII, 53,
5 N. W. B., XII, 65.
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Snaha Nietzscheho vyjadrif dynamiku sveta zavedenim pojmu ,vetného né-
vratu“ bola od samého zadiatku fikciou. Zavedenim ,ve¢ného navratu® dejiny
miznd, minulost mé%e byf tak pritomnostou, ako aj budicnostou — kazda je-
dineénost sa stdva absurdnou.

18. K Nietzscheho ontologickim problémom patri okrem problémov veci
(o ktorych sme uZ hovorili) aj otdzka fyzikdlnej usporiadanosti vSeobecného
bytia, otazka chaosu. '

Vec mi aj v tejto reldcii vyznam zakladného elementu sveta. Charakter veci
je komplexny. Vec je nevyderpatelnd, ale koneénd vo svojej vyhranenosti. Sily,
ktoré sa vo veci skryvajd, si zo svojej strany nekonecné, ale vycerpatelné.
Stav vSeobecnej silovej viazanosti medzi vecami nazyva Nietzsche chaosom. Pri-

tom &isté veci st iba naSou fikciou — absoliitne redina je len sila, kiord vsak
v svojom totdlnom prejave netvori celistvost sveta (Ganzes). Sily sa navzdjom
ovplyviiujii neusporiadane a zd4 sa, ,...Ze svet vébec nie je organizmus,

ale chaos“.26 Ako chépe Nietzsche chaos? Ako vychodiskovy stav alebo ako
stav definitivny? Na ttito otdzku, Zial, Nietzsche neodpovedd jednoznaéne, hoci
dynamicky obraz sveta obsahuje podla neho ako hlavny element chaotické
trvanie a boj sil. ,Podla mojej predstavy kaZdé S3pecifické teleso sa snaii
stat sa panom celého priestoru a uplatnif rozpinavost svojej sily (svojej véle
k moci) a zatla¢if spii vietko to, o prekdZa jeho rozpinavosti. Ale pri tom
sa stretiva s rovnakymi snahami ingych telies“.?

Caro kozmu je v stalom trvani, vo vieobecnej chaotickej hre sil. Vnutorny
dynamicky princip veci je boj o moc. Boj o moc viak nie je tendenciou kozmu
chipaného vSeobecne ako totalita. Tento popud je rozirie$teny medzi vietky
elementy sveta, & si to sily, veci alebo telesd. Vnitorny popud je iba par-
cidlne obmedzend realita a jeho hlavnym vysledkom je vznikajiici v3eobeeny
chaos sveta. .

19. Nietzsche nechdpe chaos ako mechanickd zmieSaninu a zmitenost sveta,
ale ako nevyhnutny predpoklad pre utvaranie vhodného pola pre boj o moc.
.Podstata bytia je vola a ako takd je wtofnou snahou, ktord viak nevedie
k Ziadnemu cielu. Dovriuje sa ako ttotnd snaha, zdroveil z nej nepretrZite
vychidza bytie, dosahuje uréity stav a znova sa rozpadd. Bytie (Sein) je pre-
javom chodu ducha (Seinde), je to, v ¢om sa véla nerozplyva. Toto je jej
vy&lenenie a vymedzenie, preto sa vidy rozpaddva a tym aj mizne“.28 K. Ulmer
takto velmi vystizne naértdva obraz Nietzscheho chaotizmu, v ktorom véla nie
je ani tendenciou ani neddva smer kozmu, ale je iba zakladom jeho dynamiky.
Véla je prisne autonémna. Nie je bytostne vnitorne spojend s inou vélou. Styk
sa uskutoffiuje zvonku. Ako vSak méze vzniknat pohyb, ked kontakt medzi
silami sa uskutoffiuje iba formou ich prejavu a nie aj ich dynamickou pod-
statou? Na thto otdzku Nietzsche neodpovedal. A je to pochopitelné, Aby na

% N. W. B., XV, 339.

7N, W. B, XV, 322.

2 K. Ulmer, Orienterung iiber Nietzsche, Zietschrift fiir Philosopische Vorschung 1958,
Heft 4, 495.
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fiu mohol odpovedaf, musel by vyrie§it problém charakteru chaosu. Je chaos
prejavom usporiadanej totdlnej nadparcidlnej jednoty? Je to prejav vieobecnej
stéinnosti (harménie) elementov sveta, alebo je to prejav vieobecnej dishar-
monie?

20. Chaos ako fakt nevysvetluje ni¢. MoZe to byt aj subjektivny dojem.
Pre niekoho to méie byt vrcholnd usporiadanost. Sam Nietzsche varuje pred
podobnou ,prehnanostou”. ,Poriadok, v ktorom my Zijeme, je vynimka, tento
poriadok a relativne trvanie, ktoré je nim podmienené, znovu umoziiuje vynim-
ku vynimky: vytvdranie organického. VSeobecny charakter sveta sa mnapriek
tomu nachddza v celej vefnosti. — Chaos nie v zmysle chybajicej nevyhnut-
nosti, ale v chybajicom poriadku...“?® Co je potom poriadok? Akéi je vza-
jomna viazanost vo svete? Je jednota protikladnd mnohosti v chaose? Nietzsche
odpovedd: ,, ...mnohost a neporiadok si protirefia v doteraz ndm znadmom
svete; “ 0

Poriadok je pre Nietzscheho absolitna vnitornd neviazanost sil v prirode.
Jednota je mnohosti cudzia; tam, kde je mnohost, je mozné aj volné rozpuatanie
boja sil. Tu sa viak Nietzsche pomylil. V snahe zindividualizovat objektivne
bytie odmietol akikolvek viazanost sil znatra. Diferencidcia sil si neodporuje
s jednotou, naopak, jednota ju predpokladd. Jedine v jednote je moZni 14
najdokonalej§ia originalita a diferencovanosf. Jednota je priestor rozpuatania
boja sil. Nietzsche podlahol svojej emotivne] nezndsanlivosti vofi tomuto slovu.
Existencia nieoho bez vlastného priestoru ako poriadku je fikciou. Vyvoj sa
zaklada prave na diferenciacii, ktord je zase mozna len v jednote, existujicej
medzi vnatornymi podstatami sil.

21. Nietzsche hlada tendencie vyvinu v chaose. Chaos ako zadiatok, obsah
a koniec si nevyhnutne vyZaduje takd formu boja, ktord zodpovedd vseobec-
nému, vetnému chaosu. To je ndm uZ zndmy veény ndvrat,

Zavislost medzi chaosom ako pédou pre veény ndvrat a veénym navratom
ako takym je délezitym &lankom Nietzscheho filozofie. Je zaujimavé, ¢o bolo
u Nietzscheho prv ako hypotetické vychodisko — veény chaos alebo vetény né-
vrat? Zial, odpoved na tito otdzku si vyZaduje $irSiu badatelskd ¢innost, neZ
aki dovolovali rozmery tejto prace. MoZeme sa jedine dozvedief, aky wvztah
podla Nietzscheho existuje medzi dvoma veénymi realitami — chaosom a na-
vratom. ,Chaos vietkého ako vyustenie kazdej ucelenej ¢innosti si neprotired
s myslienkouw o kruhovrate, to posledné je iba nevedomi nevyhnutnost...“3l
Chaos a navrat sit navzajom spojené. Chaos nidm dava predstavu o spoésobe
existencie kozmu, ndvrat o charaktere vyvinu. Teda, chaos je forma, véla k mo-
ci podstata a velny navrat charakter dynamiky kozmu. Jednota je podla Nie-
tzscheho tomu vietkému cudzia. Hlavny uzol problémov vSak zostiva neroz-
viazany. Tu treba dat odpoved na otdzku o charaktere chaosu. Z toho, o sme

2 N. W. B.
3 N. W. B.
N. W. B



doteraz o chaose povedali, ¢rtd sa uréitd tendencia chdpat ho ako vnatorne
harmonicky, hoci Nietzsche o tom priamo nikdy nehovori.

22. Suéinnost vieikych sil, veci a telies v kozmickom rozmere je podla neho
nevyhnutna. Absoldtna izolovanost sildm neprekdza v tom, aby ich stretnutia
boli podriadené uréitej harménii — vieobecnej harménii boja sil.

Nietzsche hovori: ,Stupeil odporu a stupeii presily — o to ide pri vSetkych
udalostiach“.%2 A na inom mieste: ,Ide o boj dvoch silove nerovnych elementov:
dochddza k novému usporiadaniu sil, podla meradla sily kazdého z elemen-
tov... podstatné je, Ze faktory, nachadzajice sa v boji, sa prejavujit s inymi
kvantami“.3 Intenzita boja je zdvisld4 iba na vnutornom silovom obsahu toho-
ktorého elementu. Pritom silny zostiva vidy silnym, slaby vidy slabym. Vna-
torna podstata sily, ktord je v stlade so svojim vonkaj$im prejavom, jej prak-
ticky zabrafiuje vyvijat sa. _

Pre Nietzscheho v§voj nie je vysledkom dialektického protirefenia sil. Proti-
refenie, boj je stala komitanta, jednosmernd negicia. Aky vyvoj ma potom
Nietzsche na mysli, ked neexistuje jeho predpoklad — disharménia, vnitorny
nesilad sily s jej prejavom navonok? Intenzita protirecenia vzrastd prehlbova--
nim disharménie. Totdlny boj za rovnakjch predpokladov a s takymi istymi
vysledkami, boj bez vnuatorného prckonania, bez koniliktu medzi podstatou a
prejavom navonok, je ¢istd [ikcia. Chaos sa v takom pripade stdva mechanickou
zmie§aninou izolovanych elementov bez vnitornych zdrojov energie. Zavedenie
véle k moci nemdie pomdet Nietzschemu dostat sa z bludného kruhu, pretoze
ak existuje, méze byt jedine vgsledkom vnutornej disharménie veci, a aZ potom
predpokladom energie.

23. Spomenuty K. Ulmer upozoriiuje na ,zludstenie® chaosu, ktory sa v Nie-
tzscheho filozofii javi ake zdklad jeho [yzikalistickej interpretdcie ontoldgie.
»V nekonefnom unéSani chaosom méze clovek ndjst vytvdrajaei sa stav iba
vtedy, ked sa pohyb nevracia k sebe, chaos je teda vietko (All), ¢o sa deje
v uzavretom celku tak, aby sa kaZdé k nemu patriace vznikanie nevracalo
spit“.3

Niet sa potom ¢o divif, ked Nietzscheho veény névrat nesie uréité prvky mys-
ticizmu. Chaos, v ktorom st harmonicky usporiadané sily réznej intenzity,
predpokladd taky ndvrat, ktory z ontologického hladiska je vrcholne harmonic-
kym systémom — a% fatalisticky. Pre tento dokonal§ kolotoé je vonkajsia sila
td (vnitornd, ako sme videli je bez vnitornej disharménie nemoZnéd), ktord
by ho pohédnala. Energia a sila urcitych celkov by tym pddom vznikala a za-
nikala kaZda chvilu. Ale z ¢oho? Z ni¢oho?

24. Velka mechanistickd zdtaz v hlbokych skrytych zdkladoch Nietzscheho
ontolégie mu nedovolila, aby si vSimol vjvoj od disharménie k diferencidcii
a az potom ku konfliktu. Protireenie nie je stdlost, konStanta, ale proces. Je
jasné, Ze zavedenim hiby ,dynamickjch pojmov" do svojej lilozofie Nietzsche

2 N. W. B., XV, 315.

% N. W. B, XV, 320

¥ Ulmer, Orientirung iiber Nietzsche, Zeitschrift Fir. phil. Vorschung 1959, Heft 1, 64.

Filozofia XXIV, 5 531



nedosiahol vytyéeny ciel — jeho ontologickd koncepcia pripa$ta staciondrnos-
{ou vyvoja hlboka statickost.

Nietzsche si uvedomoval, Ze hypotéza o stilom boji sil medzi sebou faiko
nahradi nedostatok dialektického protiredenia.’® Zavidza pojem nerovnovahy sil,
ktord je podmienend formou priestoru. ,To, Ze stav rovnovdhy nebol nikdy
dosiahnuty, dokazuje, Ze nie je moZny. V istom neurfenom priestore by sa
musel dosiahnut... Forma priestoru musi byt pri¢inou veéného pohybu a aZ
potom vsetkej nedokonalosti®.6 Kritizujic ,stav rovnovahy“ vychadzal Nie-
tzsche zo svojej vSeobecnej kritiky mechanistického fyzikalizmu. Mechanisticky
pohlad na svet je podla Nietzscheho nedostacujici. Berie silu ako nemenni
kon§tantu, energiu ako niefo, ¢o je mimo veci, mimo podstaty sveta. Nietzsche
velmi spravne ukézal, kde st psychologické korene mechanistického atomizmu.
Ak sa viak pozrieme na vtedaj§i stav prirodnych vied, zistime, Ze Nietzsche sa
celkom neodpiatal od vedeckych predsudkov svojej doby. Zda sa nam pritom,
ie obvinenie Nietzscheho, Ze vychddzal z {isto pozitivistickych pozicii, je ne-
podloZené. Okamzite, ked odmietne mechanisticky pchlad na atém, pohyb atd.,
nahrddza ho chdpanim, ktoré s pozitivizmom nemé ni¢ spoloéného. Nietzsche
zdéraziiuje, Ze chépe , ...svet ako kruhovrat, ktorj sa uZ nekonefne casto
opakoval a hrd svoju hru in finitum. — Této koncepcia nie je jednoznaéne
mechanistickd; aj ked nesie uréité jeho prvky, keby fiou bola, nepredpokladala
by nekoneény ndavrat identickych pripadov, ale jeden koneény stav. PretoZe
svet tento stav nikdy nedosiahol, musi mechanicizmus platit len ako nedckonald
a prekonana hypotéza®“. 57

25. Nietzsche odmieta mechanistickii ontolégiu. Ci vychodisko, ktoré navr-
huje, je odévodnené alebo nie, to v tejto chvili nie je rozhodujtce. DéleZitejsie
je, ze Nietzsche sa neuspokojuje len z pozitivistickym registrovanim faktov, ale
pokracuje dalej a ddva svojej ontolégii realisticky zmysel.

Koneénych prvkov niet, Ziadna rovnovidha sil neexistuje, je iba boj medzi
nimi, energiu chépe ako existenciu pre seba a nie pre mftve telesd — toto si
najdélezitejsie érty Nietzscheho ontolégie objektivneho bytia. Energia, sila, po-
hyb, zmysel a smer pohybu, to victko je u Nietzscheho ststredené v jednom
— v aktivite sil. Ako priklad tejto vzdjomnej komplexnej podmienenosti pre-
javov objektivneho bytia Nietzsche uvadza, ze , ... mechanisticky chdpana, zo-
stiva energia kon§tantni vieobecnému stdvaniu sa (Werden), chdpanid eko-
nomicky dosahuje svoj kulminaény bod a z neho znova klesd do veéného
kruhovratu“.58 .

Ako sme uZ poukézali, Nietzsche chédpe svet ako vieobecne dynamicky chaos,
v ktorom prebieha neustaly boj sil. Na tomto zdklade sa buduje aj Nietzscheho
dynamicka ontolégia. Kazda sila, kazdé centrum sil je nositelom uréitého kvan-

35 Ako dialektické chiapeme také protirecenie, ktoré ma vlasini genézu, protiredenie so stile
zvy§ujlicou sa intenzitou, az po kriticky moment, konflikt.

56 N. W. B., XVI., 398.

5 N. W. B., XVI, 401.

3 N. W. B, XI, 340.
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ta véle k moci. Toto, a iba toto sa prejavuje navonok ako aktivita. Sila sa
neprendsa, je stdvanim sa, prejavom samej seba. Kryje sa s vélou k moci.
.Ked sa svet smie mysliet iba ako uréitd velkost sil a ako uréity podet centier
sil, kazdd ind predstava zostane neurCena a teda aj nepouzitelna. — Z toho
vyplyva, Ze svet vo velkej hazardnej hre svojho bytia zaZil spocitateIné mnoZzstvo
kombinicii. V jednom nekoneénom &ase by sa dosiahla kazd4d moznd kombi-
nécia, ba eite viac, dosiahla by sa nekoneéne velakrat“.3®

26. Hypotéza o vefnom néavrate je ukoncenim Nietzscheho ontoldgie objek-
tivneho bytia. Je to aj jeho hlavny zmysel, stila vniitornd podstata. Musime
viak pripomenii{, Ze ontologia nebola nikdy pre Nietzscheho cielom, ale pro-
striedkom na odévodnenie jeho osobitného druhu filozofického antropologizmu.

OHTOJOIMA OBBLEKTHBHOI'O BHITHA B ®HJIOCOPHH HHIIIIE

Musuo MuuHZCR

B mactosmel crarbe apTop yhenseT BEHMAHHME OmHOH M3 Tex cropox ¢uuocoduum Hmnme, =a
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AurrEs. Ha mnepesrit mmaH BEICTYNAIT BONMPOCH BPEMEHH H IPOCTPANCTBA, IPHYHHEHOCTH ¥ Te-
aAconormEn, CcyGCTAHOWH M DPasBHTHA, u T. I Pa3pafoTxka OHTONOTMH OOBEKTHBHOTO OBITHS ¥
Tmmme pocTHraer KyJbMHHAIMOEHOTO NYHKTA B TNpoGieMe,BCYHOr0 ROSEpamenma” ® ,xaoca
enoro”.

Crates sBjseTcs MONBITKOH NONBEPIHYTh KPHTHUCCKOMY aHamnsy ¢unocodwo Humme w rnosro-
My @BTOP COCPENOTAYMBAET CBOE BHWMAaHWME He TOJBPKO HA ,DashbicHeHHMH, Baraxmos Humgme
a4 TAKXKE Ha NOHCKaX MHTEPECHBIX MBIcJel, Koropeie B ¢Hmocodum Humme HeCOMHCHHO ECTb.

Huume, wampumep, oTBepraer CymecTEOBAEHNE KOHEYHHX 9NCMEHTOB OBITHA, SHEPIHI0 OH
BOCTIPHHWMAET KaK CyHecTBoBasue B cefe W B CBOK (QHIOCOPHI0 BBOZMT AMHAMMYECKHE LUCJAHIE,
KOTOPBIM SHEPrHA MMMAaHEHTHA.

Ilanee asTop yraspiBaeT Ha TO, YTO TOHHMaHHe HuIme ,BONM K BaacTH” HEMEICIEMO BHE
CBH2M € THNOTe30H O ,RednoM BoappameHwn'. Bojis sBsnrercs ocHOBOH NHHAMHKH ROCMOCA,
HO He BRIDAJKAET XaPaKTepa DasBHTHA. OTY 3alady BEINONHAET TIOHATHC ,BEYHOTO BO3Bpamfenma”.
Ounmako omronmorma Humme STHME IOHATUAME He WcuepmbiBaerca. Hapasue ¢ ocmopoft nmma-
MHKM H XapakTepa pasBHTHSA OH cTasuT $opmy ofmero BsauMozeiicTsus cunx, Jrto ofmee B3a-
nmoneficterme Humme zasmiBaer ,,xaocom menoro®.

B cratee momueprmBaercs, 4To ,BOAA K BARACTH', ,BedHoe BOSBpameHme” u , xaoc uexoro”
COCTABAAT TPH OCHOBHEIX cronfa Qumocofum Hunpme, ua KOTOpLie ONMPACTCA €r0 OHTOJOTHA
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frrua = poobme Bem ero ¢mmocopus. Hampumep, rumoresa o cBEpXUENOBEKE BOSHHMKAET Kax
pas Ha OCHOBaHHH BBeneHus B ¢muocoduio Hunme sTUx Tpex OCHOBHBIX KOMIOHEHTOB OHTO-
JOTHH. y

Ounmaxo, He cnenyer 3abbiBaTh, 4TO XOTA OHTONOTHYCCKAR NPOGIEMATHKA ¥ TNPOXONHT KPACHOH
HUTBI0 4epea Bro ero ¢umocodmio, OHAa He ABNAETCA €TI0 [JIABHON LENBIO, & CKOpDee CDEICTEOM,
Gasoii nna ob6ocHOBaHMA €ro CBOcOOpPasHOrO (HIOCOJCKOI0 AHTPONOJIOTHIMA.

THE ONTOLOGY OF OBJECTIVE BEING IN F. NIETZSCHE'S PHILOSOPHY

Min¢éo Minéevw

The present paper deals with ontology — one of those aspects of Nietzsche's philosophy
which have received relatively little attention in our country. The author shows that the
main reason hitherto preventing this problem from being investigated did not lie in that
it wolud not be objectively involved in his ,system® but rather in the indistinctness of the
concept of ontology in the sense accepted in our philosophy .The author defines ontology
as a philosophical discipline which deals with the most general laws of

a) objective being

b) ontical relationship of man and the world

c) subjective being.

It is shown that the ontological problems understood in such an aggregative way pervade
then all Nietzsche's philosophy. The present paper rcprescnts, however, an attempt to inves-
tipate the Nietzsche's ontology only from the first point of view, i e, with regard to
the problems of objective being. The questions of time and space, causality and tcleology,
substance and development etc., come to the fore. The whole claboration of Nietzsche's onto-
logy of objective being culminates in the problem of the ,eternal return“ and of the ,chaos
of totality®.

The present paper represents an attempt at a crilical analysis of Nietzsche's philosophy
and, therefore, it is not concentrated only on the ,explanation® of his views but also on the
search for stimulating ideas which, no doubt, can be found in Nietzsche's work.

For instance, Nietzsche refuses the existence of final elements of being, he understands
energy as the exisience in itsell and introduces into his philosophy dynamic wholes to which
energy is immanently intrinsic.

Nietzsche's conception of the ,will to power* is then shown to be inseparable from the
hypothesis on the ,eternal return®. The will is the basis of the dynamism of the cosmos, but
it does not express the character of the development. This task is fulfilled by the concept
of the ,eternal return”.

However, Nietzsche's ontology is not exhausted by these concepts. He also puts the form
of the general cooperation of powers into the same level as the basis of dynamism and as
the character of development. This general cooperaticn is called by Nietzsche the ,chaos of
totality“. )

It is emphasised in the present study that the ,will to power®, the ,eternal return® and
the ,chaos of totality” form three basic pillars supporting Nietzsche's ontology of objective
being as well as his whole philosophy. For instance, the hypothesis on overman arises just
on the basis of the introduction of these three chief compoments of Nietzsche's ontology.

However, it must not be forgotten that though the ontological problems pervade all the
Nietzsche's philosophy, they do not represent his chief aim but rather a means, a basis for
substantiating his specific philosophical anthropologism.
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