POZNAMKY K LOGIKE OTAZOK

JOZEF VICENIK

Uvod

V logickej literatiire by sme na3li mnoho préc, ktoré sa zaoberaju analyzou
jazykovych vyrazov a ich zatriedenim do tzv. syntaktickjch kategérii vyrazov.
V ramci roznych koncepcii kategorizicie jazykovych vyrazov by sme vidinou
nenaili ako samostatnd kategériu vjrazov kategériu otdzok. Pridin tohto stavu
by sme nagli viac, ale jedna z nich je spojend s akceptovanim nézoru, Ze otdzky
nie s nositelom logickej hodnoty, ktord je priradovand iba vjrokom. Prave
z tohto dévodu st stredobodom zdujmu logickych vyskumov predovietkym vy-
roky.l V poslednych desatro¢iach, a najmi v poslednych rokoch mozno badat
zvySeny zdujem o analfzu otdzok. Prifiny tohto zv{ieného zdujmu o analjzu
otazok treba vidiet predovSetkym v snahe rozvijat exakiné vedecké metédy, kto-
ré nemoZno spresnit bez analyzy a spresnenia jazykovych suastav, v ktorgch sa
snaZzime svoje poznatky vyjadrovat. V literatiire sa mézeme stretnaf s réznymi
logickymi koncepciami otdzok. Logicky pristup k analyze otdzok nie je jedinym
moinym pristupom a neméze pokryt celt bohatost problematiky otizok.? Logic-
ky pristup predpokladd uréité zjednodu$enia, ktoré nas nesma prekvapii, ked
si uvedomime, Ze musime reSpektovat moznosti a hranice pouZitia logickych pro-
striedkov. Otézky, ktoré sG predmetom natho skamania, budeme analyzovat
v jazyku, ktory je pre tento afel zvlail prispdscbeny. Prirodzeny jazyk nie je
vhodnym néistrojom logickej analyzy a mohli by sme sa stretnaf s prekdzkami,
ktoré by sme tfafko prekonali. Prirodzeny jazyk sdm osebe a otdzky v fiom
formulované sa mézu staf predmetom logickej analjzy.3

Spomenuli sme, Ze z hladiska logickej analjzy otdzok existuje niekolko roz-
nych pristupov, ktoré st reprezentované réznymi koncepciami otdzok, medzi
ktorymi existuji uréité vztahy. V rdmeci tychto koncepcii mézeme sledovat dve
hlavné linie v pristupe k analyze otazok:

— liniu, ktord vystupuje pri formalizovanych systémoch otdzok, kde sa otazky
redukuji (stotoziiuja) s vyrokmi (triedami vyrokov),

1 Pozri J. Giedymin (4), s. 11.

2 Filozofickj aspekt otdzok je velmi zaujimavo skiimany v praci Z. Cackowského (3).
Analyzuje otazky z hladiska ich vyznamu pri formuldcii a riefeni vedeckych problémov, viima
si, ako sa v dejinich filozofie vyvijal ndzor na otazky a ich vyznam. Analyzuje otdzky na
konkrétnych prikladoch problémev z réznych filozofickych smerov (pozitivizmus, existencializ-
mus a poukazuje na fazkosti, kioré st spojené s rozlifovanim vedeckych problémov od pssudo-
problémaov.

3 Otazky formulované v prirodzenom jazyku sa stali v mnohjch pripadoch vychodiskom na-
tich tdvah, ale nie cielom nafej analyzy. Problematika otidzok v prirodzenom jazyku je velmi
vyznamnd a zahrnuje napr. problémy mnohoznaénosti otdzok, neostrosti otdzok atd., s kiorymi
sa podrobnejiie budeme zaoberat v dalfom ¢&lanku.
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— liniu, ktord je charakteristicki pre formalizované systémy otdzok, kde sa
otazky chapu ako §pecifickd kategoria jazykovych vyrazov, odlisni od inych
kategérii jazykovych vyrazov. Otdzky sa tu chipu ako jazykové vyrazy,
ktoré ako svoju &ast obsahuja Specifické logické symboly, tzv. interogativne
operdtory (opytovacie operatory).4

Analjzou otazok sa zaobera disciplina, ktord sa nazjva semiotika otdzok
(eroteticka), ktord sa méZe dalej delif na logickG semiotiku otdzok a deskriptiv-
nu semiotiku otdzok. Logickal semiotiku otdzok méZeme podla uréitych kritérii
delif na a) syntax otdzok, b) sémantika otdzok, c) pragmatika otazok.’
Semiotiku otdzok budeme chapat ako Cast vieobecnejiej discipliny — semioti-
ky. Otazky z hladiska metodologického skiima teéria vedy (vieobecna metodo-
légia), ktora sa dalej moZe delit na &ast logickt a deskriptivnu.b
Skor ako pristiipime k vlastnej problematike, povieme si niekolko poznidmok

k charakteristike tohto élanku. Predovetkym treba poznamenat, Ze nidm ne-
pojde o systematicky vyklad semiotiky otdzok, ktory by mal byt zavifeny vy-
stavbou formalizovaného systému otdzok. Péjde nam o nelormalizovany vyklad
niektorjch problémov semiotiky otdzok. Budeme si vSimat logicko-metodolo-
gické aspekty vybranych problémov. Ziroveii sa budeme snaZit vyrie§it nie-
ktoré terminologické problémy. Tento ¢lanok povaZujeme v danej problematike
za ivodn§, za ktorym by mali nasledovat podrobnejsie §tudie.”

Jazyk a otazky

Spomenuli sme, Ze logické analjzu otdzok, kioré chipeme ako urtité jazy-
kové vyrazy, budeme robit pomocou jazyka, kiory je pre tento ucel vhodne
upraveny. Pri analyze otdzok budeme pouZivat zmieSany jazyk, kiory si ozna-
¢ime symbolom J. Tento jazyk je obohateny o tieto symboly:?

A, A1, Az,..., A, ~— reprezentuji bliZie ne§pecifikované vyrokové konstanty.
n — koneéné prirodzené éislo

7] — symbol negécie

A — symbol konjunkcie

1 Podrobnej§ie o tychto pristupoch k analjze otdzok pife T. Kubinski (5), (6), (7). V naiej
literattire je tejlo problematike venovana origindlna a zaujimava §tudia P. Maternu (8), ktory
v nej riedi 1 mnohé problémy sémantiky otdzok.

5 Termin ,semiotika eroteticka“, ,semiotika otdzok® a uvedené delenie (klasifikdcia) otdzok
pochidza z pric ]J. Giedymina (4) a T. Kubinského (5). Termin ,logickd semiotika otdzok"
pouzivame ako ekvivalent terminu ,logika otdzok®. Logickd semiotika otdzok je casfou semiotiky
otazok, ktord zasa tvori €ast vicobecnej discipliny — semiotiky. Myslime si, Ze i daliie delenie
logickej semiotiky otdzok (uvedené v é&linku) najadekvatnejiie charakterizuje moiné pristupy
k analyze otdzok z hladiska logiky.

8 Viznam semiotiky otdzok pre metodolagiu struéne naértol ], Giedymin (4), s. 12—13.

7 V slovenskej literatire sa problematika otizok podrobnejiie neriefila. Prvikrat sa tdto prob-
lematika naértla vo vzfahu k viystave exaktného jazyka v élinku P. Cmoreja—]. Selrin-
ka (10).

8 Dalsie symboly si zavedieme v ¢lanku postupne podla toho, ako to bude vytadovat dalsi
viklad.
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T — symbol alternativy

- ; — symbol implikacie
- — symbol ekvivalencie
X — generdlny kvantifikator
qx — existenény kvantifikator
oLy X e 5k — individudlno-ndzvové premenné
P: 0, R, P, s — predikdtové premenné
— zatvorky

Struénij ndért koncepcie otdzok?

Nagou dalSou dlohou je naznadit urdité chapanie otdzok, vymedzif uréité dru-
hy otdzok a definovat pojmy, ktoré su délezité z hladiska sktmania danej
problematiky. Kazda analyza otazok v rdmci semiotiky otdzok prinasa so sebou
isté zjednoduSenia. Chépanie otdzok, ich logicka explikdcia sa viac alebo menej
odchyluje od intuicii, s ktorjmi méme spojené ponimanie otdzok v prirodzenom
jazyku. Situdcia v prirodzenom jazyku je velmi komplikovanid a v ramci lo-
gickej analyzy abstrahujeme od mnohjch aspektov (napriklad psychologickych
atd.), ktoré neméZeme logickymi prostriedkami dostatoéne alebo vébec postih-
nif a analyzovat. Kritérium, ktoré ndm umoZfiuje rozhodntif o v¥razoch pri-
rodzeného jazyka, & patria do mnoziny otdazok alebo nepatria, mézeme vy-
jadrit takio: vyrazy prirodzeného jazyka, ktoré ako svoju Cast obsahuji otdznik
alebo nejakd opytovaciu &asticu, patria v danom jazyku do mnoZiny otdzok.
Uvedené kritérium je v prirodzenom jazyku implicitne obsiahnuté, ale zaroveri
je neostré 1 Toto intuitivne kritérium je viac-menej reipektované v roznych
koncepcidch otdzok, samozrejme, Ze jeho vyznam je explikovany prostriedkami
jazyka logiky. Pri logickej analyze otdzok sa otdzky do uréitej miery konitru-
uji na ziklade uréitych pravidiel.

Teraz si budeme bliz§ie analyzovat otdzky, ktoré si v literatdre zndme pod
ndzvom ,rozhodovacie otdzky“.l Rozhodovacie otazky sti v prirodzenom ja-
zyku reprezentované vyrazmi ako:

,Bratislava je hlavné mesto Slovenska?“

»Je Dunaj najvicsia rieka v strednej Eurdpe?”

,Autorom roméanu Nahi a m#itvi je Norman Mailer?*

Sa to vyrazy prirodzeného jazyka, ktoré ako svoju ¢ast obsahuji vyrok a otdz-
nik alebo ind opytovaciu ¢asticu. Na vyrazy tohto druhu mézeme odpovedat

9 Podrobnej$ie a systematickej§ie sa budeme problematikou otdzok zaoberaf v dalsich &lén-
koch.

10 alej sa nebudems zaoberat podrobnejiie analjzou tohto kritéria v prirodzenom jazyku.
Toto kritérium povaZujeme za kritérium, ktoré zodpovedd grafickej forme prirodzeného jazyka.
Pri akustickej forme prirodzeného jazyka méZu existovat dalSie kritéria na odlifznie otazok
od inych druhov vyrazov prirodzeného jazyka (napr. intonicia). 5

11 Slovenskému terminu ,rozhodovacia otizka“ zodpovedd v ancli¢tine termin ,whether-ques-
tions®, v neméine termin ,Entscheidungsirage”, v polstine termin ,pytania rozstrzygnigcia®.
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vjrazmi ANO, NIE.1? Dalej nas bude zaujimat logickd Strukttira rozhodovacich

otézok, ktora si opiSeme vo forme nasledujucich pravidiel.

71 Majme Iubovolndi mnoZinu vyrazov kategérie vyrokovych vyrazov. Ak pred
lubovolny vyraz A, ktory patri do kategérie vyrokovych vyrazov,13 posta-
vime interogativny operdtor tvaru [?], dostaneme vyraz, ktory bude patrit
do kategérie otdzok, ¢ize: [?] A

72 Interogativny operdtor tvaru [?] ¢itame: ,Je pravda, Ze...?" Vyraz {?]A
kategérie otdzok &itame: ,Je pravda, Ze A?"

Zs Vyrazy [?]A kategérie otazok, ktoré sa zadinaja interogativnym operdtorom
tvaru [?], po ktorom nasleduje vyraz A kategérie vyrokovych vjrazov, bu-
deme nazyvat dvojélennymi rozhodovacimi oldzkami.

74 Vyraz A kategérie vjrokovych vyrazov, ktory nasleduje v otdzke [?]A bez-
prostredne po interogativnom operétore tvaru [?], budeme nazjvat bezpro-
stredna pozitivna odpoved na dand otazku. .

75 Ak pred vyraz A, ktory patri do kategérie vyrokovych vyrazov a je (podla
pravidla Z1) bezprosirednou pozitivnou odpovedou na dand otdzku, posta-
vime symbol tvaru 1, dostaneme vyraz |A (&tame: ,Nie je pravda, Ze
A.“), ktory patri do kategérie vyrokovych vyrazov a budeme ho nazjvat
bezprostrednd negativna odpoved na dant otazku,

Zg Ak vyraz A, "\ A kategérie vyrokovych vyrazov, ktoré s (podla pravidiel
Z4, 7Z5) bezprostrednymi odpovedami na danu otdzku [?] A, spojime sym-
bolom tvaru V, dostaneme vyraz AV ~1A, kiory patri tieZz do katcgorie
vjrokovjch vjrazov, a budeme ho mnazjyvat pozitivny predpoklad danej
otazky. :

Z7 Ak pred vyrazy A, 1A kategérie vyrokovych vyrazov postavime symbol
tvaru "1, a spojime ich symbolom tvaru V, dostaneme vyraz ~1AV T 1A,
ktory patri do kategorie vyrokovych vyrazov, a budeme ho nazjvat ne-
gativny predpoklad danej otazky.

Logickti analjzu by sme analogicky mohli roziirif aj na analyzu viacflennych

rozhodovacich otdzok, ktord sme museli pre nedostatck miesta z tohto élanku

vynechat. Problematika viacélennych rozhodovacich otazok tvori ¢ast préce

J. Giedymina.l* Nase chapanie viactlennych rozhodovacich otdzok sa od cha-

pania J. Giedymina odlifuje. '

Pristapime teraz k sktmaniu dalSieho typu otdzok, a to dopliiovacich ota-

12 Vjrazy ,ANO"“, “NIE, st chipané ako skratky bezprostrednych odpovedi na urdité roz-
hodovacie otazky. Majme rozhodovaciu otdzku “{?] Bratislava je hlavné mesto Slovenska®.
Viraz ,ANO" je skratka za wvyraz ,Bratislava je hlavné mesto Slovenska®, ktorj je bezpro-
strednou pozitivnou odpovedou na dant rozhodovaciu otizku., Zvrat NIE" je skratkou za
vyraz ,Bratislava nie je hlavné mesto Slovenska“. V niektorjch pripadoch (predovietkjm v pri-
rodzenom jazyku) moiu viest odpovede ,Ano“, ,NIE® k tomu, #e odpoved na dani otizku
" bude mnohoznaéni.

15 Kategériu vyrokovych vyrazov tvoria nasledujiice vyrazy: vyroky, vyrokové formy, vyj-
rokové premenné. Analyzu by sme mohli roziirif tak, Ze by sme zaviedli pravidld, ktoré by
ndm uréovali, ako tvorime formy rozhodovacich otazok.

14 Pozri J. Giedymin (4), s. 39—44.
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zok.15 S dopliovacimi otdzkami sa v kaZdodennom Zivote stretdvame velmi
dasto a ako priklad dopliiovacich otdzok v prirodzenom jazyku si uvedieme
niekolko nasledujtcich vyrazov:

»Kto pripravoval let kozmickej lode Apollo 11?7

~Kto prvy prekonal v kozmickej lodi zemska pritfaziivosi?”

.Ktori ludia sa zGéastnili vyprav na Juiny pol?*“

atd.

Tieto otdzky, podobne ako rozhodovacie otdzky, si méZeme charakterizovat ako

uréité jazykové vyrazy, ktoré ako svoju cast obsahuji fragment vyroku (ozna-

‘movacej vety) a opytovaciu &asticu alebo otdznik. Presnejiie si charakterizuje-

me tieto otdzky pomocou nasledujicich pravidiel.

W1 Majme lubovolny vyraz P(x) kategérie vyrokovych vyrazov, ktory obsa-
huje jedini volnd premenni x. Ak pred vyraz P(x) kategérie vyrokovych
vjrazov postavime interogativny operdtor tvaru {?x}, dostaneme vyjraz
{?x} P(x), ktory patri do kategérie otdzok.18

W2 Interogativny operdtor tvaru {?x}, &itame: ,Pre ktoré vietky x plati, Ze..2"
Vyraz {?x} P(x), ktorj patri do kategérie otdzok, &itame: ,Pre ktoré vietky
x plati, Ze x ma vlastnost P?"“

W3 Vyrazy {?x}P(x) kategérie otdzok, ktoré sa zadinaji interogativnym ope-
ratorom tvaru {?x}, po ktorom nasleduje vyraz P(x) kategérie vjrokovych
vyrazov, budeme nazyvat dopliiovacia otdzka.

W4 Vyraz P(x) kategorie vyrokovich vyrazov, ktory obsahuje jedina volnn
premennii x a nasleduje bezprostredne po interogativhom operdiore tvaru
{?x}, budeme nazjvat forma bezprosirednej pozitivnej odpovede na dani
otézku.

Ws Ak pred vyraz P(x) kategérie vyrokovych vyrazov, postavime symbol tva-
ru .1, dostaneme vyraz ~1P(x) kategérie vyrokovich vyrazov, ktor§ bude-
me nazyvat forma bezprostrednej negativnej odpovede na dant otazku.

W6 Vyraz x kategérie individudlno-ndzvovjch vyrazov, ktory vystupuje vo vi-
raze P(x) ako volna premenna a ma taky isty tvar, ako je tvar vyrazu
pri interogativnom operdtore, budeme nazjvat nezndma otézky [?x}P(x).

W7 Mnozinu individui, ktorych ndzvy méZeme dosadzovaf za meznimu otdzky

15 Slovenskému terminu ,dopliiovacia otizka® zodpovedid v angliétine termin ,which—gues-
tions“, v neméine termin ,Ergin-zunpsirage", v politine termin ,pytanie dopslnenia®.

16V tomto élanku sa zaobocriame dopliiovacimi otdzkami typu {?x] P(x), ktoré sa skladaji
z interogativneho operdtora tvaru {?x} a vjrokove] formy P(x}. Nercbilo by Ziadne fazkosti
zaviesi vieobecnej§i zapis, ktorj by obsahoval n-interogativnych operitorov tvaru {?x} a vyro-
kova forma n-volnjych individuilno-nazvovich premennjch. Pozri napr. P. Materna (8). Termi-
nologicky zodpovedd Maternov termin ,trieda vyrazov vyjadrujicich individualne zistovacie
problémy® nddmu terminu ,trieda dopliiovacich otazok" a terminu ,trieda vyrazov vyjadrujicich
individualne rozhodovacie problémy“ zodpovedd v naSom kontexte termin ,trieda rozhodova-
cich otdzok".
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x vo forme bezprostrednej odpovede na dand otdzku P(x), budeme na-
zyvat oblasi hodnét nezndmej otdzky x.

Wa Vyraz kategérie vyrokovjch vyrazov, ktory dostaneme z formy bezpro-
strednej pozitivnej odpovede P(x) na dand otdzku opericiou dosadzovania
tak, Ze za neznamu otdzku x, ktord vystupuje vo forme bezprostrednej po-
zitivnej odpovede P(x) ako volnid premenné, dosadime ndzov Iubovolnej
hodnoty z oblasti hodnét nezndmej otdzky x, budeme nazyvat bezprosired-
nd pozitivna odpoved na dana doplilovaciu otdzku.

Wa Vyraz kategérie vyrokovych vyrazov, ktory dostaneme z formy bezprostred-
nej negativnej odpovede ~1P(x) na dant otdzku operdciou dosadzovania
tak, Ze za nezndmu otazky x, ktord vystupuje vo forme bezprostrednej ne-
gativnej odpovede ~|P(x) ako volnid premenna, dosadime nazov lubovol-
nej hodnoty z oblasti hodnét nezndmej otdzky x, budeme nazjvat bez-
prostrednd negativna odpoved na dant doplilovaciu otdzkn.

Wio MnoZinu vyrazov kategérie vyrokovjch vy§razov, ktorti dostaneme aplika-
ciou dosadzovania (podla pravidla Ws), budeme nazjyvat mnofing bez-
prostrednijch pozitivnych odpovedi na dand otdzku.

W11 MnoZinu vyrazov kategérie vyrokovjch vyrazov, ktort dostaneme aplika-
ciou operdcie dosadzovania (podla pravidla Wa), budeme nazjvai mno-
Zina bezprosiredniich negativnych odpovedi na dant dopliiovaciu otizku.

Wiz Ak ka#dy vyraz z mnoZiny bezprostrednjch pozitivnych odpovedi na dant
dopliovaciu otdzku spojime symbolom tvaru V, dostaneme vyraz, ktory
budeme nazjyvat pozitivny predpoklad danej otidzky. Symbolicky zépis:
( 3x) P(x) &tame: ,Existuje objekt z oblasti hodnét neznamej otdzky x,
ktory ma vlastnost P.*

W13 Ak kaidy vyraz z mnoZiny bezprosirednjch negativnych odpovedi na dana
otdzku spojime symbolom tvaru v/, dostaneme vyraz, ktory bBudeme na-
zjvat negativny predpoklad danej otazky. Symbolicky zdpis ( Jx) 1P(x)
titame: ,Existuje objekt z oblasti hodndt neznimej otdzky x», ktorj nema
vlastnost P,

Kritérid sprdvne postavenej otdzky

Jednym z délezitych predpokladov, Ze otazky mézu plnif svoju dlohu v poz-
ndvacom procese, v ziskavani poznatkov, je, Ze s wurlitou otdzkou je spojeni
uréitd mnoZina vyrazov, ktoré si odpovedami na danté otizku. Prvkami mno-
Ziny odpovedi na dand otdzku nie si Iubovolné vjroky daného jazyka, ale
vyroky, ktoré mézeme na zdklade uréitych pravidiel priradif (skonitruovat) ako
odpovede na danu otdzku. Cielom je, aby nadm pravidlda umoZnili skonitruovat
odpoved na dand otdzku ¢o najpresnejdie. Niektoré takéto kritérid sme sa sna-
zili priamo formulovat v predchadzajicej ¢&asti. Okrem tychto kritérii pra-
vidiel existuji kritérid, ktoré si pre analyzu otdzok tiez délezité. Sa to kri-
térid, ktoré ndm umoziiuja rozhodnuf, ktoré vyrazy urcitého jazyka kategérie
otdzok st z urcitého hladiska relevantné, pripustné. Tieto kritérid budeme na-
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zyvat kritérid sprdvne postavenej otdzky.l? Vietky otazky, ktoré tymto krité-
riam' nevyhovujd, budeme povaZovat za nesprdvne postavené oidzky Cize pseu-
dootazky. Tato problematika ma svoj vyznam, ktory nemézeme viesnat do ram-
ca logiky a redukovat ho len na logicky aspekt, hoci predovietkym tento aspekt
si budeme dalej v§imat.18

T. Kubinski rozli§uje tri druhy nesprdvne postavenych otdzok, ktoré zodpo-
vedaji trom rdéznym vyznamom terminu ,nesprdvne postavend otdzka“. Prvy
vyznam tohto terminu je logick{, druhy je metodologicky alebo filozoficky, tre-
ti vyznam je sémanticky.19

Teraz sa pokiisime strutne analyzoval pojem ,sprdvne postavend otazka“ a
vymedzit pre orientdciu niektoré jeho vjyznamy, v ktorjch ho budeme pouZivat
v ramci semiotiky otdzok. V prirodzenom jazyku by sme nasli aspoil tri vy-
znamy, ktoré v réznych jazykovych kontextoch priradujeme vyrazu ,spravne
postavend otdzka“. Hranice medzi jednotlivymi vyznamami tohto vjrazu sa
neostré a nie s dasto jasné ani z jazykového kontextu. Prvy vyznam tohto
vyrazu je ten, Ze v uréitom jazyku sme ochoini uréité virazy na zdklade urci-
tjch Strukturdlnych znakov uznaf za vyrazy kategorie otdzok. Vyrazy, ktoré
na zéklade tjchto kritérii uzname za otdzky v danom jazyku, budeme v danom
jazyku povazovat za sprdvne postavené otdzky. Tento vyznam ,spravne posia-
vend otazka“ je z nasho hladiska v rovine syntakiickej. Tieto kritérid obycajne
nie s v danom jazyku priamo formulované (tieto kritérid st vzhladom na
jazyk, v ktorom st formulované otdzky, vyrazmi metajazyka).

Druhy vyznam vyrazu ,spravne postavena otdzka“ by sme si mohli vyjadrit
nasledovne: oldzka je spravne postavend, ked exisiuje na dani oldzku pravdivd
odpoved, Tento vyznam vyrazu ,sprdvne postavend otdzka® ndm z nasho hla-
diska reprezentuje sémaniicki rovinu.

Treti vyznam vyrazu ,spridvne postavena otdzka“ je casto spojeny s relati-
vizdciou iohto terminu k uréitym osobam. Postavii{ otizku potom znamend po-
stavit ju nejakym osobam. Takto chdpany vyznam tohto vyrazu méieme vy-
jadrit nasledovne: otdzka je sprdvne posiavend, ked osoba X danej oldzke
rozumie, alebo: osoba X sprdvne postavila otazku osobe Y viedy, ked osoba Y
danej oldzke rozumie. Nebudeme tu bliZSie analyzovat vyznam vyrazu ,rozu-
miet”. Myslime si, Ze uvedeny vyznam je mnajéastejiie spdjany s viyrazom
.spravne postavena otadzka“. Tento treti vyznam daného vyrazu ndm reprezen-

17 Terminu ,spriavne postavend otdzka" zodpovedi v poliline termin ,pytanie dobre posta-
wione® a terminu ,nesprdvne postavend otazka® zodpovedd termin ,pytanie Zle postawione®.
Najdeme kontexty, v ktorjch vyznamy tjchto terminov nebudd vidy ekvivaleniné.

18 Problematika sprdvne (nesprdvne) postavenych otdzok méd podobne ako problémy skiimania
otdzok vdbec svoje aspekty logické a zdroven aspekty, ktoré presahuju moinosti len logickej
analyzy. Pozri T. Kubinski (5), s. 125 a n. a Z. Cackowski (3).

19 Pozri T. Kubinski (5), s. 125—126. Z nasho hladiska si viimame (hovoriac Kubinského
terminolégiou) predovietkym nespriavne postavené otizky v zmysle logickom a sémantickom.
Pribliznym ekvivalentom Kubifského terminu ,nespravne postavend otizka v zmysle logickom”
(pytanie #le postawione logiczne) je v nafom &lanku termin ,nesprivne utvorend otizka“
a terminu ,nesprivne postavend otizka v zmysle sémantickom® (pytanie Zle postawione seman-
tyczne) zodpovedd v naSom kontexte termin ,sémanticky nespravne pestavend otdzka®.
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tuje z nasho hladiska pragmaticki rovinu. V prirodzenom jazyku nie je zvy-
cajne jasné, ktory z tychto vyznamov midme pri pouzivani vyrazu ,spravne
postavend otdzka“ na mysli. Vyraz ,spravne postaveni otizka“ méze vystu-
povat aj v inych vyznamoch, ale ndm v tomto kontexte neilo o explikiciu
vietkych moZnych vyznamov tohto vyrazu. V prirodzenom jazyku st s expli-
ky odlisili jednotlivé vyznamy vyrazu ,sprdvne postavena otdzka“, priradime
kazdému z nich jeden vyraz. Na vyjadrenie prvého vyznamu budeme pouZivat
vyraz ,spravne utvorend otdzka“. Na oznacenie druhého vyznamu budeme po-
uzivat vyraz ,sémanticky sprdvne postavend otizka“, treti vyznam budeme
oznacovat vyrazom ,pragmaticky spravne postavend otdzka“. '

Dalej nas budd zaujimat problémy sémanticky spravne postavenjch otdzok.
Budeme predpokladat, Ze otdzky splitajii pravidla spravne utvorenych otazok.
Otéazka je sprdavne utvorena viedy, ked je skon$truovana podla uréitych Struk-
turdlnych pravidiel daného jazyka. Niektoré z takychto pravidiel sme sa uz
snazili formulovat v predchéddzajicej Easti.

Prvym vymedzenim sémanticky spridvne postavenych otdzok a sémanticky
nespravne postavenych otdzok, ktorym sa budeme zaoberat, je Ajdukiewiczovo
chdpanie sémanticky nesprdvne postavenjch otdzok (z ktorého vyplyva vyme-
dzenie sémanticky spravne postavenych otdzok). Oznaéime si ich 1.20
I, Otdzka je sémanticky sprdvne postaveni vtedy a len vtedy, ked pozitivny

a negativny predpoklad danej otdzky je pravdivy.
I, Otdzka je sémanticky nespridvne postaveni vtedy a len viedy, ked pozitivny

alebo negativny predpoklad danej otdzky je nepravdivy.
Prijatim tejto definicie vyznamu vjrazu ,sémanticky spravne postavena otdzka“
st spojené urcité dosledky, podla kiorjch neméieme uznaf urdité vyrazy ka-
tegérie otdzok za sémanticky sprdvnc postavené otdzky i napriek tomu, Ze
intuitivne sme ochotni lieto otdzky uznat za prijatelné a zmysluplné v danom
jazyku. Na tieto désledky upozoriiuje aj T. Kubifiski a P. Materna.?! T. Kubifi-
ski spravne poukazuje ra to, Ze ak K. Ajdukiewicz mal na mysli podanie ana-
Iytickej definicie vyznamu daného vyrazu, jeho predsavzatie nebolo velmi dspes-
né. Za predpokladu, Ze ide o syntetickG deliniciu vyznamu daného vyrazu, to
viak u K. Ajdukiewicza z jazykového kontextu nie je dostatofne jasné, nempie-
me vzniest namietky proti neadekvatnosti danej syntetickej definicie a vyznam
‘daného vyrazu treba chdpat 13sledr= podla definicie v relativizicii k jeho kon-
cepcii otazok. Nasim cielom nie je oamietnuf toio vymedzenie sémanticky sprav-
ne postavenych otdzok, skor nam ide o analyzu nicktorych désledkov prijatia
tejto definicie a o to, aby sme upozornili aj na iné moznosti.

Viimnime si tento problém trochu bliziie za predpokladu, Ze mame roz-

20 K, Ajdukiewicz uvadza vvmedzenie sémanticky nesprdvne postavenych otdzok (v Ajdu-
kiewiczovej terminolégii ,pytania niewlaciwe") v pracach (1), (2). Na Ajdukiewiczovo vy-
medzenie sémanticky nesprdvne postevenjcl otdzck nadviazal aj ]. Giedymin (4), ktory ho
viak spresiiuje a modifikuje k vlastne] roncepeii clizok. )

21 Pozri T. Kubinski (5) a F. Materna (8).
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hodntt o uréitych vyrazoch kategorie otdzok, formulovanjch v prirodzenom
jazyku na zaklade kritérii I, p, ¢i st alebo nie st sémanticky sprdvne postave-
nymi otdzkami. Uvedieme si niektoré prekdzky, ktoré ndm v naSom rozhodnuti
mozu brani{. Predovietkym je to neuréitost pravidiel platnych v prirodzenom
jazyku, a to, Ze v prirodzenom jazyku nemdidme presne vymedzend oblast ski-
mania, univerzum jazyka, to znamend mnoZzinu objektov, o ktorjch nieto pri-
rodzenym jazykom vyslovujeme. Univerzum jazyka nie je priamo uvedené, to
znamend, Ze mnoZina objektov nie je definovani ani jednoduchym vypoéitanim
prvkov, ani uvedenim vlastnosti, podla ktorej by sme vedeli rozhodndt o kaiz-
dom prvku, & patri alebo nepatri do univerza jazyka. Vo vicSine pripadov nie
je univerzum jazyka dostatofne urcené ani jazykovym kontextom. Za tjchto
predpokladov aj odpoved na urditd otdzku méZe byl v danom jazyku mnoho-
znaénd a neosird (prifinou mnohoznacnosti a neostrosti odpovedi mézu byt aj
iné faktory). Potom aj odpovede na uréité otazky, ako ,.Vsetci®, ,Kazdy",
»Nikto®, ,Ziadny", st neuréité a pri kritiénosti by sme vyslovili o ich prav-
divosti pochybnosti. Z tychto dévodov je samé kritérium sémanticky spréavne
postavenych otdzok v prirodzenom jazyku neostré. To znamend, Ze o niektorych
otdzkach nebudeme vediet rozhodnif, ¢ st alebo nie si sémanticky spravne
postavenymi otadzkami daného jazyka (prirodzene, predpokladdme, Ze v presne
budovanom jazyku by sme o danjch otdzkach vedeli jednoznaéne rozhodnif, &
s sémanticky spridvne postavenymi otdzkami). Ajdukiewiczovo kritérium sa
zd4 za danych predpokladov a z hladiska prirodzeného jazyka najprijatelnejsie,
pretoZe vylutuje prave uvedené najspornejsie pripady.

Situdcia je odlifnd za predpokladu, Ze mame presne vybudovany jazyk a
univerzum tohto jazyka je konend mnozina objektov. Ziroveii predpokladame,
%e mame pravidla (kritérid), podla ktorych dokdZeme uréif, ktoré objckty sit
prvkami univerza daného jazyka a ktoré objekty do univerza daného jazyka
nepatria. Potom méZeme odpovede typu ,Kaidy", ,Vsetci“, ,Ziadny“, ,Nikio*
uznat za zmysluplné a jednoznatné odpovede na urcitd dopliiovaciu otazku.
PresnejSie by sme si odpoved ,Vsetci® mohli vyjadrit nasledovne: ,Pre vietky
prvky z univerza daného jazyka plati, ¥e majit vlastnost P.“ Odpoved ,Nikto"
si mézeme vyjadrit takto: ,Pre vSetky prvky z univerza daného jazyka plati,
e nemajit vlastnost P.“22

Teraz si povieme struéne niekolko slov o apdkacn kritéria sémanticky sprav-
ne postavenych otdzok na viactlenné rozhodovacie otdzky. Kritérium I, je
pri aplikdcii na viacflenné rozhodovacie otazky volnejiie ako kritérium, ktoré
si teraz uvedieme. Kritérium I, , nebudeme dalej vo vziahu k viactlennym
rozhodovacim otdzkam rozoberaf, pretoze K. Ajdukiewicz o viacClennych roz-
hodovacich otazkach nehovorl a preto ani toto kritérium vo vziahu k tymto
otazkam nemodifikuje.

22 P, Materna zastidva nizor, Ze dopliiovacie otdzky, na ktoré odpoveddme zvratom ,Nikto®,
nie s sémanticky nesprdvne postavené otazky. P. Materna hovori: .Za pseudoproblém by
som povafoval takj »probléme, ktorého »vysledok riefeniac by nebolo meiné jazykove zachytif.
(P. Materna (8), s. 206.)
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11, Otazka je sémanticky sprdvne postavena vtedy, ked pozitivny predpoklad,
negativny predpoklad a predpoklad jedinnosti (zaloZenie jedynoéci) je prav-
divy.

11, Otazka je sémanticky nesprdvne postavena vtedy, ked pozitivny predpoklad
alebo negativny predpoklad, alebo predpoklad jedinnosti je nepravdivy.2s

Podla kritérii I, , a I, , st viacélenné rozhodovacie otdzky, ktorych pozitivny
alebo negativny predpoklad je nepravdivy, sémanticky nespridvne postavenymi
otdzkami. Majme lubovolnti trojélennii otdzku napriklad [?]A1, A2, A3, kde po-
stupnost {A1, A2, A3} je mnoZina bezprostrednych pozitivnych odpovedi na dandg
trojélenntit otdzku a postupnosi { 141, "142, "]A3} je mmnoZina bezprostrednjch
odpovedi na dani trojélennt otdzku. Ked sa ukédZe, Ze vietky bezprostredné
pozitivine odpovede na danta otdzku st pravdivé, dand trojtlennd otdzka bude
podla kritéria 1., i podla kritéria II,; sémanticky nespridvne postavena otdzka,
pretoZe negativny predpoklad tejto otdzky bude nepravdivy.

Dosial uvedené aspon niektoré priklady otdzok, ktoré st na zédklade kritéri
Iop, 1I.p sémanticky nespravne postavené, ale za uréitych predpokladov sme
ich ochotni uznat za zmysluplné, nds vedd k tomu, skonStruovat také kritérium
sémanticky spravne postavenych otazok, ktoré by priklady otdzok sémanticky
nespravne postavenych podla kritérii 1.y, I1I., umoiiiovalo uznat za otizky sé-
manticky spravne postavené v zmysle tohto nového kritéria. Toto kritérium si
oznaéime IIL. '
1I1, Otazka je sémanticky spravne postaveni viedy a len vtedy, ked pozitivny

predpoklad alebo negativny predpoklad otdzky je pravdivy.

11I, Otazka je sémanticky nespradvne postavena vtedy a len viedy, ked pozitiv-
ny predpoklad a negativny predpoklad otazky je nepravdivy.

Aké st vztahy medzi kritériami I—III sémanticky spriavne postavenych ota-
zok? Najprisnej§ie z uvedenych kritérii je kritérium Il sémanticky sprdavne po-
stavenjch otizok. Ka?d4 otizka, ktord je sémanticky spravne postavenid podla
kritéria II, je tieZ sémanticky sprdvne postavend podla kritéria I. KaZda sé-
manticky sprdvne postavend otdzka v zmysle kritéria II je sémanticky spravne
postavenou otdzkou podla kritéria III. Podobne aj kaZdd sémanticky spravne
postavena otdzka podla kritéria I je sémanticky spravne postavenou otazkou
podla kritéria I11. Uvedené vztahy neplatia naopak.

PresnejSie si to méZeme vyjadrit takto. Na zdklade kritérii I—III méZeme
skonitruovat mnoZiny vyrazov z kategdrie otdzok, ktoré budeme nazyvat mno-

% Toto kritérium sémanticky nespravne postavenjych otdzok (pytanie newlasciwo Iub ile
postawione) uvddza J. Giedymin (4), s. 27. Uvedené kritérium sa od kritéria I odlifuje tjm,
zz je expliciine uvedeny tzv. predpoklad jedinnosti, ktory v metajazykovej formuldcii znie:
»Jjedna a len jedna bezprostrednd odpoved je pravdivd.® Pozri J. Giedymin (4), s. 25. Pred-
poklad jedinnosti je délezity predovetkym pri viacélennjch rozhodovacich otdzkach. Désledne
vzaté, ]J. Giedymin ma dve kritéria sémanticky nesprdvne postavenjch otdzok, jedno pre roz-
hodovacie otizky, a to je kritérium II, a jedno pre doplfiovacie otazky, ktoré je totoiné s kri-
tériom I.

2 Mnozina M je vo vztahu inklizie k mnoZine N (¢ize M C N) vtedy a len viedy, ked
kazdy prvok mnoZiny M je prvkom mnoZiny N, ale neplati to naopak.

Filozofia XXIV, 5 517



Ziny sémanlicky sprdvne postavenych otdzok. Teda podla kritéria I si moZeme
skon§truovat mnozinu vyrazov z kategérie otdzok, ktord sa bude nazfvat mno-
Zina sémanticky sprdvne postavenich otdzok I. Oznaéime si ju symbolicky Mo;.

Kritérium II ndm umoZiiuje skonStruovat mnozZinu vyrazov z kategérie ota-
zok, ktort budeme nazyvat mnoZina sémanticky sprduvne postavengch otdzok
II. Oznaéime si ju znakom Moy,

Podobne aj kritérium IIT umoZiiuje skonitruovat mnoZinu vyrazov z kate-
goérie otdzok, ktora sa bude nazyvat mnoZina sémanticky sprdvne postavenych
otazok III. Symbolicky si ju oznaéime Moy,.

Teraz si vztahy medzi kritériami I—III moZeme vyjadrit ako vztahy medzi
mnoZinami sémanticky spridvne postavenych otdzok Mo,— Moy, MnoZina Moy
je vo vziahu inklazie k mnozine Mo, Mnozina Mo, je vo vzfahu inkidzie
k mnofine Moy;. TieZ mnoZina Mo, je vo vzfahu inkltzie k mnoZine Moy,.
Oznaéme si vzfah inklazie symbolom ¢ .24 Potom mézeme pisat:

Mon C¢ Moy ¢ Mo

Idedlne by bolo, keby sme na zaklade uréitych kritérii v kategorii otdzok ja-
zyka | dokazali rozligit vietky vyrazy kategérie otdzok, ktoré st podla uréitych
kritérii platnych v jazyku sémanticky spravne postavenymi otdzkami a ktoré
sit sémanticky nespridvne postavenymi otdzkami &iZze pscudootdzkami. V' sku-
totnosti to tak nie je (vynimku tvoria presne budované kalkuly otdzok), ale
tieto kritérid maju ten wvyznam, Ze si z hladiska snahy o presné poznanie
metodologickymi direktivami. Na zdver tejto Casti by sme uviedli eSte jedno
z moinych kritérii sémanticky sprdvne postavenjch otdzok, ktoré sa nam zda
najbliz§ie k intuitivnemu chdpaniu a mohlo by mat aj iné vyhody. Méieme
ho sformulovat nasledovne: otdzka je spravne sémanticky postaveni vtedy a
len vtedy, ked v mnoZine bezprostrednych odpovedi existuje pravdivd odpoved
na danti otazku.2%

Zdver

Cielom tohto ¢lanku bolo poukdzat na niektoré problémy logickej sémantiky
otazok a zoznamit Citatela s touto oblastou a s uréitym pristupom k analyze
tychto problémov. PretoZe neexistuji na dand problematiku v slovenskej lite-
ratire élanky, checeme tymto ¢élankom zaviesf uritd terminolégiu, ktort bude
treba dalej doplnif a spresnif.

Vedomym vychodiskom pri pisani tohto ¢ldnku sa nam stali §tadie K. Aj-
dukiewicza a ]. Giedymina. Mnohé problémy by vyZadovali podrobnej§iu ana-
Iyzu. Predovietkym méame na mysli problematiku viacélennych rozhodovacich
otdzok, kde sa nage chépanie odliSuje od chépania viactlennych otdzok ]. Gie-
dyminom. Podeobne je to s problematikou sprdavne postavenych otdzok, kde
vietky tri uvedené chédpania sémanticky spravne postavenych otdzok povaZuje-
me za neefektivne a bude ich treba presne rie§if. I mnohym z tjychto problé-

25 Uvedené kritérium sémanticky spriavne postavenjch otdzok by vyZadovalo dalsie spres-
nenie, predovietkym relativizdciu k uréitému jazyku a systému otdzok.
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mov by sme sa chceli podrobne vratit v dalsich ¢lankoch, kde by sme sa ich
snazili spresnit. Duiajme, Ze aj napriek nedostatkom (predovietkjym struénost
a nesystematickost) élanok splni tlohu aspon ¢iastoéne zozndmit &itatela s orien-
taciou v skiimani problematiky otdzok.
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3AMETKH K JIOTHKE BOIIPOCOB

Vosep Bumemnx

Aprop mocraBun cefle LEALI0 NPEXE BCETO TOSHAKOMHTE UHTATCNA ¢ NpofleMaTwkoil’ norw-
GCCKOTO aHafins3a EOMpPocoB. B mepmofi wacTH aHaJHSHPYIOTCA IBAa THNA BOMPOCOB: @) peLlanuiue
BOTpOCel; ) NOMONHUTEARHEIE BOMpOChl. BTopas =acrh HOCBALIEHA AHANMZY BOSMOMHBIX IIOHH-
MaHMH NPABMALHO IOCTABNENHLIX € CEMAHTHTECKOH TOUKH 3peHWa BOmpocok. OH  yxaswEaer
Ha NOCIEJCTBHH, BEITEKAION[ME M3 NPHHATHX ONPEJCNEHHEX KPHTEPHER NPABHABHO IOCTABASHHEIX
BDHPDCOB, 4 HMEHHO, YTO TPHHAB HCEOTOPLIE H32 3THX KDHTEpPHEB, MBI O0MEKHEL HacThb BOHPDCOB
OTEEPTHYTE KaK HEeMPaBHIBHO MOCTABJEHHLIE ¢ CeMAHTHUUECKOH TOUKH 3PEHHA, XOTH HHTYHTHEHO
MbI TOTOBEL IIPHUHATL MX 34 BIOJHE HOHATHRIE. ABTOpP CYUMTAET, YTO 3Ta MNpolieMaTHEa IO CHX
nop pemanace =HemoctaTowHo. B mpeamaraeMoif cTaThe aBTOpP MCXOMMT M3 pabor Alnykesiua

# I'nenmiMuHa.

Oupuoii w3 neneil CTaThl ABIAETCH BBENEHHE OMNPENENeHHOH TePMHHONOTMM. ABTOpP HaMepew
Gones nmoppofHO 3aHHMMAThCH HAMEYEHHOH MPOBIEMATHKON B CIENYIOIIHX CTATHAK.
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NOTES ON THE LOGIC OF QUESTIONS

Jozef Vicenik

The purpose of the present paper is, above all, to make the reader acquainted with the pro-
blems of the logical analysis of questions. In the Srst part, two kinds of questions are ana-
lysed, wviz. a) whether-questions, b) which-questions. In the other part of the study,
possible comprehensions of semantically correctly put questions are =analysed. Attention is
drawn to the comsequences which follow from the acceptance of certain criteria of seman-
tically correctly put questions, and to the fact that by the acceptance of some of those cri-
teria, some of the questions must be refused as semantically wrongly put, though we are
willing to accept them intuitively as meaningful. These problsms are not considered as
sufficiently solved. As the starting point of the present paper, the author employed K. Aj-
dukiewicz's a and ]. Giedymin's works and their approach to the analysis of questions. Besides,
the purpose of this paper is to introduce a certian terminology. The author intends te solve
many problems which have been outlined here, in further studies.
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