KYBERNETICKE MODELOVANIE VYVINOVYCH
PROCESOV A DIALEKTIKA

VACLAV CERNIK

Ulohou tohto &éldnku nie je $pecidlnovedny rozbor kybernetického modelovania
vyvinovych procesov,! ale analjza pokusov o vyuZitie kybernetickych metéd
k exakinej§iemu vyjadreniu niektorych filozofickych kategérii (vzajomné péso-
benie, rozpor, samopochyb).

Kybernetické metédy, umoziiujiice realizovat modely niektoryjch stranok vy-
vinovjch procesov (autoreguldcia, samoriadenie) zaujali nielen 3Specidlnych
vedcov, najmi biolégov, fyziolégov, psycholégov a neurofyziologov, ale i filo-
zofov-dialektikov. R. Garaudy vo svojej knihe o marxizme Z0. storofia vyjadril
myslienku, Ze tedria kybernetickych modelov, ak péjde cestou, ktord ako prvy
vytyéil L. Apostel, ,mozZe prispiet k postupnému obohacovaniu a spresfiovaniu
obsahu kategérii dialektiky“.? Podobn@ myslienku vyslovil u nas J. Bober:
.Kybernetiku treba vyuZit k prekonaniu stalinsk§ch deformdcii dialektiky a ku
konkretizacii dialektickych pojmov.” J. Bober oprdvnene poznamenava, Ze pre
mnohjch dialektikov je pojem vniitornorozporového samovyvoja prazdnym slo-
vom, zatial o kybernetici ,sa pokiasaji najsf jeho konkrétnej§iu napla“.’ H.
Greniewski vyzdvihuje Langeho pokusy o kybernetické modelovanie vyvinovych
procesov, pretofe udavajii ,uréiti exaktnid metédu dialektického myslenia“.#
I. Novik a dalii sovietski autori vidia dnes v kybernetike ,konkretizaciu naj-
délezitej¥icho principu dialektiky — idey samopohybu matérie“,> Garaudy na-
zyva kybernetické stroje ,dialektickymi strojmi® a G. Klaus dokonca tvrdi, Ze
roboti spravajici sa ,v uritych hraniciach dialekticky” a ,poéitacie stroje,
ktoré v urfitych hraniciach zachovivaja principy dialektickej logiky, uZz nie
s utdpiou, ale vedeckou a technickou danostou bliZiej a vzdialenej$ej budiic-
nosti,.%

Je teda zrejmé, Ze popri snahe o daliie rozvinutie dialektiky prosiriedkami
modernej matematickej logiky jestvuje i vjrazni tendencia k spresneniu, zexakt-
neniu a konkretizacii dialektiky pomocou kybernetickych metéd.

1 O tom pozri [2, 15]. Apter sa v seridznej a syntetickej praci smazi na mnohjch modeloch
dokdzaf, Zs stroj je schopny samovjvoja. Vyvoj predpokladd podla neho niclen reprodukeiu,
ale i priestorovi diferencideiu. Tvrdi, Ze st moiné automaty & systémy tohto drubu. Pozri
[21, 171, 157 a i.

2 161,58, podobne [9], 169—242.
3 41, 212 "

4 [111, &7.

5 [131, 179,

g 1101, 154
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Na druhej strane viak jestvuje cely rad autorov, ktori sa stavaji k moz-
nostiam kybernetickej konkretizdcie dialektickych pojmov skepticky. Upozoriiuja
na moznost precenenia vyznamu kybernetickjch metéd, na nebezpefenstvo re-
dukcie dialektiky na kybernetiku a zdéraziiuja relativhu samostatnost kyber-
netiky a dialektiky pri skimani vyvinovych procesov. J. Cibulka napr. piSe,
Ze sa kybernetické metédy zakladaja na formalizujiicom, funkcionilnosystémovom
¢i funkciondlnoStrukturdlnom hladisku, ktoré je nevyhnutné, ale nedostacujtce
pre pochopenie roviny rozpornych vztahov. Hovori o mevyhnutnosti vélenenia
roviny funkcionalnych vzfahov do roviny rozpornjch vztahov. Pri tomto v¢le-
neni sa funkciondlna stranka skutofnosti zachovdva a modifikuje ako sirdnka
relativnej cyklickosti procesov. Cibulka upozoriiuje na nebezpedenstve absolu-
tizicie momentu cyklickosti na tkor vnitorného samopohybu’ a pod.

Této kritika je vecnd, ma v sebe vela pravdy a treba si ju viimat ako liek
proti prili§nému optimizmu. Nemd ni¢ spolofné s minulou praxou, ked sa
dialektika povaZovala za akési absolutne, ideologické kritérium vedeckosti ¢i
nevedeckosti kybernetickjch a injch metéd. Tazko viak moZno sihlasit s tézou,
e kybernetika je redukciou na vSeobecné funkcionélne vzfahy.® Znamenalo by
to odmietat moZnost jej vyvinu. Kybernetika okrem toho uZz dnes prekrafuje
rovinu funkciondlnych vztahov: svoj princip vizby zakladd na kauzdlnom hla-
disku a principom spitnej vizby zadina modelovat niekioré aspekty vzdjomného
posobenia. Metodologickd plodnost kybernetiky je okrem iného v tom, Ze sa
opiera o rozpracovivanic kategéric vzdjomného pésobenia, ktord znamend uréity
prechod od linedrnej kauzality k mnelinedrnosti dialektického rozporu. Spro-
stredkujtici charakter kategérie vzadjomného pésobenia medzi klasickym kauzal-
nym suvisom a dialcktickym rozporom je zrejme pri¢inou toho, Ze niektori
autori povazuja kybernetické metédy za prekonanie klasického, Laplaceovského
determinizmu,? zatial o ini hovoria, naopak, o mechanicko-deterministickej
povahe tychto met6d.10

II

Od vseobecnych téz prejdeme teraz k analyze konkrétnych pokusov o kyber-
netické vyjadrenie dialektickych kategérii. Hlavnym kritériom budd pre nas
moznosti kybernetického modelovania rozpornych vziahov.

R. Garaudy povaZuje uZz spitnd vdzbu za konkréiny model vzijomného pé-
sobenia a rozporu a pojem §truktdry nam podla neho ,umoZiiuje mysliet kate-
goriu totality tak, ako to zodpovedd novému obrazu sveta z poslednej tretiny
20. storotia.“!l Aby sme porozumeli terminu ,spitnd vizba®, treba vedief naj-
prv, &o je to ,relativne izolovany systém“ a ,sériovd vidzba“. Podla H. Gre-

1, 19, 25, 41.

1, 19.

8 1101, 260.

10 H. Eilsteinova v [17], resp. [11], 92.
1 [g], 57.
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niewskeho je relativne izolovany systém takd a len taka stistava, ktord ma tieto
vlastnosti:

1. Ostatnd cast vesmiru pdsobi na uvedent sidstavu ale pdésobenie prebieha
len uréitymi cestami, ktoré menujd ,vstupmi® sdstavy.

2. Sustava pésobl na ostatny vesmir, ale toto pdsobenie prebicha taktiei
urcitymi cestami, ktoré volaja , vystupmi® danej ststavy.

Nejaka ststava U je sériovou vidzbou sustavy 1 a 2, ak jeden z vystupov
stustavy 1 je zéroverl vstupom do ststavy 2, a ak trajektéria vystupu je totoZna
s trajekériou daného vstupu. Napokon, ststava U bude spitnou viizbou, ak
bude spliiat tieto podmienky:

1 U je sériovou vizbou ststavy 1 so siistavou 2,

2. U je sériovou vizbou sustavy 2 so sastavou 1,

t. j. sériovd vizba p6sobi nielen zo sastavy 1 na sustavu 2, ale i opacne, zo
ststavy 2 na sastavu 1.12 Dglezité je tiez to, Ze ststava U vytvara novy celok,
odli§ny od prostej sumy ststav 1 a 2, z ktorych sa sklada, resp., ze siet vizieb
(sériovych a spdinych) vytvdra Strukitru zlozitych celkov U.

Domnievame sa, Ze stotoZnenim kategérie rozporu s pojmom spitnej vizby
by sa rozpor zredukoval na vzdjomné pésobenie a vzdjomné pésobenie dalej
na akési dvojsmerné pri¢inné posobenie podsystémov 1 a 2 celku U. Struktira
zlozitych celkov, vyjadrend siefou sériovych a spatnych vizieb ma typickd po-
vahu vztahovo-lunkénej a kauzidlne-dynamickej §truktary. Sief funkénych vzta-
hov, kauzilnych suvislosti a sCasti i vzfahov vzdjomného pésobenia, ktord ju
tvori, v intuicidch dialektiky sa povaZuje za moment povrchovej§ich rovin
rozpornych vziahov a stavisov, — za ich fenomenologicky vyraz. Pojem spiinej
vizby pravdepodobne nevyjadruje dostatofne hlboko ani kategériu vzajomného
posobenia: nezobrazuje vzdjomné posobenie ako sprostredkujici vztah, vysvetleny
z poznanych vndtorne rozpornych tendencii systému, ale iba ako aktivnu reakciu
systému (&iernej skrinky) na vplyv prostredia.

G. Klaus hladd kyberneticky model rozporu v zloZitej§ich kybernetickych
vizbach: v systémoch s negativhou a pozitivnou spitnou vizbou, pripadne
v oscilujicich systémoch. Podsystém 1 bude negativne viazany s podsystémom
2 systému U v tomto pripade: ak okamZity vybrany stav vystupu Vi systému
1 sa bude lisit od rovnovéincho stavu, tak vystup V2 systému 2 nadobudne
vybrany stav, ktory (pésobenim cez systém 1) pribliZuje nasledujtci stav vy-
stupu V2 k rovnovdinemu stavu. Greniewski uvddza ako popularny priklad
takej vizby vzfah vodita a automobilu. Vodié kontroluje podla tachometru
rychlost vozidla a podla potreby privddza alebo uberd plyn, aby udrzal priblizne
stilu rychlost. V pripade pozitivnej (kladnej) vizby bude naopak vystup V2
.nadobtidat stav, ktorj (tym, Ze pésobi cez ststavu 1) bude vzdalovat nasle-
dujici stav vystupu Vi od rovnovdineho stavu. Greniewski s humorom uvidza
ako priklad kladnej vizby rozhovor dvoch oséb, ktoré sa nevedia ovladaf a sti-
vajl sa stale podrazdenej§imi.l3

12 [8], 17, 36—41.
13 (8], 43—45.
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Spriavanie systémov so zdpornou a kladnou spitnou vizbou a oscilujicich
systémov sa d& matematicky vyjadrit:

a) f(x) = e ¥sinx b)) f(x) = ¢ sinx, ¢) f(x) = sinx

G. Klaus vidi v tychto rovniciach matematické zobrazenie réznych typov
rozporov: a) rozporu, ktory sa zoslabuje, b) rozporu, kiorjy sa vyestruje a c)
rozporu, ,ktory je viac-menej vyrovnany“.14

Uvedené sinusoidy moZno znéazoriiuji vyostrovanie alebo zoslabovanie roz-
porov, ale prave tak znazorfiujii Iubovolny tlmeny alebo budeny kmitovy pohyb.
Nehovoria ni¢ $pecifické o rozpore okrem toho, ¢o uz sa povedalo v pripade
prostej spétnej vizby.

Najprepracovanejii je pokus O. Langeho. Jeho snaha o ,presné vymedzenie
pojmu dialektického rozporu, a vysvetlenie, preéo je dialekticky rozpor zdrojom
pohybu a samovyvoja systému“l® yychadza z myslienky W. Ross Ashbyho
o tzv. prave veta.l® Lange pouZiva.celkom jednoduchy vychodiskovy pojmovy
aparat. Ide v podstate o pojem ¢inného prvku, kiory je urditou obdobou Gre-
niewskeho relativne izolovaného systému. Cinnym prvkom rozumie materidlny
predmet, ktory urditym spésobom zdvisi od inych materidlnych predmetov a tieZ
ur¢itym spbdsobom na svoje materidlne prostredie pésobi, t. j. ma vstup a vystup.
Lange dalej predpokladd, Ze stavy vstupov ur¢uji jednoznadne stavy vystupov.
Jednoznadnt reldciu medzi stavmi vstupov a stavmi vystupov nazgva spbdscbom
¢innosti ¢inného prvku. Matematicky si ju vyjadruje ako transiorméciu vstupo-
vého vektora x na vystupovy vekior y. Pravidle, podla kiorého sa tato premena
deje, vyjadruje maticu spdsobov €innosti prvkov — T. Premenu zloZiek vystu-
pového vektora jedného éinného prvku (E1) na zlozky vstupného vektora dru-
hého prvku (E2) nazjva vizbou prvku Ei s prvkom Ez Stbor spitych éinnych
prvkov nazjva systémom a siet vidzieb (prostych i spitnych) medzi nimi —
struktGrou systému, kiort tieZ vyjadruje maticou Struktiry — 5. T a S potre-
buje na vyjadrenie ,zékona pohybu® systému.

Sposob ¢innosti systému, resp. zdkon jeho pohybu, zévisi jednak na matici
spbsobov Sinnosti prvkov T, jednak na matici §truktiry systému S:

X' = TS(X) alebo Y' = ST(Y)

kde X' a Y’ st zloZené vektory, kloré charakterizuji nové stavy vstupov a vy-
stupov po prevedeni transformacie a kde X a Y st zloZené vektory, ktoré cha-
rakterizuja potiatoéné stavy vstupov a vystupov vietkych prvkov systému. Pre-
toze sposob &innosti sa odohrdva v &ase a medzi zmenou stavu jednotlivych
vstupov prvkov a zmenou stavu jednotlivych v§stupov uplynie uréity cas, moino
tieto rovnice zovieobecnif v tvare diferencidlnych alebo integrdlnych rovnic.
V takomto zoviechecneni nadobtida, podla Langeho, spdsob ¢innosti systému
charakter vjvoja systému v &ase, a ,zdkon pohybu® ziskava, podla neho, povahu
,zékona vyvoja“ systému.1?

[

4 [10], 153—
15 [11], 84.
1 3], 111
17 [11], 43, 47, 84. V skutofnosti ide len o ,¢asovj zdkon pohybu".



Ak stav systému sa nemeni v ¢ase (t. j. ak X; a Y, st konitaniné), tak
hovoria o stave rovnovahy. Systém, ktory ma najmenej jednu spétnii vidzbu
a ktorého spidtné vizby st kompenzatné (regulitory, stabilizdtory), nazyva
Lange stabilnym systémom. Proces smerovania stabilného systému k stavu
rovnovihy nazjva autoreguldciou systému (napr. homeostdza). Autoreguldciu
chépe ako zvlaStny pripad ergodickosti: ergodicky proces definuje ako vyvojovy
proces, ktorého priebeh sa ¢asom stdva nezivislym od poliatoéného stavu systé-
mu. Ergedické procesy sa vyznaluji zvlad§inymi kompenzaénymi spdtnymi viz-
bami — kontrolnjm riadenim (riadenim, samoriadenim), ktoré riadia proces
prekonavania poriich vo vyvoji systémov a ,usmerfiuji vyvoj systému k jeho
norme, resp. k riadiacej funkcii“.’® Ako priklad ergodického procesu uvidza
Lange v§vin zarodku morského jeZa: Ak vyjmeme niektoré jeho &asti, kompen-
zuje sa tito porucha v dalSom vjvoji tak, Ze napokon vznikd normélny dospely
jedinec. Od stabilnjch systémov odlifuje Lange nestabilné ststavy s kumulag-
nymi spitnymi vizbami, ktoré stale viac vyvadzaji systém z rovnovihy atd.

Samopohyb, ,samoéinny dialekticky proces® si Lange predstavuje ako pohyb
kybernetického systému, ktory sa skladd z dvoch ¢asti navzdjom spétych tak,
7e ak je prva &ast v stave rovnovahy, tak druhd ¢ast nemoZe byt v stave
rovnovahy, .ak urditd &ast vstupov a vystupov nadobida stavy spliiujice
rovnicu rovnovahy, tak — v désledku védzieb a sposobov &innosti jednotlivich
prvkov — pozostdvajiuce vstupy a vystupy nadobtidaji stavy, ktoré nespliiaja
rovnice rovnovidhy“13 Takyto systém ako celok nebude v stave rovnovihy,
pretofe jedna cast systému ,vetuje® rovnovdhu tej druhej (odtial tiei vyraz
.pravo veta“). Bude v mneustdlom pohybe: urdité stavy vstupov a vystupov
jednych prvkov systému vyvoldvaji zmeny stavov vstupov a vystupov ostat-
njch prvkov; této zmena vyvoldva zmenu stavov vstupov a vystupov prvych
prvkov atd.

Langehe pokusu o kyberneticka rekon3trukciu rozpornjch procesov sa podoba
stadia A. V. Sugajlina. Aj Sugajlin pouZiva matematicky apardt (matice)
a usiluje sa vyjadrif zdkon vyvoja pomocou diferencidlnych a integrdlnych
rovnic. Miesto kategérie informacie vSak uitho zaujima odraz objektu v ostat-.
njch objektoch a odraz ostatnych objektov v danom objekte.?) Sugajlinov mate-
maticky aparat je vSak chudobnej$i, vobec nie taky precizny ako u Langeho,
a jeho celkovy vyklad problému trpi nejasnosfou terminu ,odraz”.

11

To st nicktoré typické pokusy o kybernetické vyjadrenie & konkretizdciu
zékladnych kategérii dialektiky. Pozrime sa podrobnejsie na fazkosti, s ktorjmi
sa tieto pokusy stretavajd.

Jednym zo zakladnych problémov, na ktoré sa tu nardza, je, Ze systémy,

18 [111, 71, 60, 66, 68.
19 11], 82.
0 [161, 29, 32 a pod.
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ktoré sa v uvedenych kybernetickjch modeloch uvaZuji, st v podstate klasickymi
dynamickymi systémami, ktoré sa zakladaji na jednoznatnej predeterminova-
nosti, zatial ¢o procesy, ktoré sa nimi majt vysvetlif, st neklasické, nelineirne
zavislé od predoslej historie — Ze sa pokusy o rekonitrukciu samopchybu,
samovyvoja robia na zdklade klasicky deterministickych predpokladov, ako na
to poukézali H. Eilsteinovad,2l R. Herczynski,22 L. Apostel? a dalsi.

Je moiné, Ze chapanie klasického determinizmu, ako ho sformulovala napr.
H. Eilsteinovd, je prili§ siroké, a neddva mozZnost vyniknat §pecifickym zvlast-
nostiam kategérie vzdjomného pdsobenia, na ktorej kybernetika stavia. Je tieZ
pravdepodobné, Ze neprekonané mechanistické tendencie st sprievodnym javom
teraj§ejr etapy vo vyvine kybernetiky, ako to zdéraznil ]. Bober.?¢ Faktom
viak ostava, Ze relativne izolovany systém (&inny prvok), ktory je zdkladnym
stavebnym kameiiom tychto kybernetickych modelov, je klasickym objektom,
zodpovedajicim koncepcii klasickej fyziky, Ze predpoklad jednoznaénej relacie
medzi vstupom a vystupom je klasicky deterministickym predpokladom a Ze
diferencialne a integrdlne rovnice, vyjadrujtice zdkony pohybu uvedenych kyber-
netickjch systémov maji povahu klasicky kauzilnych zikonov, podla ktorych
z daného stavu (vstupov a vystupov) systému jednoznaéne plynie budaci stav
(vstupov a vystupov) systému.

Neprekondva sa v nich ani klasické riefenie vztahu celku a c¢asti. Langeho
koncepcia, napr., sice spravne uvaZuje, Ze celok je viac ako prostd suma &asti
(pretoze ho charakterizuje i siet vizieb medzi jednotlivymi ¢astami). Nevysti-
huje viak to, Ze v systémoch, ktoré si celkami, vznikajii nové, generdlne vstupy,
ktoré nie st vstupmi skladobnych prvkov pred vytvorenim sa tchto celku.?®
Pre plngie pochopenie vziahu celku a &asti nestaéi zistenie, ¥e celok sa nerovna
sume svojich Casti a ze Casti maji rozliéné vlastnosti, ked sa nachddzaja
v celku a mimo neho (neutrény st v jadrdch atémov stacionarne, ale vo volnom
stave sa Zivelne rozpaddvaji), ale aj to, Ze Casti nemusia byt v hotovej forme
vnitri celku, Ze v flom méZu vznikat. V jadrach atémov napr. nie st elekirény,
ale pri istom rozpade jadier z mich vyletuja, t. j, vznikajd v ich ndtri. Nové
¢astice, ktoré vznikaji rozpadom starej, nie st jednoduchsimi, elementdrnej§imi
Struktirnymi Castami starej, ale nanovo v nej vznikaju. MikroZastice st ele-
mentarne, .t. j. neobsahuji v sebe eSte akési jednoduchSie prvky, ale nie st
bezstruktirne (na rozdiel od ,é&inného prvku“): na tvorbe ich vndtornej §truk-
tary sa zacastnuju vietky ostatné elementirne é&astice: ,Ka?da elementarna
astica prispieva svojou hrivnou k tomu, éo nazyvame prvkom.“26

Lange si uvedomuje, Ze v jeho knihe naozaj chyba objasnenie, akym spé-
sobom vznikaji nové systémy a ako vznikaji vyvinutejiie systémy z menej
vyvinutych. PovaZuje preto za potrebné prejst od relativne izolovanych systé-

2 11], 92.
[111, 105, 107.
[1], 262.
[41, 216, 219.
Pozri Herczynski v [11], 109.
[12], 287, 285, Pozri tieZ [14].
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mov k otvorenym systémom, zaviest predpoklad ,minimélnej vzdialenosti®,
ktorej prekrocenie vedie k zlufovaniu systémov v novy systém, prejsi od kla-
sicky dynamickych vizieb k pravdepodobnostnému chépaniu?’ atd. Zatial vsak,
ako pripomina A. Bednarczyk, ,tekuty organizmus® ,tuhne” na tizemi ky-
bernetiky a napr. biologicky systém ,strdca v kybernetickej interpretacii svoje
,najpodstatnejsie vlastnosti, rozhodujtice o povahe Zivota“.28

O kybernetike sa tiez hovori, Ze ,ma& v podstate fenomenologicky charak-
ter*.29 Bolo by iste nespravne tvrdif, Ze kybernetika $tuduje iba povrch systé-
mov, t. j. ich volné vstupy a vystupy. Ona §tuduje i ,vnatro® systémov, t. j.
ich skladobné prvky a siet vidzieb medzi nimi. Ashbyho metédu ,¢&iernej skrin-
ky“ zrejme ireba chdpat nielen ako hladanie moZnosti menif sprdvanie sa
systému, ktorého vnttorna §truktGru nepozname. Ide naviac o zvlasiny pripad
nastolenia vedeckého problému uréitého druhu: ndjsi optimalny model $truk-
tiry systému, ktory by spliial zadany typ sprdvania sa systému.

Vniatro kybernetickych systémov vSak ma nazorny charakter, dd sa mode-
lovat zmyslovo nazornymi, technickymi prostriedkami. Zikonitou stcastou ba-
dania vied, sktmajacich moznosti pohybu a vyvinu je ovSem nastolovanie aj
takych problémov, v ktorych ide o teoretickii rekon3trukciu principidlne nena-
zornych Struktir a objektov, z ktorych sa da vysvetlif zmyslovo nazorné (mak-
roskopické) sprdvanie sa objektov. (Napr. matematické kondtrukcie zobrazujtce
‘mikroobjekt pred interakciou, vysvetlujice rozptyl mikroobjektu na prichradke
a i) Bez tohto prechodu tedrie od potenciondlne mozného k skutoénému tazko
osvetlif, ako je pohyb a vyvin moZny, preo nieo nové vznikd a staré zaniki.
A problém rozporu je asi problémom tohto druhu.

Iny drubh faZkosti, ktory sprevddza kybernetické modelovanie vjvinovjch pro-
cesov prameni z toho, Ze kybernetika sa zaoberd najmi otdzkami transiormécie
informécii, zatial €o v redlnych vyvinovych procesoch ide nielen o to, ale
i o energetickt a latkovi vymenu. Energetickej povahy st napr. vzajomné vizby
molektl v chemickych zlaéeninach. ,V biologickych procesoch je latkovd pre-
mena nemenej podstatnd ako odovzddvanie popudev“® a ekonomické vziahy
[udi, skupin a tried nie st zdaleka iba informaénymi vizbami. Vébec kategéria
vzidjomného pésobenia a pojem rozporu zrejme predpokladd informacnt, ener-
geticka i latkovd resp. hmotovi vjmenu.

Tato nedplnost kybernetického pristupu by sa dala prekonat prechodom od
systtmov s informaénymi vstupmi a vystupmi (ozndmenie, dovolenie, prikaz,
zikaz) k systémom s vecnymi vstupmi a vystupmi, ktoré by zahriiovali i lat-
kovii a energetickii v§menu, t. j. prechodom k veobecnej teérii (relativne izo-
lovanych, otvorenych) systémov. Problém je viak i v tom, Ze klasické systémy,
vymedzené siefou funkénych a kauzidlnych vidzieb st pravdepodobne zisadne
nedostacujiice pre zobrazenie vznikania, vnutornej rozpornosti, kvalitativnych

% [11], 98, Pozri tiez [1], 262, [7], 287.
% [11], 114.
(111, 114.
3 [11], 108.
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premien a vnttorného samovyvoja. Systém, ktorym by sa to dalo urobif by
sa zrejme musel vymedzil siefou rozpornych vziahov a analyza t{ichto vzfahov
je predovietkym zaleZitostou filozofie. Kybernetika v sGfasnosti nemé dosta-
totne hlbokt predstavu o rozpornom vzfahu. ,Rozpor" tu zatial vystupuje iba
ako aktivita systému zamerand proti odchlykam a poruchdm vyvolanym von-
kajsim porstredim: vonkajsie pri¢iny spésobujd rusivé vychylky systému od rov-
novéineho stavu ¢&i riadiacej funkcie a systém koriguje, kompenzuje atd. tieto
poruchy, aby sa znovu dostal do stavu rovnovihy alebo do stavu zodpoveda-
jicemu riadiacej funkeii.

J. Bober napr. charakterizuje kyberneticki konkretiziciu ,dialektického roz-
poru® ako vzfah vzdjomného pésobenia systému a prostredia, ktorj spoiva
v tom, Ze systém prekondva rufivé vplyvy prostredia.3l U G. Klausa sa sto-
toZiiuje pojem vndtorného a vonkajSieho rozporu s pojmom wvnittornej a von-
kajSej pric¢iny. Kauzalne posobenie prostredia na systém, vyvolavajiace odchylky,
je podla neho jednou, — a spitné posobenie systému na prostredie, vyrovna-
vajiuce odchylky, — druhou strdnkou rozporu. Vniitorna pridina sa chdpe ako
nevyhnutnost a vonkajfia pri¢ina (jej Géinok) ako ndhoda. Vyvin systému sa
potom interpretuje ako ,rozvoj boja proti ndhede®.52 R. Garaudy (a ]J. Guillau-
maud, na kicrého sa odvolava) povaZzuje za realizdciu vonkajsieho a vnatorného
rozporu servomechanizmus, usilujici stavai sa proti zmenam prostredia, jeho
odpor vodi varidcidm vedie k reakcii na systém ako celok, ktord umoZiiuje,
.aby tento cclok neustdle menil svoje vztahy s okolim a fungoval bez zmien“.

U O. Langeho sa uZ ,rozpor® zalina chdpat nielen ako vufah systém —
prostredie, ale ako vzdjomny pohyb dvoch &asti jedného a toho istého celku,
¢o je blizsie intuitivnemu chépaniu dialektického rozporu. Ide viak len o vzéa-
jomny pohyb medzi fasfami celku, z ktorjch jedna sa pod vplyvom prostredia
vychyluje z rovnovihy, zatial ¢o druhd si ju zachovdva. Nakoniec i u Langeho
sa ,rozpor” chipe ako odstrafiovanie systémom ,poruchy“. Preto tiez Lange
predpoklada, ze v stabilnych systémoch sa ,rozpor® — ,postupom Casu zmen-
§uje, aZ nakoniec zanikd.“¥ Ak je to tak, potom idedlny stabilny systém ne-
obsahuje nijaky rozpor, tzv. rozpor uitho vznikd aZ-spolu s poruchou.

Toto chapanie ,rozporu® ako poruchy, disproporcie, resp. zameranosti systé-
mu na odstrafiovanie portch a disproporcii sa velmi roziirilo v poslednom
¢ase najmi u ckonémov, hoci porucha &i disproporcia je skor ¢imsi nezelatel-
nym, negativhym, ¢o hamuje vyvin, zatial ¢o rozpor by mal byt pozitivoym
¢initelom daného systému (ak sa ma chépat ako jeho skutoény zdroj). Ved
ekonomika, ktord vyterpiva svoju energiu na odstraifiovanie disproporcii je ne-
zdrava a nenormalna. Disproporcie st bud désledkom nedostatoéne hlbokej ana-
lyzy vnitornych tendencif (pohybu rozporu), alebo désledkom nedostatoéného
uplatnenia takého poznania v praxi. Tam kde niet portich a disproporcii, vyvin

2 [6], 57.

55 [10], 79 a tiez 77, 80 a i.
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mbze napredovat, a to spravidla dspefnejiie ako s nimi, ale tam kde niet
rozporu alebo aspoii rozdielu (nizorov, zdujmov, potrieb...) — niet v{vinu.
Ak chapeme rozpor iba ako poruchu, disproporciu, resp. zameranost systému
na jej odstrdnenie, znamend to, Ze sa efte pohybujeme v pojmovom aparate
klasickei fyziky a klasického determinizmu.

Pokial veda osvetluje ndhodu a vébec odchylky iba ako ,poruchy”, spdso-
bené v systéme vonkaj§im prostredim, neprekratuje zasadne hranice klasickej
statistiky, pre ktord Statistickost bola zvlaStnym pripadom dynamickej zdkoni-
tosti ,narudenej” posobenim vonkajdich sil. Z hladiska modernej fyziky Sta-
tistickost treba vysvetlovat z vnutornych tendencii systému samého (z vlnovo-
korpusukldrne] povahy mikroobjektov, resp. z koexistencie moZnosti) a zo
vilenenosti daného systému do $ir§ich celkov, kioré sa presadzuju cez jeho
rozporné tendencie. Pokial veda osvetluje odchylky len z vonkajiieho prostredia,
nemdze vysvetlit proces vyvinu daného usporiadania v iné, kvalitativne .odlisné
usporiadanie. A to je prave pri vyvinovych procesoch to najpodstatnejiie: ,Ak
neexistuj odchylky, ktoré pramenia z vnttornjch tendencii samého systému,
potom je zdhadou, ako méZe vébec vznikal a prebiehat proces zdsadnej premeny
iedného systémového usporiadania na iné systémové usporiadanie.“3® Vysvetlit,
¢o je to rozpor a samopohyb, znameni prive vysvetlif, ako z vnitornych ten-
dencif systému vznikaju diferencie a odchylky, vedice v procese jeho auto-
reprodukeie k premene daného systému nza iny systém.

Stfasny stav rozvoja kybernetiky, ktory sa niekedy, podla analdgie s fyzikou
nazjva j¢j ,kinematickym“ $tadiom, neddva zatial pre to dostalujfice prosiried-
ky. R. Garaudy si odporuje, ked nazyva kybernctické stroje ,dialekiickymi
strojmi“ a sulasne konStatuje, Ze tieto stroje nemdzu menif svoju $irukttru
a premenit sa, podobne ako organizmus, na dtvar s inou §truktdrou a prog-
ramom.38

Kybernetike sa dari modelovat niektioré strdnky vzdjomného pdsobenia a ur-
¢ité fenomenologické érty vyvinovych procesov (autoregulicia, samoriadenie).
V tomto zmysle moZno povedaf, Ze kybernetika zalina prekondvat klasicky
deterministické koncepcie a experimentalne i teoreticky obohacuje predstavy dia-
lektiky o vyvinovych procesoch. Na danej etape svojho rozvoja viak este nie
je schopnd modelovat tie najhlbiie roviny vyvinovych procesov, vyjadrené in-
tuitivne v kategérii vnitorného dialektického rozporu. Pri¢ina je v tom, Ze vy-
chodiskové pojmy a principy, z ktorych kybernetika (na danej etape) vychadza
pri modelovani vjvinovych procesov, zatial neprekra¢uji zdsadne tirovesi me-
todoldgie klasickej fyziky.

Je mozZné predpokladat, Ze kybernetika (resp. tedria systémov) v dalom
vyvine zovieobecni svoje principy a vyjchodiskové terminy z hladiska modernej
fyziky a Ze, pripadne prejde za aktivnej pomoci dialektiky od klasickych sys-

35 [5], 25.

% [6], 58. Prehnané je najmi tvrdenie prof. Klausa o strojoch pracuiticich podla principov
odialektickej logiky"; nie je totiZ jasné, o je dialektickd logika a aké si jej zakladné principy.
O tejto otazke sa vedi spory.
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témov, vymedzenych vztahovo-funkénymi a klasicky kauzdlnymi vdzbami k ne-
klasickjm systémom, uréovanym siefou dialekticky "rozpornych, sprostredkuja-
cich vztahov, t. j. k systémom schopnym nielen samoregulicie a samoriadenia
(prekonavanie porich), ale i samovyvinu (vznikanie kvalitativnych diferencii,
vedtcich k premene danej ststavy na ina ststavu). Je vSak otdzkou, ¢i sa pri-
“tom: nestrati vjznamna schopnost kybernetiky — modelovat takéto systémy tech-
nickymi prostriedkami?
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KHMBEPHETUUYECKOE MOJIEIUPOBAHME IPOIECCOB PA3BUTHA M NHAJEKTHEA

Bamyas Yepuuk

B cTaThe AaHAJM3MPYIOTCA TONETKH HCHONL30BATE KHOEDHETHUeCKHME METOmNEl nus  Goxee
TOYHOTO BLIPAXKEHUA HEKOTOPHX ¢uinocodekmx kaTeropui  (BaauMOneiCTBHE, TNPOTHBOPEUEE,
CAMONBIGKEHHE), VY IEenaercs BHUMAHHE IIONBITKAM MOJENHPOBATE NPOTHBOPEYHBHIE OTHOMICHHS
@ TIpOLEecCHl NpH NOMOmE 0OpPaTHOH CBA3H, OTPHUATENBHOH M IONMKUTENBHOH o0OpaTHOi CBA3W,
T. H. IpaBa BETO H Ip.

ABTOp BLICKasbiBaeT MHEHHe, 9TO KHOEPHETHKZ € YCNeXoM MOJEeNHpPYeT HEKOTOPEEe CTOPOHER
BIAMMONEHCTBUA M ONDENENEHHEE (EHOMEHONOTHUYECKHE UEPTH TPONeccoB passurus  (apTo-
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pPETyIHPOBAHHE, CaMOyNpaBJeHrWe), 9TO OHA B STOM CMEICIE B KOE-4TOM YKE IIPEBOCXONHT
KIACCHYIECKH ASTEPMUHHMCTHYECKME KOHIEIMIHE W C SKCIEPHMEHTANBRHOH ¥ TEOPETHYECKOH TOUKH
speHmsa oOfOTamjacT MNpPEeNCTABIEHHS OHAJEKTHKH O mponeccax paspuTua. Ommaxo, rpy6may
TI]JGHECCOB paaBHTHE‘ HHTYHTHBHD BBIPEI}KCHHYm KﬂTEI'OPHeﬁ' BHyTPEHHeFO HpoTHBOPe‘{HH, Ha
DAHHOM 9Tane KHOepHeTHKAa eme HE B COCTOAHWH BRIDAa3uTh, [lpuuway sTtoro daxra aBTOp
yCcMaTpHBaeT B TOM, YTO OTHpABHLIE NOHATHA M TPHHIHOB, KOTOPHIMH IIOJB3YETCA B HACTOAINCE
ppeMA KHOEPHETHKa NpPH MONENMPOBAHHH IIPOLECCOB PAa3BHTHS, NOKA, KAK I[PABMIO, HE BBIXOLAT
3a PaMKH YPOBHA KJIACCHUECKOH GHImwM,

Aprop BLICKaspBaeT IPENNOJOYKeHHe, 9T0 EubepHermra (mmu ke Tcopus cHereM) ofo6mmT
CBOM NOPUHIUOHE ¥ OTUpABHLIE HOHATUA € TOYKHM 3PEHHA COBPEMeHHON QHSHMKH, NpelineT uUpH
OOMOIIE JUANEKTHKH OT KJIACCHYECKHX CHCTEM, OIpPeieseHHHIX OyHKIMOHAJLHLIMH H HOPHYHH-
HHEIMHE CBA3AMH, K CHCTCMAaM, DTIPCII_EJICHHBIM DHAJICKETHYCCKH HPDTHBDPS‘ZHBHIMH CEAZAMHA, T. €.
¥ CHCTeMaM, CIOCOOHLIM HE TOJBKO K ABTOPETYAHPOBANKMI0 M CAMOYIPARIEHHD (ycrpanenme
HOMEX), HO B K CaMOPASBUTHIO (BOSHHKHOBEHME KAHYECTBEHHEIX PasiW4uil, NPUBOAANINX K Ipespa-

U[EHHI0 GOHOH CHCTEMEL B JPYTYI).

CYBERNETIC MODELING OF THE DEVELOPMENTAL PROCESSES AND DIALECTICS

Vaclav Cernik

The present paper is devoted to the analysis of the attempts to emplov the cybernetic methods
for a more exact expression of soms philosophical categories (mutal influence, contradiction,
self-motion}. The endeavor is analysed to mod=l contradictory relationships and processes by
means of feedback, negative and positive feedback, of the so-called right of veto ete.

According to the present author's opinion, cybernetics succeeds in modeliny some aspects of
mutual influence and some phenomenological Izatures of ths developmental processes (auto-
regulation, self-control); in this sense, cybernetics begins to overcome the classically deter-
ministic conceptions, and enriches — both experimentally and theoretically — the notions
of dialectics on the developmental processes. However, cybernctics cannot yet, at th: given
stage, express the deepest levels of the developmental processes, expressed intuitively in the
category of the inner dialectical contradiction. Ths present author sees the cause in that the
starting concepts and principles with which cybernetics operates at present whan modeling
the developmental processes, in principle do mot yet overpass the level of classical physics.

According to the author's presupposition, cybernetics (or the thzory of systems) will gzne-
ralize its principles and starting concepts from the standpoint of modern physics, anl will
pass — with the assistance of dialectics — from the classical systems which are delimitated
by functional and causal structures, to the systems which are delimitated by dialectically
coniradictory structures, i. e., to the systems which are capable not only of autoregulation and
self-control (getting over break-downs) but also of self-development (the rise of qualitative
differences leading to the transformation of a given system into another system).
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