MARXOVA KONCEPCIA PRIRODY

ELENA FILOVA

A7 do zverejnenia Ekonomicko-filozofickijch rukopisov (dalej iba Rukopisy)
sa Marxove dvahy o prirode nepokladali za také vyznamné, Ze by sa im bola
venovala zvla§ina pozornosf, priblizne takd, ako Engelsovym nézorom. Treba
v§ak poznamenat, Ze aj po vyjdeni Rukopisov sa pozornosi filozofie ststredila
takmer vyhradne na ich filozoficko-antropologicktt problematiku (pojem odcu-
dzenia, humanizmu, slobody atd ) a len pokial si to ona vyZadovala, viimali
si aj Marxovho pohladu na prirodu. Napokon takto §trukturovany zdujem plne
zodpovedd §truktire Marxovej iniciativy v Rukopisoch. Ani Marxovi tu nejde
predovietkym o prirodu, ale hlavne o éloveka, zatial &o priroda je v koncepcii
¢loveka pritomna ,len“ preto, lebo je v ¢loveku, v jeho podstate a zarovedi tvori
prostredie, v ktorom ¢&lovek Zije. To vSak znameni, Ze toto ,len” nie je ani
okrajovym ani bezvyznamnym, ale nevyhnutnym a organickfm momentom
Marxovej tedrie.l .

Marxov pohlad na prirodu teda nie je ani vyhranenou, ucelenou, resp. re-
lativne uzavretou Castou jeho ufenia a ani Casove ho nemoZno lokalizovat do
urfitej etapy jeho tverby. Priroda je permanentne pritomnd v Marxovom my$-
lienkovom svete, nezavisle na téme jeho prace. Je tak v jeho précach o eman-
cipécii ¢loveka, ako aj v dvahéch o vyrobe, hodnote a nadhodnote alebo o kra-
se a originalite gréckeho umenia. Z toho vyplyva, Ze v zavislosti od predmetu
hlayného Marxovho ziujmu sa menil aj ,uhol pohladu® na prirodu. Este dé-
lezitejdie je viak to, Ze teoreticko-filozofickd koncepcia prirody jec tesne spojend
so zakladnymi vychodiskami Marxovej filozofie a bez nich ju nemoZno pocho-
pit.2

Marx sdm sa pokladal za Heglovho Ziaka vo filozofii. Jeho dielo dosvedéuje,
ze skutofne prekonal vsetky etapy vyvoja dobrého Ziaka. Od prvého opojenia
a nad¥eného sihlasu cez narastanie a prchlbovanie kritického odstupu aZ po
prekonanie svojho ugitela. Heglova filozofia vyvolala vinu epigénstva i kritiky.
Marxa to nfitilo vymedzit svoje miesto, odlifit sa, vyélenit sa z tejto viny. To
znamenalo vyrovnavat sa odrazu s Heglom aj s jeho nasledovnikmi, aj s od-
porcami. Marx si od zadiatku uvedomoval zloZitost tohto postupu. Za naj-
dolezitejsie pokladal vytvorit si zdkladné metodologické predpoklady kritiky, le-
! Pritom nejde iba o ndzory vyslovené v Rukopisoch, ale skutofne o celd Marxovu teériu,
pefinajde tedriou odeudzenia a konfiac teériami o nadhodnote.

2 Tu nemoino neupozornit na vyznamnd pricu J. Zeleného, Praxe a rozum. Pojeii
racionality a piekondni tradiéni ontologie v Marxové kritice Hegla. Praha, CSAV, 1968, ktora
na zéklade dokladného $tidia Marxovho diela v historicko-filozofickom kontexte s nemeckou
klasickou Iilozofiou od Kanta po Hegla rekonstruuje genézu Marxovych filozofickjch nizorov
s osobitnym zretelom na ontolégiu. Pretoie etapy formovania sa Marxovej lilozolie widi J.
Zeleny ako etapy negicie Heglovej §pekulativnej filozofie a Feuerbachovho materializmu, posky-
fujii zdvery tejto prace velmi cennii orientdciu aj pri riefeni otdzky o povahe prirody.

482



bo na mladoheglovskej kritike sa presvedéil, ze pridve v désledku neujasnenej
nepremyslenej metodolégie Hegla nielenze kriticky neprekonala (hoci to cheela),
ale zostala plne v zajati jeho lilozolie, a to akoby nové, ¢o vniesla do jej in-
terpretdcie a kritiky, je iba netmernym abstrakinym zvelitenim Heglovych
postuldtov, nedialekticky, teda neheglovsky dovedenych do krajnosti.

Pri skiimani historicko-filozofickych stvislosti Heglovej — a vébec transcen-
dentélnej filozofie Marx vidi jej objavnosi a revolucionizujtci vyznam v jej
kriticnosti. Podstata kriticizmu, zdklady ktorého kladol vo svojich Kritikdach
Kant, vidi Marx v tom, Ze transcendentdlna {ilozolia — aj ked v mystifikova-
nej forme — vychddza z ¢inného, tvoriaceho a sebapretvarajticeho ¢loveka. Na-
miesto zrejmého alebo Castej§ie skrytého dualizmu predkritickej filozofie, ktora
v odlifnjch podobach predstavovala len rozliéné obmeny substanénej ontoldgie
postavila transcendentdlna filozofia koncepciu bytia ako ¢innosti. Bytie nie
je substancia, ale je Zivd, vidy znova sa rufiaca a vidy znova sa obnovujfica
totoznost subjektu a predmetu. Teda ani bytie mimo subjekiu, ani absolatne
Ja. Existuje podla Hegla tretie, kioré je jednotou a pravdou prvych dvoch,
teda koneénych subjektov (iZe konkrétnych Iudi) a koneénych predmetov,
a to jc absolatny duch, ich pravda. \

Marx od zatiatku cheel zachovat kriticizmus transcendentalnej filozofie, z ¢o-
ho logicky plynic potreba zachovat v principe aj nové pochopenie bytia, teda
rozhodne sa vyhnat predkritickej ontolégii s jej dualizmom’ substancie a sub-
iektu, Pravda, ani kriticizmus, ani ontolégiu transcendentélnej {ilozofic nemo-
hol Marx jednoducho prevziat. Je to principidlne nemozné uZz preto, Ze kazdy
z predstavitelov tejto filozofie vniesol do ich chdpania a uplatnenia svoj 8pe-
cificky podiel. A tak vlastne Marxovi pripadla dloha vyivorit svoju vlastni
tedriu bytia a svojim vlasinym spdsobom uplatnit a rozvijat kriticizmus. V tom-
to priemete treba Marxovu kritiku Hegla chipat predovietkym a hlavne ako
pozitivnu fvorbu mnového [ilozofického vijchodiska, ako muyslitelska aktivity,
ktord prijatelné teoretické a metodologické momenty Heglovej filozofie kon-
frontuje so vietkymi jej ostainymi strdnkami, aby =zistila priiny a stupeil ich
mystifikdcie a identiflikovala podiel Spekulacie, ale i vnitorni nedéslednost a
protirecivost a ktord takto demystifikované momenty vélefiuie v duchu nového
vychodiska do novej tedrie bytia, do nového ponimania vziahu medzi byiim
a vedomim.

V asili o vybudovanie zikladov novej filozolie, kiord by prekonala stard
§pekulativnu filozofiu — vrdtane Heglovej — mal Marx predchodeu, a tym
bol Feuerbach. Feuerbachova filozofia najintezivnejsie ovplyvnila Marxov kri-
ticky odstup voéi jehe uéditelovi — Heglovi, a to predovietkym vdaka jej ma-
terialistickému vychodisku. Prvé nadSenie z Feuerbacha ustupuje, ked sa Marx
¢oraz viace] presviedéa, Ze v tomto (Feuerbachovom) materializme niet moi-
nosti uplatnit a presadif kriticizmus transcendentdlnej filozofie a s nim ne-
rozluéne spojené chéapanie bytia ako &innosti, ako praxe, ako dejinného a prak-
tického sprostredkovania subjektivity a objektivity.

Svoje kritické vyhrady vogi Feuerbachovmu materializmu, ale fakticky aj
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volt vietkému predchadzajicemu materializmu, zhrnul Marx v znamych Té-
zach o Feuerbachovi. Tieto Tézy si predovietkym vyslednicou Marxovho kri-
tického prekonania Feuerbachovej filozofie, ale je v nich zaroveii uplatneny
v transformovanej revoluénej podobe aj kriticizmus transcendentalnej filozofie
a z neho plyntce nové chdpanie bytia, ¢iZe v tomto zmysle si Tézy prvym
néaértom zikladov skutoéne novej filozofie, dialekticko-materialistickej Marxovej
filozofie.

»Hlavnym nedostatkom vietkého doteraj§icho materializmu — potitajic do
toho aj feuerbachovsky — je, Ze predmet, skutotnosf, zmyslovost sa chape iba
vo forme objekiu alebo nazerania, no nechape sa ako ludska zmyslovd innost,
prax, nechdpe sa subjektivne,® pife Marx v prvej téze. Ta isti myslienku, teda
myslienku, podla ktorej prax je permanentnym procesom rie§enia a nového
kladenia sa protireCenia medzi subjektivitou a objektivitou, zdéraziiuje Marx
v inych suvislostiach fakticky v kazdej téze.

»Fundamentalnu a centrdlnu tlohu vo filozofickom stanovisku, ku ktorému
dospieva Marx v Tézach o Feuerbachovi a v Nemeckej ideolégii a ktoré potom
zostdva podstatnym momentom celej Marxovej kritiky burZodznej politickej eko-
némie a tedrie vedeckého komunizmu, nezaujima teda ani otdzka vztahu ,sub-
stancie® a ,subjektu® ani pojem ,&lovek vobec® ani pojem ,hmota vébec“, ani
ziadny iny ,princip® v zmysle starej ontolégie ,ale praktické ponimanie sku-
toénosti a pravdy“.4 !

Preto je logické a prirodzené, Ze u Marxa nikde nenijdeme formuldciu za-
kladnej otazky filozofie v podecbe ,¢o je prvotné — hmota aleho duch?“ Jed-
noducho preto, ze takto krajne metafyzicky vyjadreny protiklad hmoty a ducha
je plodom predkritickej tak materialistickej, ako aj idealistickej filozofie, je vi-
razom metafyzického a mechanistického odtrhdvania bytia a vedomia, a teda
organickym momentom preddialektického, nedialektického myslenia. Takéto sta-
vanie otidzky je ,nevylietitelne® zafa?ené dualizmom a pri konzekventnom
domysleni k nemu zakaZdym smeruje.

Praxe-onto-logickym5 vychodiskom je v rozhodujicej miere ovplyvnena aj
povaha Marxovej koncepcie prirody. Predmetom Marxovho zdujmu, jeho ve-
deckého badania nebola dialektika ako takd, ako abstrahovanim a zovSeobec-
fiovanim ziskany sibor abstrakinych poznatkov, ale konkréing dialektiika kon-
kréinej spolotnosti. Marx ani nechcel, ani nezamyslal vytvorit dialektiku ako
nejakd disciplinu samostatnd, stbor ndvodov & poudiek. Nié pedobného v je-
ho diele nendjdeme. Marx nezanechal Dialektiku s velkym D, ani Dialektiku
spolotnosti ¢i spolofenského vjvoja vébec. A je teda prirodzené, Ze mezanechal
ani Dialektiku prirody. Zanechal v3ak celkom vyhraneny, osobitny pohlad
na prirodu. Pohlad, ktory si nevytvaral ani v intencidch filozofie, ani v inten-
ciach prirodnych vied, a uz vobec nie s prednostnym zretelom vytvorif nejaka
filozofiu prirody, ale ktory napriek tomu nemohol nevytvorif, pretoZe pochopif

5K. Marx, F. Engels, Vybrané spisy II, Bratislava 1953, 363.
41].Zeleny, cit. d., 41—42.
5 Vyraz J. Zelené¢ho poufivany v jeho citovanej préci.
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podstatu ¢loveka a povahu spoloénosti svojej doby nemohol bez pochopenia
vztahov medzi ¢élovekom a prirodou, spoloénostou a prirodou.

Niet pochybnosti, e Marx vedel o najvyznamnejSich vedeckych objavoch
a poznatkoch svojich ¢ias. On viak ani svoju filozoficki koncepciu ¢loveka a
spolo¢nosti, ani svoj pohlad na prirodu neformuje v bezprostrednej naviznosti
na stbor poznatkov vied o éloveku a vied o prirode. Z ¢oho teda vychadzal?

»Predpoklady, z ktorjch vychiddzame ,nie sa lubovolné, nie si to dogmy;
st to redlne predpoklady, od ktorych moino abstrahovaf len vo fantdzii. S to
skutoéné individud, ich c¢innost a materidlne podmienky ich Zivota, ktoré tu
uz boli pred nimi, aj tie, ktoré svojou vlastnou ¢innostou vytvorili. Tieto pred-
poklady moZno teda zistif Cisto empiricky.

Prvym predpokladom kazdjch dejin ludstva je, prirodzene, existencia Zivych
Tudskych individui. Predovsetkym teda treba zistif, ako st tieto individuid
telesne uspdsobené a aky je ich vzfah k ostatnej prirode, ktory je tym dany.“S

Skamajic telesné uspésobenie individui, Marx vidi v nich druhové bytosti
sui generis. ,Druhovy Zivot tak u &lovcka ako aj zvierata, tkvie z [yzického
hladiska, po prvé, v tom, Ze ¢lovek (ako aj zviera). Zije z neorganickej prirody,
a o kolko je clovek univerzdlnejii ako zviera, o tolko univerzalnejiia je sléra
neorganickej prirody, z ktorej Zije. Podobne ako teoreticky tvoria rastliny, zvie-
ratd, kamene, vzduch, svetlo atd. ¢ast ludského vedomia, jednak ako predmety

prirodnej vedy, jednak ako predmety umenia — jeho duchovntt neorganicka
prirodu, duchovné existenéné prostriedky, ktoré moZe aZz po tprave uZivat a
stravit — tvoria aj prakticky ¢ast Tudského Zivota a Iudskej ¢innosti. Fyzicky

zije ¢lovek len z tychto prirodnych produkiov, nech uZ ide o potravu, kurivo,
odev, obydlie atd. Univerzédlnost ¢loveka prejavuje sa prakticky prave v uni-
verzélnosti, ktord z celej prirody robi svoje neorganické telo, a to pokial je
1. bezprostrednou potravou a 2. materidlom, predmetom jeho Zivoinej ¢innosti.
Priroda je neorganickym telom ¢loveka, toti priroda, pokial sama nie je Iud-
skym telom. Clovek Zije z prirody, o znamena: Priroda je jcho telom a medzi
nimi musi byt neustdly proces, aby nezomrel. Ze fyzick§ a dufevny Zivot
¢loveka stvisi s prirodou, ma len jeden zmysel: priroda stvisi so samou sebou,
pretoZe Clovek je ¢astou prirody.“7

V tejto druhovej charakteristike ¢loveka je v hlavngch értach vyjadrena pod-
stata Marzovho pohladu na prirodu. VSimnime si niektorych &t podrobnejsie.
Marx — ako vidief — rozlifuje prirodu ako organické a neorganické telo &lo-
veka. Z dalSicho kontextu sa mo#no presved¢if, e organickym telom é&loveka
st jeho biologické vlasinosti a danosti: jeho fyzicky organizmus, funkcie or-
ganov, latkovd vymena. Neorganickym telom ¢loveka je vietka priroda, kiora
si on svojou Specificky Tudskou aktivitou osvojuje. A nie si to iba hmatatelné,
zhmotnené vysledky ludskej price, ale aj duchovnou (poznavacou, umeleckou)
aktivitou osvojené prirodné predmety.
V tomto zmysle prakticky celd priroda je bud organickym, alebo neorganic-

K. Marx — F. Engels, Nemeckd ideolégia, 24.
7K. Marx — F. Engels, Malé ekonomické spisy, Bratislava 1966, 75—76.
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kym telom ¢loveka. Myslienka totoZnosti, no dialekiickej totoznosti prirodného
a ludského je tu zrejmd, nepochybni. Pre pochopenie Marxovho pohladu na
prirodu ma kldfovy vyznam. Velmi mnohosiranne osvetluje Marx dialektiku
Iudského a prirodného v svojej tedrii odcudzenia.

Myslienka dialektickej totoZnosti prirodného a ludského (prirody a dejin, na-
turalizmu a humanizmu) vyrdstla Marxovi nie zo ,zovieobecnenia® prirodo-
vedeckjch poznatkov, ale je plodem désledného uplatnenia jeho ontologického
vychodiska a jeho kriticizmu. Praxe-onto-logickd koncepcia bytia implicite pred-
pokladd ako jedine oprdvneny a jedine spravny taky pristup, ktory vychéidza
z ludskej praxe v jej mnohostrannom prejave a subjektivno-objektivnej pod-
mienenosti. Tento pristup uplatnil Marx pri teoretickej analyze vyrobmej ale
aj myslitelskej aktivity €loveka v jednotlivych etapach dejinného vyvoja. Pohlad
na prirodu je akoby vedlajsim produktom tychto analyz, ale zato, resp. prave
preto je to pohlad velmi mnohostranny. Jednoducho preto, Ze tak vo vyrobe
ako aj v mysleni a umeni predmetom Iudského péscbenia je ¢ uZ v priamom
alebo v sprostredkovanom vztahu priroda a Ze v tomto pdsobeni nachidzaja
uplatnenie a rozvinutie prirodno-redové osobitnoesti ¢loveka ako bytosti prirodnej
i spolocenskej zaroverl.

Je zaujimavé a pouéné konfrontovat Marxove zdvery o dialektickej totoZnosti
prirodného a ludského jednak so stfasnou dialekticko-materialistickou inter-
pretaciou prirody a jej vztahu k &loveku a jednak s najnoviimi poznatkami
7 odboru biolégie, vedeckej antropolégie a antropogenézy, zle najmi s vysled-
kami interdisciplindrnych vyskumov na pomedzi prirodnych a spolofenskjch
vied.

Ak wvztah prirody a ¢loveka chdpeme ako vziah dvoch etdp vo vyvoji svela,
z ktorjch ¢lovek a stéasne s nim vznikajica spolotnost predstavuje vyssi vi-
vojovy stupefi a priroda s celou svojou vniitornou diferencovanosiou, v ktorej
u? Engels vydelil a usporiadal jednotlivé drovne do genetického radu, niZii
stupefi, tak tu zrejme ide o vzfah vyvojove vys§ieho a niZSieho stupiia. Vo
vede aj vo filozofii existuje velmi mnoho pokusov o teoretické vyjadrenie tohto
vziahu.

Pokial ide o vznik ¢loveka a Tudskej spolotnosti aj prirodné a spoloenské ve-
dy, aj filozolia uznavajd, Ze vznik ¢loveka a ludskej spoloénosti znamend vys-
§iu etapu vo vyvine sveta. Tak sa uzndvajd a Studuju osobitnosti éloveka ako
spoloéenskej bytosti na rozdiel od zvierata. Av¥ak ani veda ani {filozofia nedo-
mysla teoretické a praktické konzekvencie z uvedenych vieobecne zmdmych
a vieobecne uzndvanych faktov.

Stcdasnd diskusia medzi scientisticky a antropologicky eorientovanymi filozof-
mi Ciastoéne vyjadruje situdciu. Len ¢iastotne, pretoZe v nej ide viacej o filo-
zofické vychodisko nez o problém negicie prirodného ludskym a spolofenskym.
Ale aj tak nemoino jedno od druhého oddelif. Napokon hladanie vychodiska
sa vidy — aj v argumenticii za antropologické, aj v argumenticii za kozmo-
cenfrické vychodisko — lame cez pohlad na é¢loveka, na jeho 3pecifikum, na
jeho miesto v prirode a v spoloénosti. '
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Ze &lovek sa ligi od zvierata tym, Ze vie vyrabat a pouZivaf néstroje, Ze vie
myslief a hovorif, to st notoricky zname uéebnicové poucky. Aviak argu-
mentacia v prospech tychto poufiek sa zatial viacej pohybovala v rovine pro-
tikladu, rozdielu, diskontinuity medzi ¢lovekom a vy§§imi druhmi cicaveov
a neviimala si momentu negécie, teda nedivala sa na ¢loveka (spoloénost) a
prirodu ako na jednotu kontinuity a diskontinuity, ako na dialektickil totoZnost
prirodného (nielen primétov, ale celého priredného) a spolofenského, ludského.
Pravda, aj stary materializmus videl v éloveku (a spolo¢noesti) jedno ohniv-
ko v retazi evolicie, aviak prirodnej, kozmickej evolicie, ktord sice predpoklada
geneticky rad kvalitativne odliSnych foriem existencie, ale skér ako existujtce
vedla seba, nei ako foriem existujicich v sebe, kde kazdd vy3sia forma dia-
lekticky neguje (prekondva i v sebe zachovdva) predchddzajtce formy.

Pri vysvetfovani evolufnjch stupiiov do ¢loveka je tato interpreticia pri-
principidlnejSie korektiry. Vznikom éloveka a spolofnosti sa viak utvara novid
situdcia. Nie v tom zmysle ako to chdpe antropocenirizmus, Ze by celd sku-
totnost existovala v zdvislosti od ¢loveka a v jeho intencidch. ale v zmysle tych
istych kritérii, ktoré uplatiiujeme 2j vo vztahu ku ktorymkolvek inym gene-
ticky bezprostredne viazanym stupiiom evoluéného radu. Tak ako vznikom #i-
vého vzniknuté Specifické biologické zakonitosti dialekticky negujii, to znamena
zachovavajl a zdroveii prekondvajd zdkonitosti chemické a fyzikdlne tak wvzni-
kom ¢loveka, jeho #pecifickych vlasinosti, ktorymi sa vydeluje z ric zvierat
~a vdaka ktorym si vylvdra zvlastne, kvalitativne nové spolofenské prostredie,

sa dialekticky neguju vietky predchadzajace v§vinové stupne, priroda Ziva i ne-

zivd. Clovek ttto prirodu zachovdva v sebe a v svojom osobitnom Iudskom
prostredi. Spolofnost dialekticky zachovdva a stlasne prekondva v sche celd
prirodu.

Ale &m sa teda predsa len odlifujc negicia prirody spoloénosfou od ne-
gacie neZivého Zivym alebo od ktorejkolvek inmej vyvinovej negdcie? Lidi sa
tym, ako Clovek (spolotnost) neguje prirodu. A to zavisi od celkom prirodze-
nych, vieobecne znidmych vlastnosti ¢loveka ako druhovej bytosti. Osobitnosti
Tudskej negacie prirodného vyjadril Marx velmi vystizne:

»Zviera a jeho Zivotnd ¢&innost st bezprostredne totoZné. Zviera sa nelii od
svojej Zivotnej &innosti. Samo je touto éinnostou. Clovek zo svojej &innosti robi
predmet svojho checenia a vedomia. Uvedomuje si svoju Zivotnt &innost. Nie
je to uréenosf, s ktorou bezprostredne splyva. Vedoma Zivoma é&innost odliSuje
¢loveka bezprostredne od Zivotnej éinnosti zvierata. Prive jedine tym je dru-
hovou bytostou. Inymi slovami, je vedomou bytosfou, t. j. jeho vlastny Zivot
je mu predmetom prdve preto, lebo je druhovou bytostou. Jedine preto je jeho
¢innost slobodnou c¢innostou. Odcudzend prica pretvara tento vzfah v tom
zmysle, Ze ¢lovek préve preto, lebo je vedomou bytostou, robi zo svojej Zivotnej
dinnosti, zo svojej podstaty ¢iry prostriedok pre svoju existenciu.

Praktickym utvaranim predmetného sveta, spractivanim neorganickej prirody
sa Clovek osvedtuje ako uvedomeld druhova bytost, t. j. ako bytost, ktora sa
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stavia k druhu ako k svojej vlastnej bytosti alebo k sebe ako k bytosti druhovej.
Zviera sice tieZ produkuje. Stavia si hniezdo, obydlie ako véela, bobor, mravec
atd. LenZe zviera produkuje iba to, ¢o potrebuje bezprostredne pre seba alebo
pre svoje mladata; produkuje jednostranne, zatial ¢o ¢lovek produkuje uni-
verzdlne; zviera produkuje len pod tlakom bezprostrednej {yzickej potreby, za-
tial &o ¢&lovek produkuje aj bez fyzickej potreby, ba produkuje naozaj az vtedy,
ked nan tdto potreba nedolieha, zviera produkuje len seba, zatial ¢o clovek
produkuje celd prirodu; produkt zvierata patri bezprostredne k jeho Iyzickému
telu, zatial ¢o sa clovek stavia slobodne k svojmu produktu. Zviera formuje
len podla meradla toho druhu, ku ktorému patri, zatial &o clovek dokaze
tvorif podla meradla akéhokolvek druhu a vie si viak zvolit meradlo skryié
v samom produkte; a preto lovek aj tvori podla zakonov krasy.“®

Teda: vedomAa Zivotnd éinnost, praktické utvdranie predmetného sveta, uni-
verzalnost tvorby, slobodna tvorba podla meradla skrytého v samom predmete,
podla zikonov krdsy — to si tie Specifické druhové vlastnosti ¢loveka, kto-
rymi sa vyélefiuje z riSe zvierat a vdaka ktorym ¢lovek ,produkuje celi pri-
rodu”, robi z nej svoje neorganické telo. Schopnost reflexie a sebareilexie ne-
rozluéne spojend s univerzdlnosfou a slobodou ludskej tvorby je tym Archi-
medovim bodom, v opreti o ktory ¢€lovek prevratil a zvratil celd prirodu, osvo-
juje si ju, robi ju svojou ludskou prirodou.

Preto¥e ticto schopnosti nie sti ni¢im raz navidy danym, ale realizujd sa
a rozvijaji len v procese pretvirania, polud§fovania prirody, meni sa niclen
priroda ako objekt ludského (materidlneho, duchovného i umeleckého), po-
sobenia ale meni sa aj subjekt tohto pdsobenia — ¢&lovek a jeho vysostné dru-
hové vlasinosti a schopnosti. Protire¢ivy proces formovania sa Iudskej podstaty
a stifasnej humanizécie prirody je historick§m procesom. M4 v kaidej ectape
dejin svoje osobitnosti, podmienené nim samym vytvorenymi historickymi pod-
mienkami. NemoZno teda slormulovat nejaké vicobecné platné alebo dokonca
nemenné zdkonitosti alebo ¢rty tohto procesu.

Tu vidiet, ako Marxova antropologickd koncepcia prirody organicky vyplyva
z jcho praxe — ontologicke] koncepcie bytia a zakazdym k nej smeruje. Pri-
roda nie je nie€im, o jestvuje osebe vedla ¢loveka. Vztah prirody a é&loveka
nie je iba Specifickym pripadom vSeobecne platného zdkona akcie a reakeie,
vzdjomnym pdsobenim dvoch objektov. Bytie nie je predestinovand jednota
réznorodych entit — prirody, ¢loveka a spoloénosti alebo matérie a ducha s nad-
radenostou niektorej z nich, ako to byva v substanénej ontolégii. Bytie je
praktické prekonavanie prirodného Iudskym, je protiredivy proces spredmet-
fiovania sa ¢loveka a polud§fovania prirody, proces afirmacie ludského a ne-
géacie prirodného.

Osobitné formy tohto procesu a jeho §truktiru v jednotlivych etapich his-
torického vyvoja analyzuje Marx v svojich pracach o predkapitalistickych for-
méach vyroby, ale najpln§ie ukazuje jeho podstatu v dielach venovanych osvet-
leniu kapitalistického spdsobu vyroby a kapitalistickej spolocnosti ako celku.

8§ Marx — Engels, Malé ekonomické spisy, Bratislava 1966, 76 —77.
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Pri §tadiu tychto diel Marxovho ,zrelého“ obdobia sa moZno presved¢it, Ze
Marx nikde svoje praxe-ontologické chdpanie prirody zdsadne nekoriguje, ba na-
opak, z neho vychddza — hoci nie vidy explicite — aj pri riefeni zdanlivo
odtaZitych a so vztahom ¢loveka a prirody sprostredkovane stvisiacich eko-
nomickych, politickych aj ideologickych otdzok. Uz aj z toho vidiet, Ze toto
chapanie prirody zaujima v Marxovej teérii vyznamné, zdaleka nie podradné
miesto. '

V tvahach o mieste praxe-ontologickej koncepcie prirody v §truktire marxis-
tickej filozofie je potrebné maf na zreteli, ze Marx nevytvoril v nijakom zmysle
filozoficky systém. To hlavné, éo do filozofie vniesol, ¢éim dovfsil revoliciu
filozofického myslenia za¢ati Kantom a klasickou nemeckou filozofiou a vdaka
¢omu sa stal Kopernikom spolofenskjich vied, formoval v procese kritického
stadia, kritického hladania v dielach svojich predchodcov. O povahe a etapich
tohto hladania a Marxovho myslenia, vydavaji svedectvo jecho préce, v ktorjch
v priide polemiky sa postupne formuje a dotvdra jeho novd koncepcia bytia
a filozofie. Medzi Marxovymi kriticko-polemickymi pracami a medzi kritizo-
vanymi teériami je takd tesnd savislost, Ze aj dnes je fazko vysvetlit podstatu
Marxovej filozofie v odtrhnutosti od jeho kritiky, pretoze aj rozdiel medzi Mar-
xovym a Marxom kritizovanym stanoviskom (Heglovim a Feuerbachovym a
i), aj vyznam Marxovho objavu a prinosu mozno najlepSie pochopit rekon-
Struovanim Marxovej cesty kritického prekondvania svojich ulitelov vo {ilo-
zofii. :

Pravda, aj vysvetlovanic Marxovej filozofie treba kdesi zacat a kdesi skon-
¢if. Tak uZ jednoducha prakticka potreba si vyzaduje usporiadat niektoré Mar-
xove, Casto ttrzkovilé pozndmky, posirehy a Gvahy do urditého systému. Snad
najvicsie nebezpefenstvo, aké nesie so sebou takdto ,systemizdcia®, je v tom,
e hladiskd, kritérid, podla ktorjch sa vyberid a usporadiva material z Mar-
xovich diel zvolia sa také, ¢o budd neprimerané vndtornej povahe Marxovej
tilozotie, vonkajsie alebo aj celkom cudzie. Tu by sa nesporne v mnohom bolo
moiné poucit z dejin marxistickej filozofie, z rozboru vyznamnejSich pokusov
o systemizdciu a interpretdciu Marxovej filozolic.-

Nie je moiné v rozmedzi tejto state skiimat ani tieto pokusy, ani sa po-
kisit o nejakd samostatni systemizdciu, aby bolo moZné praxe-ontologickej kon-
cepcii prirody ndjst v nej miesto. Zd4 sa, Ze to ani nie je potrebné. Je moiné
v maximélnej miere reSpcktovat otvorenost Marxovej filozofie a sitidasne uva-
Zovat o mieste Marxovho ponimania prirody v nej.

Treba zopakovat niektoré uz zndme veci. Pri formovani svojej koncepcie
prirody Marxovi neslo o nejaky filozoficky obraz prirody, ani o zdujmy filozofie
v prirodnjch veddch. Slo mu o pochopenie podstaty ¢loveka a spoloZnosti. Jeho
filozofickd koncepcia prirody je, akoby vedlaj§im produktom spomenutého hlav-
ného zédmeru a sucasne faktorom, ktory silne ovplyvnil samu Marxovu tedriu
¢loveka a spoloénosti. Na rozdiel od vietkjch predchiddzaiticich abstraktnych
pristupov k poznaniu a vyéleneniu toho osobitného, &im sa li§i ¢lovek od prirody,
Marx sacasne identifikuje vyluénost ¢loveka i jednotu &loveka a prirody, a to
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na zdklade praxe. Praxe-ontologické chapanie prirody je neodluénym, organic-
kym, pritom nie okrajovym, ale podstatnym momentom Marxovej teérie ¢loveka
a spoloénosti, a tym aj jeho filozofie.

IsteZe tu existuje moznost zhrnit Marxove vyroky o prirode bez zretela na
§ir§i kontext, v akom ich Marx vyslovuje, a usporiadat ich do viac-menej
ucelenej teérie. Tdto moznost je viak jednak tazko realizovatelni a jednak by
bola nepripustne hrubjm zdsahom do Marxovej filozofie a teérie, preto ju treba
vylacit. Ak by sa aj realizovala, nebola by uZz marxovskou koncepciou, ale
pravdepodobne by sa taky vyklad viacej pribliZoval nejakej antropocentrickej
koncepceii. '

To znamend, Ze ak si md praxe-ontologické chépanie prirody zachovaf svoju
pévodnd podstatu, akd mu dal Marx, neméZe sa sformovat do nejakého uza-
vretého systému, neméZe byt ani sthrnom poznatkov, vydelenjch z Marxovej
filozolickej interpreticie ¢loveka a spolotnosti. Méze byt jedine momentom
marxistickej teérie bytia ako praxe, momentom rie§enia tych filozofickych prob-
lémov, ktoré prax v kaZdej etape vyvoja vynaSa na povrch.

Znameni to, %e vobec nemoino uvafovat o prirode samostatne a oddelene
od ¢loveka a spolofenskej praxe? Alebo z inej strany: treba to rozumiet tak, Ze
nijaka filozolickd otdzku nemoZno riegit bez toho, aby sa neprelamovala cez
prizmu praxe-ontologického pohladu na prirodu?

Marx sa aj sdm na nickolkych miestach dotkol tejte otazky. V polemike proii
Feuerbachovmu chapaniu zmyslovosti Marz pife: ,Ostatne v tomio chépani
veci, aké skuiotne st a ako skutofne vznikli — ako cSte jasnmejfic ukaZeme
v dalsom vyklade — kazdy hlbokomyselny filozoficky problém sa celkom jed-
noducho meni na empiricky fakt. Napr. déleZitd otdzka vztahu ¢loveka k pri-
rode (aleho dokonca, ako hovori Bruno, protikladov v prirode a dejindch®, ako
keby to boli dve od seba oddelené ,veci®, ako keby élovek nemal pred sebou
vidy dejinnd prirodu a prirodné dejiny), otdzka, z ktorej vznikli vSetky tie
onekoneéne vzneené diela“ o ,substancii“ a ,sebauvedomeni®, odpadne sama
od seba ak sa dospeje k poznaniu, Ze tak velebna ,jednota ¢loveka s prirodou®
jestvovala v priemysle odjakZiva a Ze v kaZdej epoche vyzerala ind¢ podla tcho,
¢i sa priemysel viac alebo menej rozvijal, prave tak ake ,boj“ ¢loveka proti
prirode, kym sa jeho vyrobné sily nerozvijali na prisluinej zékladni... Feuer-
bach hovori najmi o nazerani prirodnych vied, spomina tajomstva, kioré moie
odhalit iba cko Iyzika alebo chemika, kde by viak boli prirodné vedy bez
priemyslu a obchodu? Ved aj tymto ,&istym" prirodnym vedam dava ciel a ma-
terial iba obchod a priemysel, zmyslova ¢innost ludi. Této ¢innost, tdto usta-
viéna zmyslovd praca a tvorba, tdto produkcia je zakladriiou celého zmyslového
sveta, ako dnes jestvuje natolko, Ze keby bola prerufend ¢o i len na jediny rok,
Feuerbach by nielen pobadal obrovskd zmenu v prirodnom svete, ale velmi
skoro by postradal aj cely svet I'udi a svoju vlastni nazeraciu schopnosi, ba
i svoju vlastni existenciu. Priorita vonkajlej prirody sa pritom samozrejme
zachoviva a samozrejme toto vietko sa nedi aplikovat na prvoinych Tudi, kio-
rych stvorila generatio aequivoca, toto rozlifovanie ma viak zmysel len potial,
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pokial skimame ¢loveka, ktory sa uZz odlisuje od prirody. Ostaine priroda, ktord
existovala pred ludskymi dejinami, nie je predsa priroda, v ktorej Zil Feuerbach,

je to priroda, ktord dnes uZ nikde neexistuje — iba ak hddam na jednotlivych
australskych kordlovych ostrovoch noviieho pévodu — ktord teda neexistuje

ani pre Feuerbacha.“?

Opakuji sa tu uZz zndme Marxove myslienky o jednote ¢loveka a prirody,
o priemysle ako zéklade tejto jednoty, aj jednoty prirody a dejin, priemyslu
a prirodnych vied. Svoje praxe-ontologické chdpanie prirody tu potvrdzuje a roz-
vija Marx o nové myslienky. Z hladiska otdzky, &i jestvuje aj neantropologicka
priroda, st zaujimavé jeho uvahy o tom, ¢o by sa stalo s prirodou, keby bola
hoci na rok prerufend Iudskd tvorba. CiZe sim uvaZuje o opravnenosti a sprav-
nosti svoiej koncepcie prirody, sdm sa snaZi odpovedat na vlastné pochybnosti.
Kritika Feuerbachovho chédpania zmyslovosti mu umoZiiuje z injch stranok,
z novych hladisk preverit svoj postoj. Vysledkom tejto previerky je utvrdenie
sa v tom, Ze ustaviénd zmyslovd prica a tvorba je zdkladiiou celého zmyslového
sveta, ako dnes jestvuje, a keby sa tdto tvorba prerufila hoci na rok, nastali by
v prirode obrovské zmeny.

Marx sa znova utvrdil v sprdvnosti svojho ponimania prirody, no dodiva:
Prirodzene, to vSetko sa nedd aplikovat na prvotnych Iudi; a priorita vonkajiej
prirody sa zachoviva. Z toho vyplyva, Ze antropologickd priroda je produktom
historického vyvoja spolofenskej praxe, a tak, prirodzene, nemoino hovorif
o antropologickej prirode v tych etapach vyvoja skutofnosti, ked nebolo- praxe
alebo dokial tdto prax len v nepatrnej micre prekrafovala hranice Zivotnej
¢innosti zvierat, len v nepatrnej miere pozmefiovala prirodu i ¢loveka.

V tomto — historickom — priemete sa zachovdva priorita prirody. Zda sa
viak, Ze Marx nielen v tomto zmysle hovori o priorite. Pravda, nie je jedno-
duché urdit v akom eSte. Aviak iste nie v onom tradiénom mechanistickom
chépant zikladnej otdzky [ilozofie ako otizky o prvetnosti hmoty a druhotnosti
vedomia, ktord v objektivistickom chédpani prirody sa formuluje cobyéajne ako
téza o prvotnosti prirody, jej nezdvislosti na vedomi &loveka a o ¢loveku ako
produkte prirodného vyjvoja, determinovanom zdkonmi prirody. Marx nikdy a
nikde neformuloval tak otdzku bytia.

Uréité vychodisko k objasneniu priority prirodného mézZe poskymiat jednak
Marxova ontolégia a jednak alebo sifasne s tym ozrejmenie si povahy jeho
ontolégie. Ponimanie bytia ako praxe prekondva stary dualizmus bytia a
vedomia v tom zmysle, Ze celd prax so svojou vnitornou diferencidciou, so
vietkymi $truktGrami vrdtane vedomia (ako vedomého bytia, ako momentu
praxe) redlne existuje. Struktira praxe v kaidej etape dejin je produktom a
vysledkom jej historického viyvoja, pri€om staré, ddvnou praxou vytvorené vrstvy
sa novymi prvkami modifikuja, alebo sa petrifikuji a zachovavaji ako rudi-
menty alebo bez stopy zanikaja. DaéleZité je, Ze cely tento historicky vyvojovy

9K Marx, F. Engels, Nemeckd ideolégia, Bratislava 1961, 43—44.
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proces praxe je redlny.l® Ka?d4 jeho :lotka je prirodzene vzniknutou Specific-
kou, relativne samostatnou zlozkou & Castou praxe s vlastnymi imanentnymi
zékonitostami. A to plati aj o prirode, o vietkych jej formach a podobich
nezdvisle na tom, v akej miere s zasahom ¢loveka pretvorené a pozmenené. Aj
pozmenend priroda, ba aj ,na nepoznanie“ pozmenend priroda (existujiica
dajme tomu v podobe nylonovych pavuinovych tkanin) méa svoje osobitné
vnitorné zakonitosti.

Antropologické chdpanie prirody neimplikuje odmietanie ¢i zruSenie redlnych
§pecifickych zakonov prirody. Spolotenskou praxou sa tieto zdkony nerusia, len
modifikujt v intencidch &loveka a v z4vislosti od stupiia rozvoja jeho bytostnjch
sil sa vélefiujd do dynamizmu spoloéenského pohybu, a tym sa ,poludsfuja”,
dialekticky pozmeriujd, prekondvaja. No aj v pozmenenej podobe zostdvaji
redlnymi, svojzdkonnymi komponentami praxe a tito imanentnii svojzdkonnost
musi brat ¢lovek v dalSej tvorivej prici na vedomie, neméze ju ignorovat. Snad
v tomto zmysle redlnej svojzdkonnosti, ktora tvoriaci a pretvarajtci ¢lovek v kaz-
dom pripade musi si uvedomit a z ktorej musi vychadzat pri hladani Geinngch
— danej zadkonitosti, ale aj svojim schopnostiam primeranych — spésobov pre-
meny sveta a seba samého, treba chdpat Marxovu poznamku o priorite prirody.

Ak aplikujeme Marxov pojem praxe v jeho naj§irfom vyzname, tak sa niam
znovu potvrdi, Ze fakticky celd priroda, nielen ta, ktora ¢lovek pretvoril na
svoje ludské prostredie, ale aj td, o ktorej sa iba dozvedd z prvjch dtrzkovitych
poznatkov vedy, alebo ju tudi v odvdinych hypotézach, je antropologickou pri-
rodou, pretoZe je to uz priroda osvojend, resp. aspoi iastefne osvojend Iudskim
poznanim. O prirode, ktort si ani tymto spésobom neosvojujeme, jednoducho
nemdzeme ni¢ povedaf, ani & jestvuje — hoci to zasa neznamend popieraf
moznost jej existencie. Pre nds je zatial v nebyti.

Nech teda skiimame vztah prirody a ¢€loveka z ktorejkolvek stranky, zakazdym
dochadzame k zaveru, Ze priroda, ktord v sufasnosti existuje, je vidy v takej
¢i onakej miere prirodou ¢lovekom osvojovanou a prostrednicvom tohto osvoje-
nia prirodou pretvéarajicou ¢loveka, teda prirodou antropologickou.

Ak je to viak tak, moZno vébec hovorit o imanentnej dialektike prirody?

Z doterajiej interpretdcic ontologického vychodiska Marxovej filozofie jedno-
znatne vyplyva, Ze dialektika u Marxa, je dialektikou ludskej praxe (a dia-
lektika bytia a vedomia je iba jej momentom). Marx nepouZival pojem ,dialek-
tika prirody*. Pisal — ako sme to prave videli — o priorite prirody, re$pektoval,
uznaval, jej vnatorné zdkonitosti, osobitnosti, aj zmeny v jej vyvine, no o dia-
lektike prirody nehovoril.

V tvodnom slove redakcie k Engelsovej Dialekiike prirody sa hovori, Ze
Engels v dvoch listoch inlormoval Marxa o svojom zdmere napisat Dialektiku
prirody, zial, neuvddza sa, aky postoj zaujal k tomu Marx. Historikovia filo-

10 Ziada sa tu pouZif termin ,objektivny"“, jcho be’ni interpreticia je viak efte vidy silne
ovplyvnena mschanickjm stavanim a riefenim zdkladnej otazky filozofie (objektivny v zmysle
nezavisle na vedomi existujiici). Krajny ob,ektivizmus obsiahnuty v tomlo rieseni sa potom
¢asto dopliia svojim protipélom — krajnym subjektivizmom.
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zofie moZno objavia v rukopisnjch pozostalostiach pripadne vo vydangch ar-
chivnych materidloch nejaké zmienky. No je tazko predpokladat, ze by sa tieto
zmienky a pozndmky rozchadzali s nazormi vyslovenymi v Marxovych zaklad-
nych filozofickych dielach, v Ekonomicko filozofickjch rukopisoch, Svitej rodi-
ne, Nemeckej ideolégii, Biede filozofie. A podla toho, ako svoju praxe-ontologicka
koncepciu prirody vyjadril v tychto dielach, tazko predpokladat, Zeby Marx bol
niekedy uvaZoval o existencii, resp. moZnosti imanentnej objektivnej (v zmysle
na vedomi nezdvislej) existencie dialektiky prirody. Marx o prirode uvaZoval
vidy z lilozofického stanoviska, to znamend z hladiska praxe ako vidy znova
sa poruSujucej a obnovujucej dialektickej jednoty subjektivity a objektivity.
Engelsova dialektika prirody je zasa budovand nezdvisle na spolofenskej praxi,
aj ked sa na nu Engels miestami odvoldva, a tym aj mimo zdkladnej otazky
{ilozofie, nezdvisle na vztahu subjektu a objektu, bytia a vedomia. Tento vziah
sa v nej nepremieta — aZ na niektoré dvahy o povahe a podstate poznania.
No aj to iba v gnozeologickej rovine. V tomto zmysle teoretickd poloha, v ktorej
sa pohybuja dvahy o imanentnej dialektike prirody, nie je vo vlastnom zmysle
filozofickd ani podla Engelsovho kritéria.

Této dialektika prirody predstavuje akési predizenie prirodovedeckého pozna-
nia. Usporadiiva a syntetizuje prirodovedecké poznatky pedla zvolengch hladisk
(hladisk, ktoré Engels sformuloval v zdkladnych zakonoch dialektiky). Podla
toho dialektika prirody v pévodnej podobe vyjadrovala nicktoré momenty v pdso-
beni imanentnych prirodnych zdkonitosti. Co do povahy si tieZ zachovdva svoju
blizkost s povahou prirodovedeckého vyskumu (snaha o objektivne zobrazenie
prirodného diania). Z tohto hladiska by ju bolo mozné pokladat za uréiti
variantu tych pristupov, ktoré uplatituje safasnd filozolia vedy. Vo wvztahu
k Marxovej koncepcii prirody zaujima objektivna (vlastne objektivistickd) dia-
lektika prirody priblizne také miesto, ako prvé formy chemického vyskumu
Zivoinej ¢&innosti s tendenciou redukovat $pecifikum Zivého na zlozity sthrn
fyzikdlnych a chemickych zdkonitosti k systému biologickych teérii o povahe
zivého (biologickych v zmysle dialektickej. jednoty biologickych, fyzikalnych
a chemickych dejov); Marxovu myslienku o priemysle ako zdkladni a zdroji
prirodovedeckého poznania opakuje sice aj Engels mnohokrat avsak nevyvodil
z nej také zavery pre vztah vedy a filozolie ako Marx. Objektivna imanentni
dialektika prirody neprekrocuje ulezané medze cudzoty medzi vedou a filozofiou.

Dostavame sa k druhej otdzke: ak antropologickd koncepcia prirody sa ne-
moéze budovat ako samostatny (relativne samostatny) systém nézorov a ak
zarovenl tvrdime, Ze v neporuSenej, neskomolenej, nedeformovanej podobe méze
jestvovat len ako moment filozofickej tedrie bytia ako praxe, pritom jej podstat-
ny moment, znamend to, Ze nijakd filozofickii otazku nemozino rieit bez toho,
aby sa ,neprelamovala cez prizmu“ antropologického pohladu na prirodu?

Zo stanoviska miesta tohto pohladu (tedrie) v Struktare filozofie je to dale-
ZitAd otdzka. Ak totiz praxe-ontologickd koncepcia prirody neméze (alebo méze
len s rizikom skomolenia ba aZ ,vyradenia sa“ do podoby nejakej staronovej filo-
zofie prirody) existovat v podebe sithrnu pouciek (téz, poznatkov), potom ako
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druhd alternativa zostdva existencia v podobe momentu v rie§eni filozofickych
problémov spolofenskej praxe. U Marxa je vyjadrend len v tejto podobe. Je
momentom jeho tedrie ¢loveka, podstaty ¢loveka, momentom teérie viroby tak-
isto momentom jeho tGvah o ekonomickom Zivote spolofnosti a]ebo o vede.
Prirodzene, Ze v kaZdej z tychto teérii a tivah je vyjadrena inak, iné jej stranky.
No moZno prave preto dostdvame v konefnom vysledku viestranny aZz plasticky
obraz,

Avgak k uplatneniu tohto Marxovho pristupu je potrebné splnit jednu pod-
mienku, bez dosiahnutia ktorej je to jednoducho nemozné, alebo ak, tak v takej
podobe, ktord méZe znamenat zna¢né pokrivenie jej podstaty. Touto podmienkou
je dodrianie ontologického® vychodiska Marxovej filozofie. Alebo inak — touto
podmienkou je zachovanie vietkého toho, ¢im Marx obohatil filozofiu, ¢o je
vysledkom kritického a dialektického prekonania nemeckej klasickej filozolie,
zachovanie jeho kriticizmu a jeho teérie bytia ako praxe. Kriticizmus prirodzene
nie v jeho vulgdrnom chdpani ako odmietanie a ,rozdrvenie* protivnikovjch
nézorov, ale kriticizmus ako metéda pristupu k skutofnosti a k hodnoteniu
teérii, ktoré ju zobrazuji. Kriticizmus ako metdda, ktora tak v pozitivnej teore-
tickej tvorbe ako aj v polemike, tak v praxi ako aj v teérii vychadza z &inného
subjektu dejin — =z ¢loveka, a z tych konkrémych historickfch podmienck, ktoré
on svojou tvorivou pracou pripravil a ktoré prostrednictvom tejto prace sfor-
movali jeho samého na taky stuperi fyzickej a duSevnej vyspelosti, v akom sa
prave v danom historickom momente nachadza.

Marxov kriticizmus a na fiom vybudovani filozofickd tedéria bytia ako spolo-
denskej praxe predstavuja podstatu Marxovej filozofie, filozofie revolucionizu-
jacej myslenie i prax, filozolie ako teorctického fundamentu revoluénej premeny
sveta, ako revolutnej filozofie. Len v tejto filozofii moZe najst ant*opoloa‘lcka
koncepcia prirody svoje prirodzené organické miesto.

V tejto stivislosti nadobiida aktudinost aj Marxova myslienka o zrufeni filo-
zofie, resp. o uskutofneni filozofie. ,Filozoliu nemézete zrusit bez toho, aby
ste ju neuskutotnili® 1! pife Marx. K myslienke o zrufeni a uskutofneni filo-
zofie sa vracia Castejfic a z kontexiu sa di usadif, Ze tu Marx ma na mysli
proces negicie starej filozofie filozofiou novou. Ako je zndme, Marx aj lilo-
zofiu — takisto ako vietky iné formy vedomia — pokladal za moment bytia,
za vedomy moment spolofenskej praxe. Prekonat filozofiu odchéidzajticej epochy
filozofiou novou nie je moiné bez praktického prekonania celej epochy, jej revo-
luéného pretvorenia na nova spolofnost, aka si vyzaduje dosiahnuty stupei
vyvoja spolofenskej praxe.

Kritiku dogmatickych deforméacii v marxistickej filozolii a mnoZiace sa hlasy
po ich prekonani, po odstraneni jej vnitornych protirefeni tiez nemoZno chipat
izolovane od pohybu stlasnej socialistickej spolofnosti. Strukturilne presuny,
kioré sa értaji vo vysledkoch kritického prehodnocovania doterajsieho vivoja
marxistickej filozofie, potrebuji na to, aby sa realizovali uréité spolocenské

11 K. Marx, Uved ku kritike Heglovej filozofie prava. V: Odcizeni a emancipace clovéka,
Praha 1967, 61.
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podmienky. Pohyb vo filozofii je symptémom a vyrazom zmien v zékladnych
tendencidch stéasného socializmu a nemozno ho mimo nich ani spravne pocho-
pif, ani cielavedome usmeriiovat. Filozofia méZe v nejednom ohlade predbehnfit
premenu praxe, ale svoj vlastny prerod neméze zavisit v rdameci starjch podmie-
nok. Lebo filozofiu nemoZno zrufif, dokial ju neuskutoénime.

MAPKCOBA AHTPOIIOJWUIMYECKAA KOHIEMIIWA NPHUPOIBI

Faera ®mnosa

B mpennaraeMol cTaThe aBTOD NHITAETCA NPOJHTE cper Ha QopMuposamme Mapkcopoi amrpo-
NGJIOTHECCKOH KOHIENIIHA TNPHPOAE C TOYKHM SPEHHEA OCHOBHOTO (HIOCOHCKO-OHTOIOTHIECKOTO
HCXONHOTO NyHKTA ero ¢uioccdur. Henu He MCXONWTE M3 STOTO MCXONHOTO IIYHKTZ, TO ee
HEAB3A TIPABHALHO NOHATE, DMapxcoBa aHTPOLONOIU4YEcKAs KOHUENOMH IPHDPONLL  HDBIAETCH
OPTAHUTECKCH YACTRI0 €T0 TeopwH GHTHA Kak TROPUCCKON YEeJOBEUecKOH IPaKTHKH, KaK NpaKkTH-
HECKOI0 MCTOPMHYECKOTO OIOCPENCTBOBAHMWS CYGBEKTHBHOCTH M OOBCKTHBHOCTH.

Ilpupona HOCTOANHO NPHCYTCTRYeT B MECIAX MapKca O MHPE, HO HE Kax IEHTPANEBHEIR
mpenMeT ero HayumEoro wmHTepeca. OHa Bcerma npencrapiseT JHIIL OXNHY CTOPOHY pelleHmHE
HCKOTOPOTO H3 OCHOBHHIX (Kak TNpaBmno, SKOHOMEUccKHX) mpofned. B pamsux tpymax Mapxca,
B KOTOPHIX €ro Barisin 1Ia OPHPOLY naeTcad B Haubouce ToNHOH (opme, ABAACICA STOT BSTIAL
NFWE OJHOH CTOPOHOW TEODHH OTYYXIEHHA UYENOBEKA M YCIOBMI €rc BOo3upara K CBOSH 4eno-
BCUESCKOH CYMIHOCTH. fARNcHMe OTYYKACHHA, EHISBAHHOC TOCHONCTBOM TACTHOH cobGCTBEHHOCTH,
U OTHOMEHMM 4HENOBEKAa K IPMPOLe NPOABAAETCA KaK OTTY/;KIeHHe UelOBeKa OT €ro CYNTHOCTH.
bnaropaps ceouM BmmoBmiM cBoficTBaM: cnocofmocTm pedmexcusE u caMOpedIEKCMM, YHHBEPCATb-
HOCTH TROPYECTBA W CBOGONEI, UeNORCK CIOCOOCH OCBOMTR ECK IIPHDOMY M UEPe3 5T0 OCBOCHHE
yTsepnute ceff KAk HesoBedecKoe cyuiecTso. B yeaoBHAX YacTHOE cOGCTBEHIIOCTH STOT IIpoIecc
CAMOYTESIR/IEHHA ¥ CAMOOTIPEOMCIMBAHUA HE MOMET CIYRHTE CPEICTEOM BCECTOPOHHETO pPasBu-
THA YeJOBCUECKMX CBOMCTB W cmocofHOCTEH, OUCHOBEYeHHA NPWHpOmHl. B cBoelt cymHocTH OH
CHY/KHT CPEUCTBOM COOXDAHEHHN OZHONO TOJBKO QHeH4ecKoro 6urds. JIHmE IyTeM IONOMH-
TENLHOID MNPEONOIEHHA HACTHOH COBCTBEHHOCTH VCTPAHSETCH OTYyMIeHHe, D0300HOBAHETCH aua-
TMEKTHUCCKOE TORIECTRO YeJIOBRCKA H NPWPOLLI B OTOEJBHOH JWYHOCTH M B PaMKax YelOBEHECKOTO
pona. Yemoseueckoe ofiiecTno ABImETCH IPONO/DKEHHEM MCTODHMH IPUPOILLL

CroMM wWCTOpHYUCCKHWM PpAsBMTHEM OHO NpHpony oTpumaer (mpeofpasyeT) H CHHOBPEMEHHO
coxpaiger. JluaneKkTHHecKoe TOMIECTBO NPHPONL. ¥ deiaoBeKa (obmiecTBa) #ABAfETCH MCXOLHLIM
TMVHKTOM ¥ HeoDXOZHMEIM KODPEKTHpPOM HeHCTBHTENLHO YeN0BedecKOH NeATeNbHOCTH, TPH-
LOOANIHM K PA3BHTHID CHNEOHGHUECKH dUeN0BEUECKOH CYIHOCTH den0BeKa, ¢ ONHOH CTOPOHEH,
¥ K TyMaHH3aOHH NOPHPONBL, ¢ IAPYToil CTOPOHEL

Mapkcosa KOHIENIua IHANEKTHKH NPHPOAR HOCHT NOCHENOBATCIABHO AHTPONOJOTMHUCCKHN Xa-
paKTep, HO He ABJACTCA aHTpornonmeHTpudeckoi. OHa npeoxoiepaer CyOLEKTHBU3M B IOHHMAHHH
¥ ABNACTCA BHIDAKEHHEM KPHTHKO-QUIOCOPCKOrO OTHOWIEHMS K [aHHOH npobiaeMe H, TakuM
ofipazoM, IpPeNOCTABIAET HaM ONOPHBIE NYHKTH B COBPEMEHHOM Mpolecce INEPecMOTPa HCXONHBIX
TMONOKEHHH M TOCHeNyOIISTO pasBUTAA. Bosepamenne K Mapkcy B Bompoce O nHANeKTHKE
IPUPONEl ABJACTCA HHTETPHPYIOUIAM MOMEHTOM COBPEMEHHELIX CTPYKTYPHBIX CHBHIOB B MAapKCHCT-
cKoit maocOPHH, CBASAHHLIX, ¢ ONHOH CTOPOHEL, ¢ NPODAEMON BOSPOMKIAEHHS MapKCH3Ma, C IpPy-
TOif CTOPOHLI, C HACYNIHEIMH TPEGOBAHHAMH TPAKTHYECKOTO CONWAJHCTHYECKOrO IBHIKEHHI.
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MARX'S CONCEPTION OF NATURE

Elena Filova

The present paper represents an attempt to illuminate the forming of Marx’s conception
of nature from the standpoint of the basic philosophico-ontological starting point of Marx's
philosophy. Without this starting point, it cannot be correctly understood. The conception
of nature is an organic moment of Marx's theory of being as a creative human practice, as
a practical historical mediation of subjectivity and objectivity.

Nature is permanently present-in Marx's world of thought, though never as the chief object
of his scientific interest. It is always ,only" a moment in the solution of some main (usually
economic) problem. In his early works, where his view of nature is given in the most
rounded and concentrated, many-sided form, this view is a moment of the theory of man's
alienation. Owing to his generic properties: to his capacity of reflection and self-reflection,
universalness of creation and to his freedom, man can manage to appropriate the whole nature
and, consequently, to affirm himsell as human being. Under conditions of private property
this process of self-confirmation and self-objectification cannot be a means of many-sided
unfoldment of human properties and capacities and of the humanization of nature. Only
through the positive overcoming of private property alienation is removed, and, at a higher
level, the dialectical identity of man and nature is renewed both in the individual and in the
human race. Human society is a continuation of the history of nature. By its historical
process, it negates (transforms) nature and preserves it at the same time. The dialectical
identity of nature and man (society) is a starting point and an inevitable corrective of really
human deoing which leads, on the one hand, into the unfolment of the specific human essence
of man and, on the other hand, into the humanization of nature.

Marx’s conception of the dialectics of nature is consequentially anthropological but not
anthropocentric. It represents an overcoming of subjectivism and objectivism. It is the
expression of a critico-philosophical attitude and, therelore, it provides certain points of
support in contemporary check-up of the starting positions as well as of further developments.
The return to Marx in the guestion of the philosophical conception of nature is an iniegral
momeni of contemporary structural shifts in Marxist philosophy, connected both with the
problem of the revival of Marxism and the urgent needs of practical socialistic movement.
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