PODSTATA NASILIA

JURAJ SUCHY

Pokrok I'udskej spolo¢nosti v industrialnej faze jej vyvinu nesplnil otakavania
racionalistického moralizmu, Ze sa raciondlnej civilizdcii podari vytlagit nésilie
na perifériu spolofenského diania ako neZiadice sociidlne konanie. Civilizaéné
. procesy neracionalizovali spolo¢nost naraz a v celku, ale len postupne a v kon-

tingentnych oblastiach jej celkovej $truktiry, takZe racionalizacia Casti jej proti-
reeni vyostrovala protirefenia v inych vizbich tejto Struktiry a v celku pri-
spela k zvySeniu a nie zniZeniu hladiny protiretivosti Zivota sucasného ludstva.
Pokrok civilizacie prispel tak nerovnomernosfou svojich dc¢inkov k vzniku no-
vych nebezpetnych ohnisk vybusnych socidlnych koniliktov, ktoré so sebom
priniesli aj nové intenzivne podnety k socidlnemu uplatneniu nésilia pri ich
rie§eni. Novd racionalizdcia prostriedkov nésilia stala sa v atmoslére vieobecnej
racionalizdcie spolofenskych procesov uz len neodvratnym désledkom hrozivého
navratu nasilia na scénu modernych dejin.

Nesputnanost, s akou sa dnes fenomenalita nasilia rozrastd o nové a stile
taciondlnejsie formy, prosiriedky a aplika&né postupy je vysvetlitelna iba hlbkou
_socidlnych protiredeni, v ktorjch vzmikaji podnety k socidlnemu uplatneniu
nésilia ako ndstroja realizdcie politickych cielov. Uéelnost mocenského uplat-
nenia nasilia nepomaha tomu, Ze sa jeho politické vzory stavaju prifazlivymi
prikladmi pre acelové socidlne konanic vobec a Ze sa vedome ¢i nevedome
prenafajt aj do nepolitickych sfér spolofenského Zivota. Bezprostrednid uéinnost
nasilnych postupov pri riefeni spolofenskych problémov vyvija tlak na coraz
efektivnej§iu indtrumentalizdciu a interfizikaciu prostriedkov nésilia, ¢éo zasa
neostdva bez désledkov pre daliie rozsirovanic moznosti jeho socidlneho uplat-
nenia. Expandujlca fenomentalita nasilia presiahla dnes uz daleko za ramec,
v ktorych kedysi bola reipektovani tradiénymi moralnymi dokirinami. Nésilie
si bezodkladne razi cestu do stile novych a novych sfér verejného aj stkromného
Zivota, prerastd z povrchu spolo¢nosti &oraz hlbiie do jej vniitra, strdcajtc
pritom stale viac podobu legilne $pecifikovaného vynimoéného konania a me-
niac sa v coraz vieobecnej§i spésob utilitdrneho presadzovania subjektivnych
zaujmov. To vietko hovori velmi presvedéivo o tom, Ze koreme ndsilia v Tud-
skej spolo€nosti tkvejii ovela hlbie ako len v prirodzenosti éloveka a jeho
,voli k moci®, ako to predpokladala klasicka reflexia nasilia, a Ze teda objas-
nenie podstaty ndsilia a jeho miesta v spolofenskom Zzivote Cloveka ostadva stale
otvorenym filozofickym problémom. Nehovoriac vébec o tom. Ze terapia tohto
socidlneho zla, ak ho eite vobec za také pokladdame, je neskonale zloZitejiou
filohou ako len otdzkou morilnej prevychovy éloveka.
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1. Novd problematizdcia ndsilia

Nova problematizdcia ndsilia musi vychadzat zo skutofnosti, Ze zlyhanie
nabozenskych foriem metafyzického sprosiredkovania spoloéenského Zivota a
operacionalizicia spolofenského konania ako diania, otvoreného ludskym Zela-
niam a ucelnému riadeniu, zvysili bezpochyby vyznam fyzického sprosiredkova-
nia savislosti individui v modernej spolotnosti. V tom istom smere pésobia aj
vzrastajuca komplikovanost reprodukénych procesov spoloénosti, prehlbujica sa
zlozitost a mnohovrstevnatost jej Struktiry, aj stupfiujici sa vplyv aéelovych
mechanizmov, in8titdcii a organizicii, ktoré — v siGhrne vzaté — robia z ,ovla-
datelnosti vzfahov" (A. Gehlen) v modernej spolotnosti ozaj kltiéovy problém
jej existencie.

Vietky ticto skutoénosti vedd viak k socidlnej aktualizicii nésilia iba preto,
ze sa funkéné zjednocovanie individui v industridlnej spolotnosti uskutoériuje
ako vnitorne protirefivy proces totalizdcie nie iba rozdielnych, ale aj proti-
kladnych zéujmov a ¢innosti individui a skupin, tried a narodov, inStitacii
i §tatov, pri ktorom najmi nésilie prinafa vihodné a relativne stabilné riefenia
organickych socidlnych protireceni.

Morslka, ktord v tejto situicii zahtfia politiku vy¢itkami a vyzgva ju k abs-
tinencii vo vztahu k nasiliu, si uvedomuje, Ze prdve td politika, ktord by jej
vizvy bez vietkého upotavala, otvorila by najtrestuhodneijsie cestu zlu v podobe
politiky nezdrziavanej mijakymi moralnymi ohladmi. Toto protiredenie je zdro-
jom pochybnosti o opodstatnenosti optimistického presvedéenia, Ze je moznéd
harmonicka totalizdcia osebnjch zaujmov individui v kolektivny zdujem spoloé-
nosti, z ktorého vychadzala racionalistickd predstava o zdsadnej obsahovej iden-
tite rozumovej mordlky a politiky. Alternativne stanovisko popierajice ich obsa-
hovia zhodu alebo odmietajtice aspofi ich formalnu rovnocennost ako vychodisk
myslenia a konania, mé sa, bohuZial, v dnenej spoloénosti na &o odvolavat.
Moralka a politika sa dnes premietaji do kaZdodennej skiisenosti moderného
cloveka ako protichodné principy spolocenského konania, ktorych ideovi nezlu-
citelnost zo diia na defi dalej prehlbuja okolnosti praktického razu. Pozornost
moralky je v dneinej dobe upttand konkrétnymi dlohami morédlneho hodnotenia
jednotlivosti atomizujicej sa socidlnej skutotnosti, od kiorjch je ¢oraz obtaZ-
nejs$i kriticky odstup potrebny k urfeniu perspekiivnych vseobecnych cielov
spolodenskej népravy, zatial o sa politika zo svojej strany rozptyluje zasa jed-
notlivestami praktickej realizacie vlastnych cielov a neméze si dovolif prepych
naétvat ,nepraktickému® hlasu kritickej moralky.

Za touto vonkajSou nestvislostou moralizujticej moralky a konajicej politiky
sa viak predsa skrjva suvislost, uzatvdrajaca ich nestlad v bludny kruh pseu-
dokonkrétnych pricin a tic¢inkov rovnakého druhu mystifikdcie. Utrapy, ktoré
prindfa ¢loveku nasilie, upeviluju v tomto kruhu uvaZovania moralizmus v ne-
rozli§ujicom odpore k politike ako k nositelke nasilia, ku ktorému politika,
ponechani bez rozliSujiceho hodnotenia moralky napospas zvodom nésilia, méze
zo svojej strany poskytnat len o to viac dévodov. Moralizmus ako utopicky
a politizmus ako realisticky pol vykladu a projekcie spolofenskej skutoénosti
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potvrdzuji tak z opacnych strdn v necakanej zhode, Ze idedly nie st uskutot-
nitelné a Ze skutonost nebyva idedlna. Tento myslienkovy vysledok nemdze
pravda, znamenat pre moralku a pre politiku to isté. Ak v dnesnych éasoch
dalej upeviiuje nezdravé sebavedomie politiky, prindSa pre moralku iba dalsi
trpky dévod k rezigngcii.

Rozpinajicemu sa sebavedomiu politiky pripravili viak najnovsie dejiny ne-
¢akané vytriezvenie v podobe in§trumentdlneho limitu, na ktory narazila racio-
nalizcia prostriedkov ndsilia v slepej snahe o ich intenzifikdciu. V prekotnej
honbe za zvySovanim efektivity svojho najefektivnej§ieho prostriedku dosiahla
politika nevdojak hranicu, za ktorou sa socidlna funkénost nasilia podina reali-
zovat a ndsilie samo menit 'z formy tcelného dondtenia v neucelna skazu. Tym
okamihom, ktorym sa stdvaja prostriedky nésilia absoltitne nitivymi, stdvajd
sa uZ nielen mordlne, ale aj politicky problematickymi a zauZivany mechanizmus
politickej praxe, podla ktorého sa po vyéerpani beinych prostriedkov pokradovalo
v urditej politike jednoducho s pomocou ,inych prostriedkov®, meni sa drama-
ticky v hru so zdpalnou 3ndrou, ktorej koniec smeruje k prizraku absolitnej

skazy.
Najmi z tejto skutofnosti vychddzaji dnes najposobivejiie podnety k novému
filozofickému zhodnoteniu praktickej, mordlnej i politickej — hodnoty nasilia

v nafej dobe, usilujicemu s vdcSou ¢i menSou cielavedomostou o nahradenie
tradi¢nej reflexie ndsilia novym hlb§im a viestrannej§im filozofickym vedomim
tohto Iudského a socidlneho fenoménu. Dosiahnutie tohto ciela nepredpoklada
len ovela konkrétnejSiu formuldciu pojmu nésilia, ale predovietkym vy&erpdva-
jice nastolenie jeho problému, neuskutcofnitelné ani v intencidch moralizmu,
reflektujiceho podstatu nésilia v izolacii od jeho socidlnych funkcii, ani v in-
tencidch politizmu, zaujimajiceho sa s opaénou jednostrannosfou zasa len
o otazky socidlnej funkénosti ndsilia. Filozoficky hlboké pochopenie podstaty
nasilia a jeho miesta v Zivote dneSného ludsiva m4 preto za podmienku — pri
plnom re§pektovani svojbytnosti mordlncho a politického pristupu k hodnote
nésilia — tecretické zruSenie tradiénej antinémie moralizmu a politizmu ako
zdkladnej apercepénej prekdzky nového skdsenostného nasytenia a nepredpoja-
tého teoretického nastolenia daného problému.

2. Negativita nasilia

Novovznikajiica filozofia nasilia sa predbeine formuje ako prevazne formilne
vedomie ndsilia. Tato jej nesymetri¢nost nie je ani zdaleka iba nedostatkom,
lebo préve formdlna identifikicia podstaty nasilia vytvara, vdaka svojej ideolo-
gickej nespornosti, pevné zaklady dalfieho pokroku v komprehenzivnej inter-
pretdcii nésilie a pri hladani styénych miest ideologicky polarizovanych inter-
pretécii nésilia ako spolofnych vychodisk jeho praktickopolitickej terapie. Prave
formélnosti tohto vedomia vdacime dnes za v3eobecnosf vychodiskovej istoty,
ze nasilie — bez toho, ¢i je iba zmarom alebo prostriedkom socialnych déelov
— predstavuje de$truktivnu aktivitu ¢loveka, v ktorej nachddza negativita Iud-
skej podstaty svoj $pecificky komunikaény vyraz.
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Nasilie je takou formou prejavu Iudskej negativity, ktorej predmetom nie je
sam objekt, ale I'udsky subjekt ako ,iny ¢lovek®. V ndsilnom akte podporuje
¢lovek ¢loveka svojmu de§truktivnemu vplyvu s cielom rozru§it a oslabit jeho
subjektivitu, ,odosobnit* ho ako tGlastnika komunikacie a dostat ho do bez-
mocnej zavislosti na vlastnej subjektivite ako ,ludsky objekt®. Nésilny akt je
teda vyrazne ,jednostranny vztah“ &loveka k cloveku, ako hovori Vierkandt.
Logika tohto vzfahu nepotkodzuje vSak iba obet, ale aj samého nositela nésilia,
lebo v kolizii s €lovekom degradovanym na pasivny objekt cudzieho konania
méZe sa tento sdm prejavovai len ako ,¢inny objekt®, ako negativne spred-
metnenie elementirnych subjektivnych popudov, degradujiice osobnost nositela
nésilia.

Hoci je nasilie nemyslitelné bez fyzickej mediacie, nejde v fiom len o fyzickd
detrukciu &loveka a teda o &ire ,odpredmetnenie jeho objektivity. Clovek sa
stdva predmetom ndsilia v komplexnosti svojej psychomatickej totality a v plnej
konkrétnosti svojej individuality ako celkom uréitd osobnost a ndsilie je svojou
podstatou snahou o ,odcsobnenie“ tejto osobnosti. Ako osobnost mézZe byt
¢lovek podrobeny nielen fyzickej, ale aj psychickej deStrukeii a moZe byt tieZ
de§truovany ako psychomatické jednota, ked je napriklad fyzicky niteny k nie-
fomu, s ¢im nesdhlasi, alebo ked je dufevne manipulovany pseudoredlnymi
idedlmi v protiredeni so skutotnostou svojho fyzického bytia.

Clovek okrem toho memusi byt predmetom nésilia len ako jednotlivec, ale
md%e nim byt aj ako skupina a teda ako kolektivna subjektivita, ktord ma
ovela bezprostrednejéi a dalekosiahlci$i vyznam pre makroStruktiru a repro-
dukéné procesy spolofnosti ako sam individudlny subjekt. To je tieZ dévod,
prefo sa nésilie prave vo vztahu k socidlnym skupindm — triedam, ndrodom
alebo etnickym celkom — stiva vyznamnym modifika¢nym faktorom Struktu-
racie a dynamiky spolocenského Zivota. PretoZe je kaZda socidlna skupina na-
pokon len Specifickou mnoZinou individui, detjkaja sa formy kolektivneho
nasilia tiez individui, hoc aj sprostredkovane a v odstupiiovanej miere. Naprick
tomu, Ze treba medzi individudlnymi a kolektivnymi formami nésilia rozlifovat,
nie je moZno neprihliada{ k ich dialektickjm stvislostiam spéscbujicim, Ze
kazdé individualne ndsilie ma isté kolektivne désledky a kazdé kolektivne nd-
silie postihuje tak ¢ onak isty kruh individui. Napriek tomu, Ze sa deStruktivna
podstata nésilia méZe v rozmanitych formach ndsilnej manipuldcie ludmi viac-
menej skrjvat, fazko moZe popriet svoj koneény vysledok: rozklad existenénych
§trukttr ludskej subjektivity. Preto napriklad politické podmanenie jedného na-
roda injm ostidva aktom nésilia aj viedy, ked prislusnici podmaneného niroda
ostavaju zif, éi uz ako narodnost alebo len ako obyvatelstvo.

Nech je uZ é&lovek predmetom nasilia ako individuum alebo ako kolektiv,
je jeho predmetom vidy ako cudzi objekt. Nésilny akt je vyvrcholenim konfliktu
odlisnych subjektivit, ktoré sa v fiom konfrontuji ako aktudlne, hoc aj nie
rovnocenné protiklady, vyrastajice z protikladnosti véli. Konflikt véli je teda
jednym z podstatnych momentov ndsilného konfliktu a z tohto hladiska je
»sebaznasilnenie absurdnym pojmom, ktor§ je mozné akceptovat len v jeho
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hraniénom vyzname v pripade nésilnej aktivity schizoirenického subjektu, alebo
samovrazdy ako zéniku subjektu. Nasilie musi vidy prichddzat — ako na to
poukazoval uz Aristoteles — ,zvonka® a vonkaj§i nasilny zasah, ktory dokézal
vyvolat u svojej obeti neskorsie suhlasni odozvu, je potrebné odlifif od social-
neho procesu, z ktorého v spolotnosti rodi ,sahlas”, ,schvalovanie® & ,pre-
svedéenie® a teda konflikt vé6li sa meni na ich silad — konsensus.

3. Nasilie a socidlne tcely

V rovine vdle sa nésilie prejavuje ako vyznamny prostriedok rozhodovania
intersubjektivnych koniliktov, kiory ich ,rie$i” tym, Ze ich rusi potlaéenim
alebo znienim protivného subjektu. Nasilné potlacenie protivnikovej vole moze,
ale aj nemusi byt bezobsainé. Potladenie méze preto znamenai aj odklonenie
alebo indoktrindciu cudzej véle vlastnou, a to je pridina, prefo sa nasilie ako
prostriedok prenosu vélovych intencii z jedného subjektu na druhy stiva zmyslu-
plnou formou socidlneho donucovania, vyznamnym ndstrojom politickej praxe
a {aktorom moci. Najmi tejto svojej schopnosti prenikavo ovplyviiovat cudziu
 volu vdaéi nasilie za to, Ze v socidlnych kontextoch nemusi bezpodmieneéne
posobif ako hold nefunkénd negacia, ale Ze moze hrat podla povahy intencit,
ktoré komunikuje, aj tlohu socidine tlelnej, eufunkénej alebo disfunkénej negé-
cie, teda negdcie napomahajiicej realizdcii istych socidlnych a najmd politickych
cielav.

Napriek svojej negativnej podstate nie je teda ndsilie svojim socidlnym
zmyslom iba negativnou silou dejin, proti ktorej stoji konsensus ako opaéni
pozitivna dejinnd potencia. Nésilie je apriérne negativne len ako formalna
struktara ludského konania, ktord v$ak méze byt celkom dobre prostrednikom
,pozitivnych® socidlnohistorickych cielov. Spajat preto ,dichtonémiu nasilia
a konsensu“ (Norberto Bebbio) bezprostredne a nerozluéne s rozdielom nega-
tivneho a pozitivneho socidlncho pésobenia znameni prinajmenSom zamiefiaf
si formu Iudského konania s jeho obsahom. Konkréiny historicky zmysel nado-
btda nasilie v stvislosti so zmyslom vélovej indoktrinacie, ktorej sliizi, a §ir§imi
socidlnymi cielmi, ktorych je tito vyrazom.

Croccho analytika historickjch epoch, v ktorej obdobia nisilia predchadzaja
obdobiam kulttrnych vybojov ako niZSie vyvinové fazy vyS§§im, ignoruje prave
tato skutotnosf a vyvodzuje svoje zdvery nie z kvalitativnej analyzy nasilia,
ale z ocenenia kvantitativnej miery jeho pritomnosti v dejindch, od ktorej sa
bezprostredne prikraduje k morélnej devalvécii ndsilia. V logike tohto usudzo-
vania je progresivne nasilie revolicie protireenim, lebo uplatnenie negativnej
dejinnej sily neméze viest k pozitivnym historickym vysledkom.

ZloZitd antickd §truktara spolofenského vyvinu vyluduje, aby realizicia pro-
gresivnych historickych cielov bola jednoznaéne spitd len s uréitymi formalnymi
§truktarami ludského konania, nevyluéujic z toho ani typologicky rozdiel medzi
pozitivnym a negativnym, produktivihym a neproduktivnym, konstruktivnym a
de§truktivhym konanim. Tym sa stiva vysvetlitelnym aj paradox, pri ktorom
sa dostdva do pomykova moralizmus, Ze totiz aj nésilim vntfené stereotypy
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konania a myslenia méZu byt postupom ¢asu interiorizované a osvojené ako
spontdnne subjektivne postoje a Ze sa teda ,ndsilie® méZe dialekticky zmenit
na ,konsensus®. Ak takidto zmena nemi mat iba slovna platnost a ,konsensus®
nemd byt iba krycim vyrazom pre subjektivne désledky nésilia — sebakontrolu,
sebachmedzenie a sebadondtenie — musi mat celkom uréity socidlny obsah. Len
také nasilie totiz méZe prerdst v konsensus so socidlnym a historickym dosahom,
ktoré rudi socidlne protirefenia stojace v ceste spolofenského rozvoja.

Aj ked nésilie preukazuje politike neobytajne platné sluzby, predsa zaujima
v hierarchii mocenskych prostriedkov postavenie prinajmensom dvojzmyselné.
Na jednej strane je bezpochyby jednym z jej najucinnejSich prostriedkov, ktory
méie v rdmei danej situdcie prindSat okamiité a trvale platné rozhodnutia.
Na druhej strane je viak takym politickjm prostriedkom, ktor§ vzhladom na
svoju negativnu povahu plodi najmi v historickom odstupe faZzko predvidatelné
nisledky. Pokial si politika zachovidva triezvu hlavu, snazi sa preto uplatiiovat
nasilie viac ako hrozbu, ku ktorej realizdcii siaha ozaj len v krizovej situdcii.
Pouzitim nédsilia padfa totiZz politika z rik posledny tromf, ktorym dispenuje,
odhalujic tym stfasne pred protivnikom kritickost svojho postavenia.

Pridiny, ktorymi koreni politické nésilie v krizovom stave uréitej politiky,
ukazujd, Ze je potrebné velmi sirikine rozlifoval medzi nasilim' a silou moci.
Niésilie bezpochyby méze byt prejavom sily, ale v politike nim spravidla nie je.
Preto domysla toto pravidlo dokonca do podoby nepriamej mernosti nésilia
a sily. ,Dost ¢asto sa stretdvame s pripadmi”, piSe v ,Soccialistickych systé-
moch®, ,v ktorjch jednotlivci a triedy, kioré stratili silu, stidvaja sa stéle viac
nendvidenymi za rozpitavanie svojvolného nésilia, aby sa udrzali u moci. Silny
clovek udrie len vtedy, ak je to absoliine nevyhnutné a vtedy ho uZ ni¢ neza-
stavi. Trajan bol silny, nie viak nasilny; Caligula bol nasilny, ale nie silny*.!

Masové pouzitie nésilia v spolofenskom Zivote prind$a so sebou nevyhnutnost
dalekosiahlych §trukturdlnych zmien v subjektivhom a organizac¢no-instituciondl-
nom profile socidlnych nositefov uréitej politiky. A aj ked tieto zmeny nemaja
za nasledok prekroenie hranic, ktoré delia ndsilie od teroru, pozmeriuja vzdy
tak ¢ onak pévodny charakter politiky v negativhom zmysle.

Nasilie je preto krajnym prosiriedkom politiky nielen z hladiska socidlnej
politiky, ale aj z jej vlastného hladiska, nielen z hladiska ob;ektu politiky, ale
aj z hladiska jej subjektu.

Je to prostriedok na okraji politiky, o ktorom sa sama poht:ka vyslovuje
ako o ,inom prostriedku” svojho snaZenia. Kde politika siaha k nasilnému
rieSeniu socidlnych problémov, tam podstupuje rozhodujicu skusku svojich sil,
a ked aj nidsilie zlyhd, dand politika konéi, aby zacala ind politika.

Pre povahu ndsilia, jeho formy a jeho aplikdciu m& rozhodujiici vyznam
skutoénost, Ze je urcené ,pre ¢loveka“. Negativna antropolégia, ktord le#i ako
viac-menej uvedomelé vychodisko v zdkladoch kazdej inStrumentalizécie a apli-
kécie nésilia, priraduje sa tak k okruhu tych nazorovych stistav, ktoré venujii

* Vilfredo Pareto, Les Systemes Socialistes. Sociological Writings, New York, Washing-
ton, London 1966, 135.
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svoju pozornost ¢loveku s absurdnym cielom problematizovaf jeho vlastnii exis-
tenciu. Cynizmus stanoviska, v ktorom ¢lovek venuje ststredentt pozornost
cloveku ako objektu skazy, vynika najlep§ie v porovnani s lahostainostou, k &lo-
veku, ktord sprevddza praktickd socidlnu aplikdciu néasilia. Antropolégia ndsilia
je vzhladom na to nielen negativna, ale aj absurdni forma myslenia, a to
v dvojakom zmysle slova. Nielen ako Iudské poznanie obritené proti zdujmom
¢loveka, ale aj ako negativne zhodnotenie pozitivnych poznatkov, ktoré gno-
zeologicky antropocentrizmus prevracia v axiologicky heterocentrizmus.

Vynaliezavost prejavena élovekom pri rozvijani prostriedkov nasilného ohro-
zenia Eloveka viedla k vzniku celého civilizaéného prostredia technologickej
a praktickej meditdcie nésilia, za ktorého zloZitosiou dnes pomaly nedovidiet
vlastnd intersubjektivnu podstatu nésilného konania. Napriek vznikajicim mys-
tifikdcidm nie je v8ak nésilie ani koliziou veci — nech uz Zivlov alebo techniky
— s ludmi, ani koliziou ludi s vecami ako predimetmi znicenia. Chrozenie
¢loveka prirodnymi ¢éi technickymi predmetmi je prave tak mélo ndsilim, zko
je nim ,ndsilie proti veciam®, smerujice k zastraSeniu vlasinikov. Nasilie je
zvritenou formou ludskej komunikédcie a moralizmu, ktory sa pokasa z chvily-
hodnych pohnutok rozfirit jeho pojem za tato hranicu, preukazuje morilke len
zla sluzbu tym, Ze rozmeliiuje a zahmlieva vyrazne protiludsky zmysel nisil-
ného konania.

4, Ucelnost a mordlnost ndsilia

Zdravy ludsky rozum ncodsudzuje nasilné konanie iba z citového odporn
k zmaru, ktory nevyhnuine prinasa, ale predovietkym zo zdsadnych rozumovych
vyhrad k nebezpetnym désledkom, ktoré vnisaja do spolofenského styku nega-
tivity obsiahnuté v jeho ontickej §trukitre. Prdve tie robia z nésilia zvriteni
formu ludskej komunikdcie, ktord degraduje ¢loveka na bezrozdielnost objek-
tivneho uréenia, rozrufuje komunikiciu tym, Ze ju dovrSuje a robi ju vdbec
antropologicky absurdni, lebo viahuje &loveka do spologenského styku s cielom
ohrozit ho v fiom. PretoZe destrukecia sociality ¢loveka sa stfasne dotyka aj
jeho individuality a ohrozenie individui sa tak & onak dotyka aj ich socidlnych
stvislosti, ochromuje nasilic spolocensky styk individui v jeho najhlbsej téelo-
vej podstate a stdva sa trvalou hrozbou spolodenského spolunaZivania vobec.

Humanitirny moralizmus dal odporu zdravy rozum k ndsilngm éinom abso-
Iatnu hodnotovii platnost a zavrhol nasilie ako kvalitativne a funkéne nerozli-
gitelné zlo. Ponechal viak pritom bez poviimnutia skutoénost, Ze negativita
éloveka je nezrufitelnym, aj ked symetrickym pélom jeho pozitivity, a Ze do-
konca akdkolvek — mnehovoriac uz o lepSej — budtca skutofnost stoji ako
moznost nevyhnutne na ,negativnej strane® (Hegel). V dynamickom modeli
sveta predpokladd preto kazdy pozitivny krok v osvojovani si buddcnosti nega-
ciu kazda integricia dezintegriciu, kazda asocidcia disocidciu, kazda konitrukeia
destrukeiu a akykolvek vyznamny spolotensky pohyb vpred — v politickej {4ze
Iudskych dejin — politické nasilie. Teolerancia, ktorit stavia moralizmus proti
nésiliu ako bonum oppositum, méze v désledku toho hrat za istych okolnosi,
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ako napriklad ,represivna tolerancia® (Marcuse), z hladiska pokroku este ovela
zépornejiiu tlohu ako samo nisilie.

Ak dnes odmietame prijimat ,&std toleranciu® v jej formédlnej a absolutizo-
vanej podobe s poukazom na autenti¢nost materidlnej, a preto relativnej ,prak-
tickej tolerancie® je na mieste preukdzatf takd istd déslednost aj vo vztahu
k jej opaku — nasiliu — a konkretizovat tiez jeho ,¢isty“ pojem v ,prakticky”,
doliehajtici na néas otazkami: aké nasilie, kedy, proti komu, za akych okolnosti
a v prospech koho?

Komprehenzivne vedomie nésilia prekracuje formalnost prirodzenopravneho
hladiska, rozlifujtceho iba ,legalizované® a ,svojvolné® mnasilie, a ststreduje
pozornost na podstatné hladisko socidlnej funkcie ndsilia. polarizujice jeho
jednotlivé druhy v zdkladné socidlne typy: konsolidaéné a inovaéné, etablované
a revoluiné, represivne a emancipaéné, reakiéné a progresivne ndsilie. KaZdy
z tjchto spolotenskych typov nisilia méZe byl nevyhnutny, ale vidy iba svojim
nezamenitelnjm spdsobom, a preto nie sufasne so svojim protikladom. ,Ne-
vyhnutnost“ ktorej pomocou marxizmu zdévodiiuje spolofenskti opravnenost ur-
gitého typu nésilia, ma preto celkom uréity zmysel. Nie je to ani nevyhnutnost
kauzélneho vyplyvania, lebo v zrdzke protikladnych nasili st obidva typy
nasilia rovnako zapri¢inené a teda spolotne nevyhnuiné, ani nevyhnutnost
domnelej historickej nevyhnutnosti, lebo pridve vedomie ,neodvratnosti® hrozia-
ceho nasilného konfliktu byva spravidla rozhodujicou silou jeho odvrdtenia
v poslednej chvili.

»Nevyhnutnost nasilia®, o ktorej sa hovori v marxizme, je charakteristikou
socidlnej opodstatnenosti a kvalitativnej urfenosii nasilia dynamikou ekono-
mického vyvinu spolofnosti, s ktorou je spdta ako jav so svojou podstatouw
Ekonomika, pravda, nedeterminuje nésilie priamo, ale iba prostrednictvom
celej zloZitej nadstavbovej Struktary spolofnosti, a ak pre ich vzdjomny vziah
plati, Ze uréitd politika je nevyhnuinosiou uréitej ekonomiky, méZze byt urdité
ndsilie stdle efte len jej moZnou nevyhnuinosfou, na ktorej modalite nemeni
ni¢ anj fakt jej voluntirnej akiualizdcie. Prive preto, Ze politika ako celok je
prejavom a nie mechanickym désledkom ekonomiky a Ze nésilie je iba jednym
z mnohjch prostriedkov politického konania, nic je moZné zuZoval moZnosti
politiky na ziadne abstrakiné uréenie, a preio nie je ani moZné nachadzat
v ekonomickej determindcii politiky argument v prospech politickej ¢éi historickej
nevyhnutnosti nédsilia. Charakteristika politiky ako ,umenia moZného" si za-
chovdva svoju plnd platnost aj vo vztahn k jej ultimativnemu prostriedku.

Ako slobodnd moznost ¢loveka, ktord mé, pravda, v stfasnej prelomovej faze
dejin vysokt mieru pravdepodobnosti, kladie nasilie na politiku plnit zodpo-
vednost za svoje pouZitie a na morédlku nezrufitelny zavizok byt jej v tom
netiplatnym sudecom. Iba preto, Ze nésilie nie je nevyhnutnostou politiky, a po-
litika teda Ziadnou pragmatikou nésilia, méZe a musi byt moralkou kritickou
hodnotiacou reflexiou politického uplatnenia nésilia. Ak sa stal marxisticky
humanizums moralnou akceptdciou nasilia redlny, mohol stfasne ostat huma-
nizmom iba vdaka tomu, Ze akceptoval nésilie iba ako mozny a nie nevyhnuiny
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prosiriedok antropocenirického osvojovania si budtcnosti ¢lovekom. Zlozitost
stvislosti, ktoré so sebou tieto podmienky priniSaju a ktoré bude potrebné este
dalej §pecializovat, nevylucuje, ale skér predpokladd vznik nazorovych krajnosti
a nedorozumeni. Preto je moZné, Ze sa dnes ideovy obsah socialistického huma-
nizmu na jednej strane redukuje na nekriticka glorifikaciu nasilia, zatial &o
sa safasne z druhej strany odsudzuje — ako v pripade Marcuseho polemiky
s Fromom,? za tudajntt snahu dat socialisticky zmysel inherentne burZodznej
my§lienke nendsilnej premeny spolotnosti. Tieto protiredivé vyhrady proti socia-
listickému humanizmu spaja nepochopenie kvalitativneho myslienkového zvratu
akym prindSa a ktory tkvie v zruSeni protikladnosti moralizmu a politizmu
v novej dialektickej syntéze. Vo vziahu k nésiliu to znamend, Ze néasilie nie je
socialistickjm humanizmom pauSdlne odmietané ako v humanitaristicky ochab-
lom burfodznom 'humanizme druhej polovice 19. storofia, nie je nim viak ani
bezvyhradne prijimané ako nepostradatelny nasiroj pokroku, za aky ho pova-
Zoval buriodzny radikalizmus & maloburfodzny anarchizmus. Socialisticky hu-
manizmus chchddza uskalia nerozliSujiceho prijimania ¢i odmietania nésilia
a pript§ta ho $pecificky iba s podmienkecu, Ze ho bude méci stifasne zdsadne
odmietnut. Vychaddza pritom z vedomia, Ze akékolvek rigidne odmietanie ndsilia
je v politickej faze Iudskych dejin bud iluzérne alebo pokrytecké a Ze prakticka
hodnota nendsilného odporu je nepriamo Gmerna jeho pouZitelnosti. Uvedomuje
si v8ak siifasne s tym aj to, Ze nasilie nie je obyfajnym prostriedkom politiky,
pretoze ide v jeho pripade o antropologicky negativnu formu ludskej aktivity,
majtcu kazdopddne zhubné ucinky pre individudlnu aj socidlnu existenciu é&lo-
veka. Protircfivost tejto podmiencnej akcepticie néasilia socialistickim huma-
nizmom je rie§itelni iba historicky, a to tak, Ze nasilie bude aktudlne pouzité
s negativnou indikdciou voli sebe samému, teda ako dofasny a vynimoény
prostriedok zruenia trvalych Strukturdlnych predpokladov svojho vyskytu.

ZruSenie konca dejin marxizmom a pouZitie ndsilia ako prostriedku historic-
kej emancipdcie ¢loveka rozkolisalo absolutizmus tradiéného moralneho hodno-
tenia ndsilia. V otvorenych dejinach nie je uz nasilie ani iba len zlom a ani
iba len dobrom, ale jednym aj druhym podla konkrétnych okolnosti svojho
uplainenia. Tato mordlna dvojznaénost nasilia nati mordlku ,zostipit z vysin®
povzneseného pozadovania a hladat v kratilave viedného dia konkréme do-
vedy pre a proti pouZitiu néasilia ako prostriedku, ktoréhe pomocou sa £lovek
stdva panom svojej lepej buddcnosti, ale pred ktorého zneuZivanim ho varuje
dvojznaénost jeho désledkov. Ani progresivne revoluéné nésilie neprestiva byt
preto pre moralku otvorenym problémom hodnotenia, a k jeho uzavretiu sa
definitivne mézu vyslovit iba dejiny.

Tradiény moralizmus prive na tomto zdklade odsudzuje mordlnu akceptdciu
nésilia marxizmom ako krok, ktory nebezpetnym spésobom relativizuje hra-
nice medzi dobrom a zlom a ktory v konflikinej dispozicii dne$ného sveta
hrozi, Ze na vietkych strandch povedie k subjektivistickému ospravedliiovaniu

2 Porov. Arnold Kiinzli, Exempel Jugoslawien, Internationale marxistische Sommerschule
auf Koréula, Neues Forum, 1968, H. 179—180, 749—750.
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tubovolnych prostriedkov jednoduchou téelnosfou ich cielov. Ugelnost, ktorou
marxizmus podmiefiuje mordlnu pripustnost nésilia, nie je vSak akoukolvek
uZitotnostou, pretoze determinizmus ekonomickej sprostredkovanosti politiky
vymedzuje nasilnym formdm jej prejavu pevné rdmce, priptsfajice nasilie ako
morélne twlelny prostriedok politiky iba potial, pokial je nevyhnutnou pod-
mienkou progresivneho rozvoja spoloénosti. To, ¢o sa moralizmu, presvedené-
mu o disjunktivnosti nésilia a pokroku javi ako vela, predstavuje pre politicky
imoralizmus mélo. Sorel povaZuje néasilie za dUsiredny moment progresivneho
vjvinu spolofnosti a ndsilnd ,priamu akciu® za neodmyslitelny atribat re-
volicie. '

V polemike s tymito krajnostami snaZzi sa marxizmus mordlne kritérium
politického pouZitia nésilia ¥pecifikovat, a tym aj hlbSie opodstatnif. Poukazuje
na nezmenitelnost skutoZnosti, Ze nasilie je jedinym prostriedkom, ktorého po-
mocou mé¥e revoluénd politika dosiahnuf kvalitativne zmeny v nadstavbovych
§truktirach spolofnosti, ak vladnuca trieda sama aktivizuje mocenské Struk-
tary svojhio panstva k udrZaniu politickej moci. V hésilnej zrdzke reakZnej
etablovane] a progresivnej revolufnej moci sa rozhoduje o tom, ¢ subjektivne
predpoklady progresiviiych zmien spolotnosti povedd k objekiivnym visled-
kom, ¢ budd idedlne projekty realizované a & sa v oblasti politiky podari
uvolnif cestu kvalitativnej premene vietkjch ostatnych oblasti spolotenského
¥ivota. Nésilie sa teda v politickej spolofnosti stdva za istjch okolnosti roz-
hodujiicou podmienkou realizdcie k progresivnej moinosti spolofenského vy-
vinu vobec a ako také — a len ako také — aj mordlnou hodnotou, ktorej
odmietnutie utvrdzuje spolotnost v jej nehodnotnej skutofnosti a odcudzuje élo-
veku lep§iu budicnost ako neuskutotnitelnd ,metafyzicka ilazin® (XK. Kosik).

5. Nasilie v dejindch

Politickd funkénost ndsilia spésobuje, Ze ndsilie v socidlnych st@visoch ne-
prestdva byt mordlnym problémom ani po vitazstve progresivneho nésilia nad
regresivnym v UspeSnej socialistickej revolacii. Socializmus iba rozvija a kom-
pletizuje historické predpoklady k rieSeniu ,hddanky dejin® (Marx) a jeho
doteraj§i vyvin potvrdzuje, Ze zrufenie sil revoluéného nésilia po zavideni pre-
vratnych politickych tloh revolicie nie je iba zloZitou podmienkou jej celko-
vého dokondenia, ale siifasne aj jednou z najnarofnej§ich tloh. historického
prechodu beziriednej spolo¢nosti. Marxistickd teéria a mordlka sa tuna do-
stivaji do konfliktu s praktickym sebavedomim nositelov reveoluéného nésilia
zavliekajticich zo zotrva¢nosti socialistick politiku na nebezpeéné cesty rezer-
vécie inStitdcii a mechanizmov revoluéného nasilia, ktoré po poraike skutoé-
nych triednych nepriatefov podliehaji sklonu hladat novych protivnikov v ra-
doch neantagonistickych tried a vrstiev socialistickej spolonosti.

Glorifikdcia nésilia za jeho skutoéné ¢ iba fiktivne revoluéné zasluhy a ab-
solutizdcia jeho vyznamu pomocou argumentov zvelidujiicich nebezpedenstvo
vonkajsieho ohrozenia socialistickej spoloZnosti predpokladd dalekosiahlu atréiiu
historizmu a futurizmu marxistického teoretického vedomia. V ndsilngch &inoch
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budd podla vSetkého aj v budicnosti vybuchovai potlacené ni¢ivé potencie
cloveka a dramatizovat ludské spolunaZivanie. Individualne podnety k nasil-
nému konaniu sa viak stivaji socidlne nebezpetnymi len za takjch predpokla-
dov, ked antagonistickd triedna §truktara vytvara v konfliktnych socidlnych
pomeroch masovi zdkladiiu aktivizicie tychto podnetov. Ak je nasilie vo vy-
ostrenych triednych pomeroch antagonistickych spoloénosti viac-menej pravid-
lom pri riefeni socidlnych konfliktov, musi byt historicky vzaté — v pod-
mienkach afinnej triednej S§truktiry socialistickej spoloénosti anomalnou
vynimkou, danou viac subjektivhymi ako objektivnymi pri¢inami. Bez akého-
kolvek zlahfovania vyznamu dialektickych stvisov medzi vonkajSou a vnitor-
nou bezpetnostou socidlnej spolotnosti je fatko predstavitelné, Ze by sa mohla
jej vonkajsia bezpefnost upeviiovat stupilovanim represivnej ¢innosti v jej vnat-
ri, pretoZe tato ¢innost musi nevyhnutne oslabovat socidlnu stdrinost, dosiah-
nutd revoluénou elimindciou vykoristovatelskych tried.

Materidlno-technicky rozvoj socialistickej spolotnosti v podmienkach spolo-
cenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov velmi rychlo zbliZuje a harmoni-
zuje zdujmy kolektivnych subjektov vytvarajacich jej socidlnu Struktaru a
v upeviiujicej sa socidlno-politickej jednmote ich zaujmev rozSiruje zakladiiu
postupného odumierania politickej sléry spolofenského Zivota. Ak je préve tito
sféra rozhodujtcim §trukturdlnym predpokladom vieobecného vyskytu socidlne-
ho nisilia v Tudskjch dejinach, je depolitizdcia spolotnosti. napredujiica v so-
cializme od postupného odovzdavania jednotlivych socidlnych [unkeii Ftdiom
nepolitickym spolofenskym organizécidm, aZ po Gplné odumretie §tatu ako ,me-
subjekiivneho subjektu® takym historickym pohybom, ktorj smeruje k podstat-
nej redukeii vyznamu a rozsahu nésilia v osude é&loveka. Nisilie, ktoré strdca
vyznam prostriedku realizicie socidlnych cielov, pretoZe raciondlna harmonizé-
cia socidlnej Strukttdry a ufelné riadenie socidlnych procesov obmedzili vznik
konflikinych situacii na minimum, sirdca stfasne aj hlavny zdroj svojej ni-
¢ivosti a jeho vyskyt sa radikidlne zuZuje na sféru individudlnej intersubjektivi-
ty. Hoci individuadlne motivované nasilie méZe byt v svoiich prejavoch efte
krutejSie ako socidlne, pretoZe sa vymykid z ideologickej reglementicie a inti-
tucionalnej kontroly, nie je hrozivejsie, ak pod hrozivosiou méme na mysh
mieru pravdepodobnosti, s akou ohrozuje &loveka.

Tendencie k absclutizacii politického nasilia v socialistickej spolotnosti sd
v zésadnom protirefeni s taktickymi aj strategickymi cielmi socialistického hnu-
tia, s jeho sufasnym aj budiicim poslanim v emancipicii ¢loveka, s chdpanim
politickej funkénosti nasilia v marxizme aj s jeho moralnou hodnotou v so-
cialistickom humanizme. Proti absolutizdcii nédsilia v dejindch nehovoria iba
abstrakiné argumenty antropologickej povahy, ale tiez konkréine argumenty his-
torickej podmienenosti socidlnej funkcie nasilia existenciou tried a politiky ako
formy triednej intersubjektivity Ak je podstatnym cielom komunistického hnu-
tia vytvorenie beziriednej spolofnosti, potom je nevyhnuiné konkretizovat mo-
ralnu akeceptdciu nésilia marxizmom e§te aj v poslednom zmysle, a sice v tom,
Ze marxizmus pripista nasilie ako zbraf proti néasiliu len potial, pokial sme-
ruje k historickej eliminécii nésilia ako takého.

478



Na rozdiel od moralizmu a jeho jednotlivych politickych implikécii, ako je
tradicionalizmus, anarchosyndikalizmus alebo technokratizmus marxizmus sa
nedomnieva, Ze je mozné vykorenii nésilie zo Zivota spoloénosti bez ohladu
na Sir§ie historické a socidlne stvislosti, len na zdklade ¢isto subjektivnych
impulzov a s okamZitou platnostou. V preirvavajicej ,politickej spoloénosti®
predstavuje iba ,odhodlanie k nendsilnosti® (L. Ragaz) velmi vratkd mordlnu

hodnotu s eSte neistejsimi objektivnymi désledkami. Vylaéenie socidlneho na-

silia zo Zivota spolofnosti ma svoje nezmenitelné objektivne predpoklady, ktoré
z takéhoto mordlneho ciela robi zéleZitost historickej nevyhnutnosti v nemen-
sej miere ako subjektivneho ludského tGZenia a snaZenia. Dajii sa viak potom
poziadavky mordlky a politiky vébec syntetizovat? Nie je protire¢enie mara-
lizmu a politizmu len vonkaj§im ideovym prejavom principidlnej nezluditel-
nosti tychto poziadaviek?

Na prvy pohlad sa méZe zdaf, Ze sdm predpoklad depolitizacie spolotnosti
ako podmienky praktického uplatnenia vyhrad mordlky voéi nasiliu je len
skrytym priznanim bezmoci mordlky vodi viemocnosti politiky ako nositelky
nisilia, a teda dal§im potvrdenim ich vzdjomnej inkompatibility. Politika sa
v tejto konirontécii s mordlkou javi aj nadalej ako realna a mordlka ako len
idedlna sila spolotenského Zivota. Nezabtdajme viak, Ze politika a mordlka
nevychidzajii v marxizme z rozdielnych duchovnych predpokladov, ale z jed-
ného a toho istého teoretického zdroja, ktor§ dédva mordlny zmysel aj integra-
tivnym zlozkdm samého politického vedomia. A tedria si v danom pripade
zavizuje prax aj celkom Epecifickym spésobom. Socialistickd politika by sotva
mohla smeroval k vystavbe uvedomele riadenej komunistickej spolotnosti, keby
sama nevychadzala z uvedomelych predpokladov teoretického poznania.

Filozofiénost riefenia, ktoré prind§a v otdzke nisilia marxistickd teéria, za-
sahuje tak svojimi poZziadavkami politiku i morilku. Hoci ide o principidlne
identické poziadavky, ktorych jednota je dand neprotiretivostou vysledkov teo-
retického poznania zdkonitosti spolotenského pohybu a dlohy ¢loveka v jeho
antropocentrickom osvojeni, predsa sa nemdZe rozdielny osud politiky a mo-
ralky v minulom aj v buddcom vjvine spolofnosti neprejavit v rozdielnosti ich
forméalneho vyjadrenia a rozmiestnenia akcentov.

Ak preto lilozolia poZaduje od mordlky realizmus, ktory jej méZe sprostred-
kovat iba materialistické chdpanie dejin, v kiorom je politike vyhradené pevné
miesto, Ziada s@fasne od politiky reipektovanie antropocéntrickfzch narokov ¢lo-
veka voli praktickému procesu spolofenského osvojovania si budicnosti, ktoré
jej tlmoli hlas moralky. Niet sporu, Ze sa tym politike uklada krajné seba-
zapretie, pretoZe sa zavizuje nielen k zdrzanlivosti vg vzfahu k nasiliu,ale do-
konca aj k uvedomelému sthlasu s perspektivou svojho vlastného zrudenia.
PoZiadavky tedrie vodi praxi nie s vSak v marxizme platonickej povahy.
Nejde o to, Ze sa socialistickd politika len v jednote s tedriou osvedéuje ako
marxistickd, ale o to, Ze len v marxizme nadobida poznavacie vychodisko,
schopné ju uchrénit od netspechov, ktoré st nevyhnutnou dafiou prakticizmu.
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CYUIHOCTE HACHIHA

IOpait Cyxwmit

IMporpece UMBUIM3ANUE He ONPAaBIAX HAaNeXKd TPajHIHOHHOro Mopanusma. UH HE OTONBHHYX
HacHAMe Ha 3afiHui TaaH OOMecTBeHHOH JMU3IHH KaK €€ MpPPanHOHAJIBRHYI CTODOHY, a, Haofopor,
1yTeM palHOHANHSANMHE HACHJIHA OH PpacIIHpPH] DPaMKH €ro IpHMeHeHHs B ofmecrse, cHaGxun
€ro HOBBIMH CPEICTBAMH M CHenaj ero OOJee HHTEHCHBHLIM, 5

3ra HOBad TNPaKTHUECKAA AaKTYalbHOCTE HACHJIHA JEJAET ero aKTYaJbHBIM H C TEeOpeTH-
4gecKoil TOUKH SpeHHSA — KaK MOPAaJbHYI0 H IIONHTHYECKYIO IpofjeMy.

Ho, ofbexTuBHOrO NOSHAHMA HSMEHMBINEHCH CyNIHOCTH HACHIHA K €r0 IOJYEPKHBAEMOMH
OfLIECTBEHHOW MHCCHH B COBPEMEHHOM MHpE HeNb3f A00HMTECA TPH IOMOIIH ONHOCTODOHHHX
MeTONOJOTHYECKHX CPeICTB MOpalu3Ma HJIH e IOJHTHIMA.

MerogonorguecKHii = TEOPETHYECKHMH CHHTE3, IPENCTABIEHHBIH MADKCUCTCKMM MEBIIUIEHHEM,
TO3BONAET HAM BHABHHYTE NpPOOIEMY HACHIHA B HOBOH ¢umocodcxod KOMMIEKCHOCTH H peje-
BAHTHOCTH H HaCHITHTB €€ HOBBHIM MCTOPHYCCKMM ONBITOM B STOH 00JacTH.

Nposxuii xapaKTep MOpaibHOH ONEHKH HACHJMI NIPAKTHYECKHM pasyMOM COBPEMEHHOCTH,
BEISBAHHAA TEM, UTO HACHJIHE HBIAETCH OIPUIATENRHOH QOPMOA Uenopsdeckod AKTHEHOCTH,
KOTOpas MOMKeT BRITE CPCOCTEOM JHOCTHMEHUA MOAOHKHTENBHLIX OOIMIECTESHEMIY  IEIeH, ONpaBakl-
BaeT, CBOMM crocofioM, KaK MOPaJH3M, TAaK H MOJATH3M.

Tor ¢akr, 9TO0 MapKCHSM CUHTAET HACHIME MODANLHEIM, ECIM OHO HBAZETCA CPENCTBOM pe-
ECNIOIHOHHOTD NDOTPECcca, MeldeT OTHOCHTENRHOH afCoNnTHO OTPHUATENBHYH) OUEHKY HACHIHA
KAaK KaYecTBEHHO H KOJHYECTBCHHO HEPAsSJMIMATCABHOTO 3Ja.

B coBpeMeHHON OTKDSITOH MCTOPHH HACHIHME He CYMTAETCE HM TOJBKO SJIOM, HHE TOJBKC
ZoGpoOM; OHO CUHTAETCA TEM W APYTHM B MEDE, 3aBHCAMEH OT KOHKDETHHX YCIOBMH €ro Opu-
MeHeHHS. B TOM cayuae, eCAH HACHJHC Kak ,BOSMOKHOCT:" IIONHTHKM CTAHOBMTCA [eHCTBH-
TEALHOCTEIO, OHTHYECKAS HETATHBHOCTb €r0 CYIIHOCTH He HAPYIIAGTCA, TAK e KaK He HCUCIAloT
OTpHUATENLHEEE TOCIEACTBHA ero medcrsus. Hacuame, nesasucuMo or ero eﬁmecn-seﬁﬁui menei,
OCTAETCA KOMMYHHMKATHEHOH (OpMOM HENOBCYECKON HCETATHEHOCTH, B KOTODOH HETATHEHHE ,9HTH-
TEt"  — HeraTHTLI - CTAUOBATCA PASPYIIATCNBHEIMH SJCMCHTAMH YCHOBEYCCKOTO OfIIEHMA.
Tlostomy Hacunwe B dopMe Teppopa MOMET OYeHL CyILecTBeHHO HAPYIHTL [IeJbHOCTh OfMiecTBa,
HO HEe MOMET JHIIHTE NOJOEHTENBHEIX 3ajad ero HPCII‘PECCHBHCIE paa:aﬂm& HDSTOMY HaCHIHZ
npHeMJIeMO IJIA MOPATH — KaK C TOYKM SPEHHSA JOTHKH, TaK M € TOYKH 3PCHHA HMCTOPHE —
aume yeiaopHo. Kak pas ¢ 9THM HMOepaTHBOM CHHTAETCA MapDKCHSM, B KOTOPOM MoOpalb CTa-
HOBHTCA PEANBHBIM TYMaAHHIMOM GJIﬂI‘CI,I{ElpE TDM}Y‘ IO OHA OHATSKTHYECKH }"CTPRHHE‘.T CBOID
AHTHHOMWI0 ¢ TIONHTHEOH. O6ycioBicHHOZ MPHHATHE MapKCHIMOM NOJWTHYECKOTO HACHIHS
Jenaer OTHOCHTENLHEIM KOCHOE IDOTHBOPEYMEe MEM{Iny NPONoJIKaloNleiics HelleHHOH cospeMeH-
HOCTLI0 MMOTYYKICHHLIM OyAyIIMM ¥ TNPEBPAIIaeT €re B MHPOHecc PEeBONMIMOHHOIO OCBOSHHSA
GyAymero, B KOTOPOM TIOCTCNEHHO CHM/KASTCA TPABNOTNONOOHOCTE HACHIBCTEBEHHOTO axta, OTMe-
HeHHe HacHAMA, Kak oOIIecTBeHHOH (OPMELI MeHCTBHA, TeCHO CBA3AHO C DaIMKaNbLHOH JSmonmE-
THsanHed ofmecrsennoi oxusxu. J[smonurHsanmus OOIIECTBEHHOH JKM2HH CTAHOBHTCH, TaKHM
ofijpazoM, OZHOH M3 CAMEIX BAMHEIX 3a0ad MHCTOPHYECKOH SMAHCHOAIME HeJ0BEKa.
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THE ESSENCE OF VIOLENCE

Juraj Suchy

The progress of human civilization has not met the expectations of the traditional moralism
and has not pushed violence back to the periphery of social events as thier irrational moment;
on the contrary, it extended, by means of ratjonalization, the range of the social employment
of violence, it armed violence with new means and increased its intensity. This new practical
actualness of violence also actualizes violence, at the same time, as a theoretical —— moral and
political — problem. )

The objective knowledge of the changed essence and accented social mission of wviolence
in the world of today cannot, however, be reached by one-sided methodological means of
moralism and politicism. A methodological and theoretical synthesis represented by Marxist
thought makes it possible to raise a question of violence in a new philosophical complexity
and relevance and to saturate it with a new historical experience with violence.

The ambiguity of moral valuation of violence by contemporary common sense, evoked by
the fact that violence is a negative form of human activity which can be a mediator of the
positive social aims, gives in its own way the truth both to moralism and to politicism. The
moral acceptance of violence by Marxism as an instrument of the revolutionary progress renders
an absolutely negative valuation of violence as the qualitatively and quantitatively indistinguis-
hable evil, relative. In contemporary open history, viclence represents neither only the evil nor
only the good, but both of them — io a degree which depends on the concrete conditions
of its application. The moral value of a certain concrete act of violence is defermined by
the aims and conditions of its application.

If violence as a ,possibility* of politics becomes reality, this does not annul the ontological
negativenss of ils essence and the negative human consequences of its influence do not disappear.
Independent of the social aims to which violence serves, it remains a communicative form
of human ncgativeness in which the negative ,entities® — negatities — become a dastructive
element of human intercourse. This is the reason why violence in the form of terror can, it
is true, upset the social integrity of society in a far-reaching way, but can never solve the
positive tasks of its progressive development. Therefore, the acceptance of violence by morals
must only be — logically and historically — conditioned.

This particular imperative is respected by Marxism, in which morals becomes real humanism
owing to the fact that it dialectically annuls its antinomy with politics. Through the condi-
tioned acceptance of political violence by Marxism, the arrested contradiction of the outlasting
valueless present and the alienated wvaluable future becomes relative and is being turned into
the process of the revolutionary appropriation of the future, in which the probability of
violent doing gradually decreases. However, the abolition of viclence as a social form of doing
is inseparably connected with a radical depoliticization of the social life, which thus becomes
one of the most important tasks of the historical emancipation of man.
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