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KULTURNA POLITIKA A POLITIKA KULTOURY /-

MARIAN VAROSS

Patri k nevyhnutnym podmienkam dspechu a adekvéinosti prace s kultdrou
mat ujasneny taky pojem kulttiry, v ktorom by sa bral zretel tak na socidlnu,
ako aj moralnu stranku kultary, kde by sa regpektovala jednota a univerzalnost
vietk§ch kulitrnych hodnét v historickom i v synchronickom rozmere vietkjch
~pojenych tvorivych i konzumnyjch siér a druhov kultdrnej éinnosti

Takto chépand kultira sa nebude redukovat iba na to, ¢o za kultdru poklada
na§ fas alebo hoci nase spoloenské prostredie, ale bude sa tu reipektovat jed-
nota a mnohosi kultiry vietkych epoch a vetkych etnik.

Jednota a univerzdlnost kultiry nijako neznameni zdéraziiovanie jej uni-
formnosti, naopak, znamena zdérazfiovanie mnohych, ¢asto velmi hlbokych
vnttornych individualnych aj socidlnych protireceni, bez ktorjch by nebolo
v kultire napredovania. Bola by len stagnéicia totoind s utvrdzovanim &chosi
uZz osvedéeného a uznaného. I ked aj toto utvrdzovanie je kultirna éinnost,
nie je to celd kultira. PretoZe kultira sa ned4 redukovat len na tradiciu. Takym
délezitym druhym pélom je jej novatorstvo, inovdcia. Z napitia medzi inovéiciou
a tradiciou vyrastd p6vab tvorivého hladaéstva.

Casto potujeme a hovorime o istom rozpore medzi civilizdciou a kultirou.
UZ Auguste Comte definoval ich rozdiel priblizne v tom zmysle, Ze civilizdcia
znafi postupné vitazsivd ¢loveka nad prirodou zasluhou rozvoja pracovnych
technik, zatial &o kultira znadi vifazstvd &loveka nad samym sebou, je proce-
som progresivneho poludstovania ¢loveka napriek identite Tudského druhu v de-
jindch. _

Medzi civilizaciou a kulttrou treba viak vidiet aj dialektickéi zviazanost.
I ked si vieme predstavii — a st na to konkrétne priklady — spoloénost
s vysokou civilizaciou a malou kultirou, ako aj spolotnost s vysokou kultirou
a nizkymi formami civilizaéného rozmachu, jednako oba tieto fenomény spolu
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stvisia, dialekticky si oponuji i sa podporuja. Civilizicia bez kultiry nie je
skutotnd civilizdcia a kultGra bez civilizicie nie je modern4, progresivna kul-
tira.

Clovek neméa podlichat dejindm, byt ich pasivnou, neuvedomelou sacasfou,
byt v nich utopeny. Clovek mé dejiny robit. Robi ich vtedy, ked si uvedomuje
svoju uZfiu i §iriu situdciu, ked poznd svoje stradnice v uZfom spolodenskom
prostredi a ked pdtra po svojich stradniciach v §irSom spolofenskom i, ak
cheete, kozmickom prostredi, ked posudzuje svoju situdciu a svoju existencin
Tija mat kriticko-tvorivy, premiefiajiici vatah ku vietkému tomu v jeho kaZdo-
dennom Zivote, ¢o ho obmedzuje, deformuje, poniZuje. Premieflanie Zivotnych
situdcil a okolnosti z takychto vysokych a Sirokych hladisk je eminenine kul-
tGrna, humanizaénid ¢innost, i ked md iné bezprosiredné podoby — mnapr.
politické, technologické, vyrobné, hygienické alebo i sebaobranné. V iomto
zmysle a v takychto ¢innostiach ¢lovek tvori jednak seba, ale tvori aj dejiny,
je ich subjektom a objektom zaroveil.

Ak sa divame na osudy kultéwry v dejinich i v naSej stlasnosti, a to pokial
ide o vziahy medzi kultdrou a spolcénostou, prichddzame k poznatku, Ze treba
rozozndvat dva akusticky velmi pribuzné vyrazy: kultdrnu politiku a politike
kultdry samej..

Kultdrna politika je ¢innost, kiort vykondvajd 3tity a iné mocenské spolo-
¢enské organizdcie vo vztahu ku kultire. Politika kultary samej je dopad
kultirnej tvorby na spoloensky Zivot.

Pre kultGrnu politiku je kultira objekt, predmet nardbania, manipulovania,
pouzivania a niekedy aj zneuZivania. V dobrom pripade je to milost, kiorti
preukazuje politickd moc kulttre, v negativnom pripade je to obstrihdvanie
kridel, zabrafiovanie privodu kyslika, udaSanie kultiry.

Politika samej kultiry vyrastd z moZnosti kultary a jej odvetvi. No ma tiez
dvojakd tvar. V dobrom pripade znamend programovy prinos do humanizicie
spoloénosti a ludskych dejin. V negativnom pripade — lebo aj teky méic
existovat, hoci to znie v stvise s kulidrou paradoxne — prejavuje sa anarchi-
zujlcimi afpirdciami a désledkami kultdrnych éinnosti v spolotnosti, kultirnou
vyluénostou, neuznavanim inych zloZiek spolocenského zivota, akymsi kultGrnym

exhibicionizmom. Nemusim doddvat, Ze v tejto podobe sa kultdra meni — casto
nebadane — na nekultiiru, na akysi tazko skrotitelny samotdel, ktory napokon

neprovekuje ni¢ iné ako drakonické zdsahy zo strany kultdrnej politiky, zasahy,
ktoré v snahe zdisciplinovat vystrelky nespratnjch zloZiek kultary mézu sme-
rovat k potladeniu celej kultiry. Preto aj kulttira a politika samej kulitry
musi — ak sa uchddza o svoje prdva — nardbat s istymi pravidlami hry.
Lebo ak sa kulitira stdva ¢imsi vyluénym, nielen Ze sa dostdva do protireenia
so svojou vlastnou podstatou, ale provokuje proti sebe represivne opatrenia, ktoré
st potom dvojndsobne $kodlivé. V liberdlnych-spologenstvach — naopak — pro-
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vokuje voti sebe Tahostajnost, ktorou sa dostdva do izoldcie a odlddenosti, a ta
je asto efte taZivej$ia neZ otvorené nepriatelstvo, vychadzajice k sebaobrane.

Kultira je sloboda v ¢&ine. Clovek v nej zdvojuje a znesmrtelfiuje svoju
lep§iu tvar. Preto ak sa naozaj usilujeme zabezpedit pre kultiru autonémne
podmienky pre jej existenciu, uskutoiiujeme v politike kultry td najlepdiu
politiku, akej st schopni kulttrni pracovnici a tvorcovia.

Prave v politike samej kultdry a cez fiu sa najaktivnejsie uskutociiuju Tudské
dejiny. Cez politiku kultary si ¢lovek uvedomuje hlboky zmysel i takjch zdan-
livo akitnych alebo kulttre vzdialenych cinnosti, ako je rozvej technoldgie
alebo hoci zabezpetovanie elementdrnych Zivoinjch potrieb. Viedy, ked si ludia
uvedomujt, Ze zo samej kultdry logicky vyplyvaja isté normy a prikazy konania
a spravania sa v zmysle individudlnom aj socidlnom, uvedomujd si zaroveri
najintenzivnejic to, Ze sa im pontka Sanca nepodliehat dejindm, ale ich aktivne
formovat, zanechdvat v nich svoje zamerné stopy.

Politika samej kulttry, vyrastajica z autonémie kultiry v spolofensko-poli-
tickom organizme daného §tatu, je na jednej strane kulidrou, pretoZe v nej
dostzala hlavné slovo tvorba, a na druhej strane je $pecifickou politikou, pretoze
slobodni kulttra ako tvorivd sebarealizicia ¢loveka bude vydatmym spolupra-
covnikom kaZdej progresivnej politiky, ktorej ide o kliesnenie &o najlepsich
podmienck pre pozemski existenciu &loveka.

Ak sa pytame na existenéné formy a priva vietkych zloZick nisho Zivota,
musime sa pytal aj na existenéné formy a priva kultdry. Musime sa staf vni-
mavi a citlivi na jej povinnosti a prava, na jej poziadavky, na smery jej priro-
dzenej expanzie, na formy jej symbiézy s ostatnjmi tsekmi spolofenského
zivota — s politikou, s mordlkou, s prévom. Musime si uvedomovaf, Ze z vni-
tornej podstaty kultiry vytekaja isté aktivity, kioré majd aj svoj nepochybny
politicky dostrel. Vieme, Ze tento dostrel je Sasto protiredivy s dosahom samej
politiky. Politika mé vidy tolko meci, aby presadila svoje. Kultira md, alebo

by mala mat tolko trpezlivosti, aby napriek tomu vyckala svoj ¢as, lebo — ako
nds pouuji dejiny — ten napokon vidy, hoci s velkjm oneskorenim, prisiel.
Politiky odumierali, ale kultira — i ked neraz v podobe ponornej rieky — ne-

prestala pretekat dejinami.

*

Vsetky pokrokové obdobia v dejinidch sa vyznadovali tym, Ze kliesnili pre
kultru priestor pre jej vyZitie sa, pre prirodzent dialektiku jej vivinu a roz-
machu. V tjchio obdobiach sa zdéraziiovalo pravo kultiry na jej vlastna zod-
povednost. Medzi takymito koncepciami- kultary a pokrokovesfou dotyénjch
spoloéenskych §truktdr mozno néjst vztah priamej tmernosti. Netreba pripo-
minaf, Ze to plati aj na dejiny socializmu: pokrokovosi a dynamickost nacho-
dime prave v tych fdzach dejin socializmu vcelku a v jednotlivych krajinich,
v ktorych sa dostdvala k plnozvutnému slovu kultira ako aéinnd hybna sila
humanizécie spolo¢nosti a ludskych dejin. ;

Bolo by moiné dat mnoho odpovedi na otazku, v &om tkvie humanizicia
[udskych dejin a ¢im sa Iudské dejiny predovietkym humanizuji. Moino dat
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na to odpovede politické, ekonomické, etické. MoZno v tejto stvislosti hovorit
o pojmoch ako pokrok, disciplina, sloboda, blahobyt. Myslim, 7e vo vietkjch
tychto aspektoch je obsiahnutd pravda. Zaroveii si vfak myslim, Ze humani-
zacia Iudskych dejin spoliva predovietkym a najmid v tom, akou mierou sa
mbéze Clovek stavat samym sebou, akou mierou sa uvolfiuji jeho tvorivé sily,
v akom stupni sa zbavuje ponizujtcich a alienaénych sil, ktoré ho od wvekov
zotrofujl, v akej miere sa meni aj na kultdrneho a kulturotvorného ¢initela.
Humanizacia ludskych dejin je proces narastania ludskosti a déstojnosti &lo-
veka samého. Ludskd déstojnost je kategéria, ktord sa stdva prirodzenym cen-
trom, taziskom kazdej skutotnej kultary, a sucasne kategdria, ktori musia
prvi umléaf tie programy, kioré s bytostne akultdrne alebo antikulttrne.
Alebo, inymi slovami, kategéria Iudskej déstojnosti je kritériom, ¢i mame naozaj
dotinenia s kultirou a kultirnym programom, alebo ¢éi ide o fenomény, ktoré
na kultdre iba parazituja.

*

Vzf{ahy medzi kulttirou a $titom boli a st odjakZiva §pecifické. Kym §tat
podporuje a rozvija také &innosti, ktoré neodporuji najvlastnejS$im zakonitos-
tiam a podmicnkam kultdrneho rozvoja, vznikd nielen moZnost, ale aj realita
slneénjch obdobi v kultire. Vtedy totiz §tat merobi uZz len kulturnu politika,
ale otvdra vyhlady pre politiku samej kultary, pre jej aplné vyzitie sa. Pozname
viak aj spolotenské struktiiry, v ktorych §tdt meni kultru na nistroj svojich
vlastnjch zdujmov, na jednu z pak svoje] mocenskej pragmatiky. Vtedy kultira
prechddza do takej fazy svojho vyvinu, ktord méva tri podoby: prvou je jei
korumpovany blahobyt; druhou podobou bjva jej tvorivé Zivorenie, podvia-
zanost jej prirodzeného krvného obehu a latkove] vymeny; a napokon tretou,
i ked nie vidy rovnako vyvinutou podobou byva jej opozinost: v takjychto
koniteldcidch prechédzaja najlepsi duchovia danej kulittry na pozicie odporu
~ proti konformizmu, oficialite, prisluhovaéstvu a inym pribuznjm neduhom
mocensky zneuZivanej alebo manipulovanej kultdry.

Uz sa vela rdz povedalo, Ze kultGra neméZe suplovat politiku, ale ani politika
neméze suplovat kultiru. V optimalnom pripade sa politika riadi kultdrnymi
principmi a kultdira ma pochopenie pre progresivne usilia politiky.

Kedze skutoéna kultdra vyrasta z Gsilia o ludskd pravdu, m4 prdvo a narok
na taki spolofensko-politicka klimu, ktord sa prejavi spolofenskou podporou
slobody kultrnej tvorby a kulttrneho konzumu. Len za tychto okolnosti méa
kultira ako relativne osobitnd spolotenska Struktira podobné vlastnosti ako
te¢ica rieka, ktora je schopna ¢istif sa svojim vlastnym tokom. Tam, kde kultira
nemd priaznivi klimu a kde stagnuje, stdva sa stojatou vodou, ktord moino
distit iba ak umelymi chemickymi prostriedkami, ktoré stoja ¢asto vela penazi
a Casto hubia prave najcitlivej§ie zarobky budtceho kultiirneho rozvoja. (Pri-
pometfime si povahu kultarnej politiky u nas v obdobi 50. rokov a zloZity,
dosial neukonéeny terapeuticky proces z néasledkov tohto obdobia.)

Pri nardbani s kultdrou nema ist o davkovanie kultiry a kultdrnych ¢in-
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nosti, resp. prav ludi na kultiru, ale o maximéilne uvolilovanie tvorivych sil
¢loveka a ludi, teda o in§pirovanie sebaspredmetiiovacicho a sebarealizaéného
pudu a procesu v celom rozpiti ludskych aktivit. Za takychto podmienock tieto
aktivity budt mat aj kultirnu povahu jednak v $irokom zmysle slova (ako
stcast procesu polud$tovania, humanizicie Iudskej spoloc¢nosti), jednak aj v uz-
$om vyzname slova, pretoZe péjde o vedecké, umelecké a tvorivé aktivity vébec.

KYJILTYPHAA TIOJIHUTHUKA M TMOJIMTHKA KYJIbTYPHI
Mapnaz Bapom

Hpaxruxa 5 KyabTypuoli pafoTe u B paboTe ¢ KyJNpTypoH Ha TIPOTAKEHMM HCTODHH YKa-
SHBAOT Ha HeoOXOOMMOCTE PA3AHYATE 9TH NOHATHA. KyasTypHas NOAMTHKA, B CBOH CyNIHOCTH,
TPCRCTABNACT CClﬁDﬁ' JCATCABHOCTE TOCYAADCTBA H ETO MOMHTHUYECKHX yqpemne}mﬁ B OTHOUIEHMH
KYJABTYDLI, B TO BpeMA KaK IONHTHKA KyJABTYPH TpEICTaBiAcT cofoif BOSACHCTBHE KyILRTYPHOTO
TBOpHYECTBA Ha OOINeCTBEHHYIO XHSHb. [as KyAbTypHOH IONHTHKH KyJbTypa HpencTaBisgeT cofoi
O6ECKT, KOTODEIM MANHOyIHDYIOT, TMONLR3YOTCA H HHOTIA H 3X0YNOTPEORAOT,

B nygmeMm crygae Mel MMSCM J2N0 € CHHMCXONMTENBHOCTHIO MONHTHICCKOH BFACTH K KyJIBTYpE,
B XyNITEM cJydYae, C© DOUPEe3aHHeM XDLiIbes, IPeKpallleHHeM HOAaYH KHCXOPOHa, IYILEHHEM
KyJILTypEL.

TlomuTaxa XYABTYPE, HA0GOPOT, BHIPACTAET W3 BOIMOKHOCTCI CaMoH KYNBTYPH H €€ IMCTHT-
auA. Ho oHa ToKe IRyJAHEai. B IONIOKHTeNBHOM clydae OHa COuUEHCTByeT TIyMaHH3aluu
oflecTsa M UCTOPUM Henosedecrsa. B OrpuuUarelsHOM CrAy4ae OHa NPOABIAETCH B AHADXHIH-
PYWOIMUX TEHIEHUWAX KyALTYPHOM AaKTHBHOCTH, B KaKOH-T0 KyJARTyPHOW SKCTPABaTaHTHOCTH.
Kyaerypa — 910 ceofioma B gIeiicTEHW. B Heil 9e/OBeK DOZBONMT B KBAUPAT K HENaeT Bec-
CMCPTHEIM CBOE Jjydmee imio. 110sToMy paBoTHHKE uz OGMACTH KyJAbTYPH B NONHTHKE KyAbTYpPbI
OCVHIECTBJAIOT CAMYI0 XOPOLIYE) NOIHTHKY, KaKYK TOALKO OHHE CcrnocofHE ®  yIOJHOMOUEHED
IeNaTh.

CULTURE POLITICS AND THE POLITICS OF CULTURE

Maridn Vaross

Practice in culture and with culture in history shows that it is inevitable to distinguish
these two concepts. Culture politics is, strictly speaking, an activity performed by the states
and their power organizations in the relation to culture. On the other hand, the politics of
culture itself means the effeet of culture activity upon the social life. For culture politics,
culture is an object of ireaimsznt, manipulation, use and sometimes also of misuse. In good
case, it is indulgence which is rendered to culture by the political power: in the negative case,
it means cutting off the wings, preventing the access of oxygen, suffocating culture. On the
contrary, the politics of culture grows from the possibilities of culture itsell and of its
disciplines. However, it also has two faces. In good case, it means a program contribution
to the humanizaiion of society and of the human history. In the negative case, it manifests
itsell by anarchic aspirations of the cultural activities, by a sort of cultural exhibitionism.
Cultore is freedom in act. In culture, man doubles and immortalizes his better face. Therefore.
workers in culture perform, in the politics of culture, the best politics of which they are capable
and competent.
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