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PRACA AKO SEBAVYTVARANIE CLOVEKA

ANDRE] HLAVEK

Marx v zhode s Feuerbachom konstatuje, ze ¢lovek vo svojej podstate nie je
akymsi ¢istym duchom, vedomim, ale tak ako iné Zzivé tvory je bezprosiredne
prirodnou, telesnou predmetnou, Zivou bytostou. A ako Zivé, telesna bytost reaguje
tieZz telesne na podnety z okolia, je bytostou trpiacou, bytostou podmienenou
a obmedzenou predmetmi svojich pudov, vasni, potrieb. Tak isto ako iny Zivoéich
je zéroveil aj bytostou biologicky vasnivou a teda aktivnou, biologicky orientova-
nou na vyber medzi predmetmi, aby nimi ukojila svoje prirodzené vésne, potre-
by. Zakladnymi pudmi, ¢ konStantami tejto bezprostrednej, prirodou danej zloz-
ky podstaty ¢loveka je hlad a sex. Marx ststredil svoju analjzu takmer iba na
analyzu spdsobu, akym ¢&lovek uspokojuje hlad, a v spésobe uspokojenia tejto
prirodzenej potreby nachiddza aj najhlbiie Specifikum ¢loveka, z ktorého postupne
vysvetluje vznik ludskej spolotnosti, ludskej psychiky, vedomia, osobnosti, vzta-
hov v ekonomickej zdkladni ludskej spoloénosti i celej nadstavby, jej idei a insti-
tacii.

Neskér Freud, ako vieme, tiez vychddzal vo svojej tedrii z tychto pudov,
pricom sa sistredil na analjzu spdsobov uspokojenia sexudlneho pudu. Freud
rozli§il biologicky instinkt od pudu é&loveka. Pud zahrnul uz do priméarnej vrstvy
psychiky éloveka a videl v fiom biopsychickii energiu, ktora vhifa cloveka do
permanentného napitia a konfliktov s realitou za téelom uspokojenia tohto pudu.
Ak tito elementirna pudova energia ¢loveka nenachddza v realite vhodny objekt
ukojenia, alebo ak dany pud spolofenskd regulacia odmieta a znemoZiiuje spo-
tdinne ho ukojit, ¢lovek méze svoj pud dolasne potladit, ale nie natrvalo. Po-
tladena pudova energia napokon musi byt ukojeni. Ak nendjde spontdnne origi-
né'ne ukojenie, Zenie &loveka k vytvoreniu nihrazkového ukojenia, Elovek vy-
tvdra nahrazkovy objekt svojho ukojenia, vytvara nova realitu, resp. idedlnu
formu svojho ukojenia a vytvdra tak duchovnii skutoénost. Ovladatelnost pudov
a mo#nost transformécie ich energie je 3pecifikom ludskej prirodzenosti. Ak
zviera nemodze ukojit svoje in§tinkty, lebo nenachadza v prirode im zodpoveda-
jice objekty, zomiera. Ked toto zviera néjde novy spésob ukojenia svojich zi-
votnjch potrieb, ked vytvori nahrazky ich ukojenia, zviera uz nezomiera, ale rodi
sa z neho &lovek. (Podrobnejdi rozbor tohto aspektu Freudovych myglienkovych
vjbojov a pokusov urobil R. Kalivoda v -knihe Moderni duchovni skutecénost
a marxismus, Praha 1968.)

Poukaz na biologickt zlozku ludskej podstaty povazujem dnes za zvlast po-
trebny, lebo nielen v idealistickych filozofickych a mnaboZenskych konstrukciach,
ale donedavna aj v marxistickej filozofii sa tato zlozka ludského bytia podcerio-
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vala alebo tplne obchadzala, ¢im sa aj marxisticka filozofia vzdalovala od dé-
sledne materialistického vysvetlenia ¢loveka, vzniku jeho Specifiky i celej jeho
duchovnej sféry. Clovek bol v marxistickej filozofii eSte nedivno vysvetlovany
len ako produkt préce, alebo len ako produkt spolofenskych vziahov, &m sa
prakticky obchidzal zikladny materidlny zdroj jeho energie, ktord sa transfor-
muje do price i do sformovania ludskej spolo¢nosti i celého bohatstva tzv. se-
kundarnej sféry. V zapale kritiky naturalizujucich a biologizujtcich teérii ¢lo-
veka (ktoré obchddzaji alebo dostatotne nevyzdvihuja tlohu prace a spolocen-
ského é&initela v procese vzniku a existencie &loveka ako é&loveka), ignorovali
sme donedivna vietky poznatky ,,zdpadnej vedy“ o tlohe pudu, zvlast pudu
sexuilneho, dalej poznatky o tlohe zaZitkov raného detstva, biopsychickych pred-
pokladov a sklonov é&loveka, poznatky o ulohe snov a dalsich iracionalnych
faktorov v konani jednotlivca i celych hnuti. V prejavoch sebalasky, v hladani
osobného pédZitku, v existencidlnom strachu, vo vyhybani sa ndmahe, riziku, be-
lesti, v sklone k destrukeii, k moci, k rutinérstvu, k prisvojovaniu si veci ¢asto
sme boli schopni vidiet len prezitky minulosti vo vedomi Iudi, osobi ne prezitky
stikromného vlastnictva, len ,panské” sklony. Oéakavali sme, ze po odstraneni
stukromnovlastnickych vztahov socialistické spoloenské vztahy automaticky ,vy-
chovavaja“ Tudi bez tychto ,negativnych® sklonov a zvykov.

Freudova tedria pudov a osobitne teéria o transformacii ich biopsychickej
energie objektivne navizuje na Marxov pohlad na biologicka zlozku bytia ¢lo-
veka a dokresluje jej tlohu pri tvorbe celej duchovnej sféry ¢cloveka a spoloénosti.
Této tedria pomaha pochopit aj proces premeny biologického instiktu na ludsky
pud a s'ereotypnej in§tinktivnej ¢innosti zvierata na tvoriva cinnost ¢loveka.

Ak by sme viak zostali v chdpani &loveka iba pri jeho biologickom organizme,
mnohé v Iudskom byti by sme nepochopili, a aj to, ¢o bezprostredne stvisi s te-
lesnou strankou tohto bytia, mohlo by sa niam predstavit iba v naturalistickej
abstrakcii. Marx nespijal univerzalitu ¢loveka priamo s telesnou prirodzenostou,
s. vrodenosfou dispozicii u ¢loveka. Nevidel, ako Feuerbach, v &loveku iba pri-
rodzeny superlativ senzualizmu, ale ju viazal na jej pravy geneticky ziklad, na
§pecifikum Iudskej telesnej &i predmetnej aktivity, ktord sa sformovala vo filo-
genetickom vyvoji ¢loveka a zanechala za sebou §tddium stereofypného pretva-
rania prirodnych materidlov, s ktorym sa stretdme u bezprostrednych predchod-
cov homo-sapiensa. (Opracovanie kamennych nastrojov u predchodcov homo-
sapiensa svedé¢i, Ze sti viade opracované jednym a tym istym — teda stereotyp-
nym, indtiktivnym spdsobom).

AvSak uZ na trovni biologického Zivota, ako poukdzal efte Kant, aktivita bio-
iogického organizmu nechdva mu registrovat z okolitého sveta len to, o je pre
tento organizmus vyznamné. Tvor, ktory vyvinove predchadzal ¢loveku, bol viak
v hraniénych Zivoingch situdciach vyntteny a najmi schopny umele davat do
stvisu prirodné predmety (ddvat ich do vody, do ohiia, do zeme, spdjat ich
vzdjomne; napr. zvizoval spolu vetvy stromov, privdzovat na obldmané vetvy
kamene, otuk4vat kamefi kamefiom a pod. a registrovat mnohokrat (Lenin hovori
o miliénoch krat) nimi pejavené a pre Zivot tohto tvora vyznamné vlastnosti
predmetov. Tu sme pri prameni ludskej tvorivej prace i Iudského vedomia,
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poznavania (psychickej fixdcie vlastnosti a vzfahov predmetov), fixdcie &asu
(minulosti, pritomnosti, buddcnosti) — ofakavania prejavu vlastnosti veci, for-
movania a stavania si cielov a projektov praktického prispésobovania prirodnych
predmetov svojim potrebdm, ddvania im umelych, novych foriem. S tymto Spe-
cifikom predmeinej aktivity ¢loveka, ktord tvori nova zlozku Iudského bytia,
stvisi teda aj vznik subjektivity, vznik sebauvedomenia i uvedomenia si koneé-
nosti svojho Zivota, ¢o sposobuje vznik citovej sféry, charakterizovanej najmi
existenciondlnym strachom a pudom sebazichovy. V tejto ¢innosti formuje sa
aj sklon c¢loveka k de§trukeii (tvorivost predpoklada rozklad, rozrufenie pdvod-
ného, hotového) i k ovlddaniu ¢ k nadvlade ¢loveka nad vecami a neskér aj nad
druhymi Tudmi.

Tvoriva prdca spociva v schopnosti ¢loveka vstvat medzi seba a prirodu nim
sposobené prirodné materidly, ktorym dal formu néstrojov (pristrojov, strojov,
vyrobnjch procesov), aby nimi ¢lovek zdolal odpor a pévodnia formu prirodnych
materidlov a uspdsobil ich pre svoje potreby, aby v nich realizoval svoje ciele,
projekty.

Nie v spoloénych, len pre ludské organizmy vlastnych znakoch spoéiva pod-:
stata cloveka, ale ,v sp6sobe Zzivotnej ¢innosti spocCiva cely rdz urcitej spécies,
jej rodovy charakter a slobodni vedoma ¢innost je rodovy charakter ¢loveka®
(Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy). Zakladna forma tejto ¢innosti je Cin-
nost vyrobnd, z ktorej geneticky vyviera stile vzrastajica univerzalita Iudskjch
zmyslov, ludskych vlastnosti, schopnosti, hodnét a vztahov cloveka k prirode
i medziludskych vztahov. V spractivani predmetného sveta ludia si stvdriiuja
podmienky pre rozvoj bohatstva svojej hmotnej i duchovnej kultary, formuja si
svet svojich vztahov, citov, hodnét, svoju originalitu a slobodu. V tomto svete
§pecificky ludského bytia a hodndt biologicky moment strdca svoju prioritu.
Ludi sice nadalej podnecuje k aktivite i obmedzuje ich vlastny telesny orga-
nizmus jeho energia, priroda i spoloénost, ktort si vytvorili, zdroven vsak
§pecifikum ich vztahu k svetu dovoluje im prekondvat svoju podmienenost
a obmedzenosf prirodou i spolo¢nostou v sebe i mimo seba, stavat sa k sebe
i k svetu ditancovane a slobodne, menit i seba podla vlastnych projek.ov.
Umoziiuje im, aby podla svojich zdujmov a projektov formovali podmienky
svojho bytia a Zivota a tym formovali toto bytie, svoj charakter, stvarriovali
svoju podstatu. Vztah ¢loveka k svetu a k sebe nie je vztahom, v ktorom by
¢lovek bol iba produktom prostredia plne vymedzenym tymto prostredim, nie je
viak iba vzfahom, v ktorom by iba absolitne slobodne bez vymedzenia a pod-
mienenosti tymto prostredim stvarfioval podmienky svojho Zivota, svoj charakter
a svoju budicnost. Ludia sa prostrednictvom svo ho §pecifického praktického
vziahu k prirode stali bytostami, ktoré s sice podmienené a vymedzené okolitfm
svetom a jeho zakonitosfami, ale zdroveii poznajic tieto vzfahy a zdkonitosti,
podriaduji si svet pre svoje tidely a ddvaji mu svoj rozmer. ,Robotnik® — pisal
Marx vo svojom Kapitali — ,,meni nielen formu predmetu daného prirodou, ale
zérovell v flom uskutoérfiuje svoj vedomy ciel, kiory ako zdkon uréuje spésob
a charakter jeho éinnosti.”
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Ludia teda vytvédraji svoju pritomnost nielen na ziklade hotovej minulosti
a sufasnosti, podmieneni a obmedzeni touto minulostou, ale aj na zéklade toho
a z toho, ¢o eSte redlne neexistuje, ale existuje iba v hlave v podobe planu,
ciela. Nimi pretvoreny a vytvoreny svet znova podmiefiuje a vymedzuje ich
zivot i ciele.

Kedze cielavedomy predmetno-prakticky vztah ludi k prirode, t. j. [udska
praca tvori najhlb8i geneticky zdklad wvzniku, existencie i rozvoja univerzality
ludskych vlastnosti, schopnosti, potrieb, hodnét i foriem ¢&innosti a medzi-
Iudskych vztahov, potom &loveka vcelku moézeme definovat ako Zivi predmetnii
bytost, ktord pomocou cielavedome vytvorenjch ndstrojov cielavedome pretvara
a prispdsobuje si prirodné materialy a procesy pre svoje Zivoiné potreby a na
tomto zdklade cielavedome i Zivelne pretvdra a vylvdra sama seba. Tato definicia
¢loveka pracou poukazuje na viecbecny a 3pecificky zaklad ludskej existencie.
Neméze sa viak chapat ako klasicka delinicia rodu, pretoZe ani ludska spoloénost
nemdze sa chépat ,,...ako ,rod“, ako vniitorndi nema vieobecnost spijajtica
mnohé individua iba prirodzene“ (Marx). Neméie sa takto chipat preto, lebo
jednotlivei nemaji k vieobecnému zdkladu ich bytia prirodzeny, &istc rodovo-
druhovy vztah. Jednotlivy ¢lovek nie je iba priemerné individuum svojho rodu,
ako je to u Zivoéichov a rastlin, aj ked ho niektoré sféry spolodenskych vztahov
a organizdcie urc¢ujii ako priemerné individuum vo svojich vztahoch. Existencia
ludskych individui a ich charakter nezivisi iba od existencie rodifov, vrodeného
ramea vlasinosti a instinktov, alebo od vhodnych prirodnych podmienok, ako je
tomu u inych Zivodichov, ale zdvisi hlavne od existencie a ¢innosti predchadza-
jacich pokoleni a stéasnikov, ktori svojou innostou formuju podmienky Iudské-
ho Zivota jednotlivcov a napokon zdvisi od ich vlastného tsilia. Preto ani pojem
¢loveka nemézeme tvorif ako klasicky rodovy pojem, ktory sumarizuje v sebe
spoloéné a zhodné vlastnosti vietkych ludi. Tieto nemézeme najst bezprostredne
u kazdého jednotlivca ako podstatné uréenie jeho bytia, zivota. Ved ani sama
praca ako vyrobna ¢innost nie je takou spolonou vlastnostou, ktord musime
nijst v byti ka?dého jednotlivca, a predsa ti, ktori bezprosiredne nepracuji
a nevyrabajt, zostavajti ludmi. A ani ti, ktori vyrdbajd, nielenZe nemusia tito
svoju vyrobna é&innost povazovat za svoju ludskd podstatu, ale tato ich praca
ani nemusi vyjadrovat Iudska podstatu. Moéze byt aj kastrdciou tejto podstaty,
ako hovoril Marx o odcudzenej praci. Klasickd tovarenska vyroba, akii dodnes
vidime vo viésine fabrik, zredukovala $pecifikum ludskej aktivity — tvorivost
Iudskej éinnosti na minimum a pracu ¢loveka predstavila v podobe niekolkych
stereotypne, rutinne vykonivanych mechanickjch tkonov rdk, néh, trupu, resp.
i mozgovych operacii (v kancelariach). Clovek v takejto préci prestal byt sub-
iektom vyroby a zmenil sa na objekt posobenia vyrobnej techniky, jeho praca
dos‘ala formu obsluhy stroja a &lovek — jeho ¢innost, je dirigovana a podriadena
rjchlosti a drilu strojového mechanizmu. Zvy$ovanie produktivity prace, resp.
zlahéenie jej namahy, nevychddza tu zo zdujmov bezprostrednjch vyrobcov, ale
20 zékonov rozmnoZovania kapitdlu (ak sa tito strojovad vyroba realizuje v ka-
pitalovych medziludskych vztahoch). Cielom tejto vyroby nie je uspokojenie
potrieb éloveka — vyrobeu, obohatenie, rozvoj jeho osobnosti, skritenia jeho
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pracovného ¢asu, zlahéenie jeho prace, ale obmedzenie jeho potrieb, predlZenie
pracovného ¢asu, znehodnotenie v fiom ¢Eloveka, jeho $pecifickej podstaty. Preto
Marx a Engels v tdvode k Nemeckej ideoldgii z roku 1846 hovoria o potrebe
a nevyhnutnosti zrufenia prdce a neskdr spajaji proces zrufenia tejto odcudzenej
prace nielen so zmenou kapitalovych vztahov, ale s novou revoliciou v technike
vjroby. Nastup vedeckotechnickej revoldcie, ¢i zavedenie automatizicie do vyj-
robného procesu (aj ked jej zavadzanie v kapitalistickych krajinach sa robi
za tlelom zvysenia ziskov kapitalistov) uz tym, Ze vyraduje ¢loveka z bez-
prostredného v§jrobného procesu ako obsluhu stroja, Ze pozaduje od Iudi vysoki
kvalifikaciu i tvorivosf, Ze obrovsky zvySuje produkciu vyroby, nesie so sebou
aj silné humanizaéné a socializaéné tendencie, zhodnocuje postavenie cloveka
vo vyjrobe.

Konkrétna prica uréuje bezprostredné profesiondlne i socidlne bytie ludi,
nie je viak bezprostrednou podstatou ich Iudského bytia. Ak by sme definovali
podstatu ¢loveka iba pracou, élovek by sa ndm mohol predstavif ako ekonomicka
kategéria, len ako tvorca a pouZivatel pracovnjch nastrojov, ako tvorca uzitko-
vych hodnét, ako pracovna sila. Predstavil by sa nam v tej podobe, ako ho
redlne definuje doterajsia tovarenska vyroba a kapitdl. Definovali by sme ho tak,
ako ho definoval e§te Franklin. Tym, Ze doterajsia tovirenskd vjroba redukuje
mnohostrannost Iudskej prace na niekolko mechanickjch pohybov pri obsluhe
stroja, predstavuje nam ¢&loveka ako abstrakind pracovnd silu, schopnt vykonu
niekolkych mechanickych pohybov, silu, ktord nie je subjektom vyroby, ale
naopak, vyroba si ju podriaduje sebe, prispésobuje a ¢lovekom manipuluje.

Z dalsich Strukturdlnych zloZiek ludskej podstaty Marx vyéclenil Iudska, &
spoloéenskii skutoénost. Sformovali a rozvijaja ju ludia na zaklade svojho pra-
covného vziahu k prirode. Je to svet hmotnej a duchovnej kultiry, svet ludskijch
potrieb a medziludskijch vztahov.

Ludia na zdklade svojho pracovného vzfahu k prirode vytvaraji a rozvijaja
tato svoju nova ,prirodzenost”, svoju nova skuto¢nost. Prekrac¢uja tiou svoju vro-
denti prirodzenost i hranice svojej individuédlnej existencie. Produkt ¢innosti jed-
notlivea je totiz stelesnenym bytim nielen jeho individualnych schopnosti, ale za-
rovei spolodenskej skutotnosti a vedomosti, ktoré sformovali [udské pokolenia a
ktoré si jednotlivec potas svojho Zivota osvojuje. Dalej: produkt éinnosti jednotlivca
nie je iba podmienkou jeho vlastného Zivota, resp. Zivota jeho bezprostredného
potomstva, ale zaroveii podmiefiuje Zivot mnohjch, pricom produkty ¢innosti
inych st nevyhnutné pre jeho zivot. Ludia svojou ¢innosfou produkuji a re-
produkuji a dalej rozvijaju Iudska skutofnost, ktora vchadza ako objektivna
zlozka do ich individudlneho Zivota, do ich Iudskej podstaty. Individualny,
neopakovatelny, origindlny Zivot jednotlivea, ktorj si sdm podla vlas‘ného uva-
¥enia formuje a Zije, je tu zadroven podmieneny, formovany a vymedzovany
¢innostou miliénov, z ktorjch si kazdy jednotlivec formuje a preziva svoj zivot,
&m sa zasa podiela, mnohokrat nevediac ani konkrétne ako, na tvorbe charakteru
zivota miliénov, vstupuje ako objektivna podmienka do ich Zivota a do ludskyjch
dejin. Jednotlivec takto produkuje ,...sam seba i druhého ¢loveka ... tak ako
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spolocnost sama produkuje ¢loveka ako é&loveka, tak je nim produkovani.® (K.
Marx).

Zviera zije iba vo svete prirody, ¢lovek viak mézZe Zit ako ¢lovek jedine
vo svete fudmi vytvorenej skutofnosti a zaroveii svojou ¢innosfou (¢&i uz kladnou,
alebo negativnou) participuje na stvarfiovani konkrétneho bytia Iudi danej
historicke]j situdcie. Z bohatstva tejto skutocnosti si jednotlivec osvojuje pre seba
spolofenské hodnoty natolko, nakolko mu to dovoluji sociidlne podmienky,
v ktorych Zije a nakolko prejavi usilie, aby sa stal ¢lovekom danej historickej
pritomnosti. Stdva sa nim potial, pokial si osvoji spoloéenski skutoénost a do-
kadze ju individuilne stvarfiovaf a rozvijaf.

Marx z bohatstva Iudskych potrieb, ktoré taktiei zahriiuje do Struktiry zlo-
ziek ludskej podstaty, vyclefiu'e zaroven tri zdkladné potreby: potreby neoddeli-
telné od biologickej stranky cloveka. St to potreby jedla, pitia, plodenia, $atenia,
byvania, z ktorych viak doterajiie spolofenské systémy ¢asto robili koneény
a jediny zmysel Zivota Iudi alebo im &asto ponech4vali povodnii zvieraciu formu,
lebo pre vyhladovaného c¢loveka neexistuje ludskd forma pokrmu, ale iba
abstrakiné bytie pokrmu. Dalej st to potreby slobodnej a tvorivej éinnosti,
potreby slobodného a viestranného osvojovania si Tudskej skutotnosti a uplatne-
nia individudlnych schopnosti ¢loveka. K zikladnym zlozkam ludskych potrieb
patria napokon tzv. antropologické potreby, t. j. potreby kontaktu s inymi ludmi,
potreby ludského porozumenia, spoluzitia, spolupridce. (Tato potreba nerusi vsak
v sebe zahrnuty protikladny moment — potrebu sikromia, intimity, ¢asu pre
seba.)

Zo spolofenskej skutotnosti a vébec z objektivnych zloziek ludskej podstaty,
ktorymi sa doposial zaoberame, zvla§t si viimnime sféru medziludskijch vziahov.

Marxova téza, Ze Iudskd podstata nie je nijaké abstraktum vlastné jednotlivé-
mu individuu, ale v skutoénosti je sihrnom spoloenskych vzfahov, stala sa
jedinou reprezentantkou pojmu ¢loveka v neskorfej marxisticko-leninskej filozofii.
V skutoénosti svet medziludskjch vztahov tvori iba jednu z objektivnych zloZiek
udskej reality. Miera a forma osvojenia si jednotlivcom kultary, ktort Iudstvo
dosiahlo, dalej miera i forma slobodného forrsovania vlastného Zivota, ako aj
miera a forma podielu jednotlivca na existencii, zmene a vyvoji ludskej sku-
toénosti, nezdvisi natolko od jeho individudlnych schopnosti a wvynaloZeného
usilia, ako zavisi od jeho postavenia v sieti funkcionalnych spoloéenskych vzta-
hov, a to predovietkym vo vztahoch delby prace a v ekonomickych vztahoch.
Ludia si mézu prisvojit a osvojit predovietkym tie hodnoty, ktoré st nevyhnutné
pre plnenie ich konkrétnych funkeii v systéme spolofenskych vzfahov. Ich miesto
a funkcia v $truktare medziludskych vziahov, a to predovietkym miesto vo vlast-
nickych vzfahoch a vzfahoch delby prédce, na ktoré sa ludia dostavaji svojim
zrodom, nédhodou alebo po znaénom asili, dava ur¢itému okruhu ludi konkréinu
socidlnu podstatu, definuje ich tou funkciou, ktort maja v systéme spoloéenskych
vztahov. Ak by sme viak ¢loveka chépali len ako sihrn spologenskych vztahov
alebo ako sithrn objektivnych zloziek jeho Iudskej podstaty, tak by sa nam pred-
stavil len ako priemerné individuum, ¢ ako osoba uréitej socialnej vrstvy, triedy,
profesie, politického systému, §tatu, naroda, rodiny a pod. alebo ako bezducha
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funkcia v tychto vzfahoch, s presne ustanovenym a vedou zistitelnym rdmcom
jeho vlastnosti, ndzorov, zdujmov i smerov ¢innosti. Aj medziludské vztahy by
sa ndm predstavili v deformovanej podobe odosobnenych vziahov réznych
funkcii, pretoze by sa z nich vytratila celistvd, svojrdzna, jedine¢n4, slobodna
a aktivna subjektivita, ¢i osobnost jednotlivého ¢loveka. Marx vo svojich ana-
lyzach nezabtdal na tdto subjektivitu &loveka, i ked sa zvlast nesistredoval na
jej rozbor, pretoze v centre jeho pozornosti boli predovietkym objektivne priéiny
dehumanizacie a depersonalizcie Iudi, ako aj také masové hnutie, ktoré by bolo
schopné vo vlastnom zaujme prekonatf objektivne sa presadzujice a stdle sa
reprodukujiice tendencie dehumanizacie a depersonalizacie ludi. Marx pochopil,
#e sthrn vyrobnjch sil, kapitilov a socidlnych stykov, ktoré kaZdé individuum
a kazdd genericia preberd ako niefo dané, je redlnym zikladom toho, ¢o si filo-
zofi predstavovali ako ,substanciu” a ,podstatu“ ¢loveka. Nikdy vsak nesto-
tozrioval tento zaklad ludskej reality s celou ludskou realitou, pretoze ¢iovek
prekraéuje objektivne podmienky a determinanty svojho Zivota. Clovek nie je iba
hercom, ale aj tvorcom svojej osobnej i spolocenskej dramy.

Pravda, v doterajsich spolofenskyjch systémoch, ako aj v mnohych instittcidch
a organizdcidch sa objektivne presadzuje tendencia, aby z vacéSiny ludi zostali
iba odosobneni herci nimi nepisanej, ale im predpisanej tlohy, aby boli bez-
duchymi funkciami daného divaru, ¢ mechanickymi vykonavatelmi prikazov
a ustanoveni. Tato objektivna tendencia depersonalizicie ¢loveka neprotireci viak
vzdy zdujmom ludi, ako by sa na prvy pohlad zdalo. Naopak, za uréitjch okol-
nosti a v urditjch sférach ludskej ¢innosti sa nimi akceptuje, lebo je im prijemna,
pretoZe nemusia zaujimat a vyjadrovat svoj osobny postoj, nevyzaduje sa od nich
tvoriva aktivita a tak sa z nich snima bremeno ndmahy, rizika a zodpovednosti.
Okrem toho jednotlivec sa ani nemédze dnes vo vietkjch sférach a vo vietkych
{unkciach prejavit ako svojrazna osobnost, zaujat v nich vlastny tvorivy postoj
a rozhodovat sa o mich s plnou zodpovednostou, jednoducho preto, ze im ne-
rozumie, ze nie je pre ne dostatoéne kvalifikovany. Preto tymto funkcidm ani
nemoéze dat odtlacok svojej osobnosti, svoj tvorivy rozmer. Jednotlivec vsak ani
v doterajiich spoloénostiach, v rozmanitych ingtiticidch a funkcidch nie je a ne-
musi byt iba urfovany a prispdsobujici sa objektivnej skutoénosti, ale sdm si
ich méze sebe prispdsobovaf, menit ich na stéast a podmienky svojho bytia,
davat im svoj vlastny origindlny rozmer, svo,u vlastnii formu, svoj vlastny
pohlad; plnit dané funkcie ako osobnost. Podiel na tvorbe, konstituovani a zmene
objektivnej skutoénosti nie je individualizovany iba jeho vrodenymi zvla§tnosta-
mi, ale celou osobnosfou, to znamen4, jeho osobnymi postojmi, tazbami, projekta-
mi, volbou. Pravda, aj jeho zdujmy, postoje, projekty, ciele, rozhodnutia st vy-
medzené prirodnou a spolofenskou skutoénostou, ako aj moZnostami jeho tela,
predsa st zdroveil aj vyslednicou vlastnej determindcie, jeho vlastného rozhod-
nutia. Neprispésobuje a nepodriaduje si viak okolitii skutoénost iba svojim
planom a pre svoje potreby, ale zdroveil musi sa jej podriadovat, prispésobovat,
musi jej slazit. Ak sa viak v tomto dialektickom vztahu medzi ¢lovekom a ob-
klopujacou ho skutoénostou vztahuje prispésobivost a sluZobnost iba na ¢&loveka,
k €omu s zvlast silné tendencie i u €loveka i na strane spologenskych sil a lud-
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skych vytvorov, ¢lovek Zije v odcudzenom mu svete, neciti sa v fiom doma,

u seba.

Subjektivita ¢loveka, ktord nadobudla vo filogenetickom a ontogenetickom viy-
voji podobu osobnosti, stala sa podstatnou zlozkou jeho ludského bytia, je pod-
statnou zlozkou jeho podstaty. Ignorovanie a podcetfiovanie tejto zlozky ludskej
reality nielenze deformuje marxizmus, ale nesie so sebou aj krivdy voti ¢loveku

a hamuje spolocensky vyvoj.
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