VII. MEDZINARODNY HEGLOVSKY KONGRES V PARIZI
JURAJ SUCHY

Recepcia Heglovej filozofie vo Franctzsku sa vidy vyznacovala istymi #pecifickymi
¢rtami. Hoci bol Hegel v uréitom zmysle pokrafovatelom odkazu franciizskeho osvie-
tenstva a racionalizmu, bol predovietkjm Nemcom, a to bol dostatoény dévod, aby bol
prijimany s najviéSou ostraZitostou. Z toho hladiska by sa dalo aj tohorotné prijatie
Hegla, v savislosti so VII. Medzinarodnym kongresom Heglovej spolo¢nosti, ktory
sa konal v difioch 8.—12. aprila v Parizi, pokladat za akési pokrafovanie narodne
podfarbenej tradicie zdrzanlivosti k Heglovmu myslienkovému odkazu. Skutoénosf vsak
je podstatne ind. Moderna franctizska filozofia je dnes Heglom poznafend nemenej ako
filozofia kdekolvek inde vo svete, a premenlivost, s akou rezonujii Heglove myslienky
so stfasnym spolotenskjm dianim, vyvoliva preto aj vo Franctzsku ostré diferen-
ciaéné procesy. Ak sa [ranctzska filozofickd verejnost, na prekvapenie, zhodla v chladno
zdrZanlivom postoji k tohorotnej udalosti heglovskej filolégie, treba vidief v pozadi
takejto zhody pridiny, ktorych nejednoznacnost stoji za zamyslenie,

Hladat zdroje tejto zdrZanlivosti iba v niektorich neitastnjch organizaénjch krokoch,
ktoré naozaj vyslazili tohoroénému heglovskému kongresu ostentativnu lahostajnost Sor-
bonny, bolo by asi strkanim hlavy do piesku pred hlbokymi dynamickjmi zmenami
v spolofenskom zmysle dneiného zdujmu o Heglovu filozofiu. V priebehu troch rokov,
ktoré nas delia od VI. praiského kongresu Medzinarodnej Heglove] spoloénosti,
sa rozostavenie socidlnych rezonatorov tejto filozofie velmi rjchlo menilo a je dnes
také, Ze nie je ozaj nadsizkou hovorif o zasadnych posunoch v zmysle Heglovej aktual-
nosti.

Logika Zivotnosti Heglovych my§lienok nebola nikdy chudobni na protireenie. Hned
po smrti velkého dovigitela vyvinu nemeckého idealizmu sa Heglova &kola rozitiepila
na dve linie, staroheglovskii a mladoheglovskd, a dynamika ich duchovného pohybu
prinasala v kaZdej z nich daliie polarizacie aZ po vznik marxizmu. Protirefenia Heglov-
ho myslenia neprestali vSak pdsobif ani u nds na pdde filozofie, ktord svoju sivislost
s nim chape ako kritické prekonanie heglovskjch indpiraénych zdrojov. Je zname, Ze
podstatou ,,menSevizujiceho idealizmu“ bola nekritickd recepcia Hegla, ako aj nie je
tajomstvom ani to, Ze vplyv hegelianizmu v sovietskej filozofii ani po uzavreti polemiky
s ,mendevizujicim idealizmom® neustal. Nerozlifujice odsiidenie Hegla Stalinom ako
filozofa ,aristokratickej reakcie® na franctizsku burfodznu revoliiciu a na francazsky
materializmus malo svoj protipél v jednostrannej, neprieberdivej exploaticii Heglovho
logického dedi¢stva v bezzubej exemplarizujtcej ,dialektike® z rokov kultu osobnosti.
Neéudo preto, #e obrodné procesy v socialistickjch krajinich po XX. zjazde KSSS
vyvolali v oblasti filozofie stifasne i vlnu intenzivneho zdujmu o autentického Hegla.
Toto ,marxistické novoheglovstvo®, oneskorujiice sa za pbvodnjm novoheglovstvom
najmenej o pifdesiat rokov, prekonalo od tych &las cely zlozity viyvin, ktorého plody
efte raz upitaji pozornost historikov, a vela faktov nasvedéuje tomu, Ze prave dospelo
k bodu novej zavainej diferencidcie. Zatial by asi bolo predasné robif zavery o tom,
¢i uz aj na Vychode nadisli nové ,tridsiate roky“ heglovskej recepcie, ktoré poznaéuji
uz ‘dlhsie burfoiznu novoheglovskii recepciu rozbiehavostou hodnotiacich stanovisk.
7Zda sa viak, Ze priebeh pariZskeho kongresu oprdviiuje predsa ui teraz vyslovif uréité
ofakdvanie najméd v tomto smere.

Zamyslime sa viak eite skér nad samou podstatou Heglovej aktudlnosti v naSom
storoéi a nad provokativnostou faktu, Ze vySe sto rokov staré myslienky sa méZu
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s takou neodbytnostou stile znovu vracaf pri kaidej vyznamnejiej udalosti kultdrnych
dejin na ich scénu, a to nie ako mléanlivy svedok, ale ako tdéastnik, ktorého vplyv na
ich priebeh nie je mozné popriet. V fom thvie tajomstvo tejto neuhasinajicej aktual-
nosti myslienok, o ktorjch bol Marx presvedéeny, Ze nimi konéi histéria univerzdlneho
poznania a Ze dejiny filozofie s po nich myslitelné uZz len ako proces ,regresivnych
metamorféz” ?

Najzlozitej§ie otdzky obsahujii niekedy hladané odpovede uz vo svojich formuldcidch
a zdid sa, ze v danom pripade je to tieZ tak. Nespofiva snid toto tajomstvo prave
v ultimativnosti zovSeobeciiujiicej syntézy, ku ktorej dospel Heglov idealisticky systém
spekulativnou filozofickou extrapolaciou ¢ciastkovych redlnych dialektickych stvisov
do celej totality sveta? V tom, Ze je Heglova filozofia mystifikovanym modelom reilnej
totality sveta, ktory prdve, vdaka svojej Spekulativnosti, mohol tak perspektivne anti-
cipovat sivislosti, ku ktorym sa iba dnes lopotne prediera veda a v jej stopach filozo-
fické vedomie realizmu? .

K spravnosti tejto odpovede je azda moZné dodat iba tolko, Ze stdasné myslenie
pocituje potrebu univerzalizujicej syntézy vedenia ovela naliehavejdie, ako ju pocifovalo
v Heglovych éasoch, lebo rozdrobenost a rozptyl vedenia séi dnes s minulostou celkom
neporovnatelné. Pri sifasnom nedostatku uspokojivej metafyziky, s kiorfm sa nevedel
vyrovnat ani marxizmus pre svoj odmietavy postoj k ontoldgii a antropolégii, je Hegel
dnes — nech u% to znie akokolvek paradoxne, eSte aktuilnejsi ako pri Zivote. Zmysel
tejto jeho aktudlnosti nie je vsak ani dnes univerzilny, takisto ako nebol univerzalny
ani v minulosti. Heglovo myslenie bolo vidy, ako ho nazval uz Engels, ,filozofickou
ideolégiou®, ktorej spoloensky zmysel bol v rozhodujiicej miere urfovany konkrétnou
struktdrou ideologickych potrieb spolognosti a momentidlnou konsteldciou sil ich histo-
rickjch nositelov. Aj ked rozhodne nie je moZné povedaf, ako to predpokladid verejna
mienka, Ze v Heglovi méZe kazdy najst, ¢o prave potrebuje, pri povestnej protiredivosti
jeho nazorov si moznosti ich praktického zhodnotenia ozaj velmi §iroké a bohaté na
prilezitosti k najnedakanej$im zvratom. Napriek tomu, Ze Hegla nacizmus nemohol
vyuzif, bolo by lahkomyselné nevidiet, Ze v novoheglovstve predsa len viedli Heglove
myslienkové podnety k tak diametralnym vysledkom, ako bola polarita talianskeho
liberalizmu (Croce) a faSizmu (Gentile), aby sme uviedli asponi jeden priklad za vietky.
Interpreticia Hegla ma preto vidy nielen povahu nového osvetlenia jeho myslienok, ale
ma tiez zmysel vyznamného symptému.

Ako je teda dnes Hegel interpretovany a o fom jeho interpreticia vypoveda?

Na tito ozaj kardindlnu otdzku sGasného heglovského hnutia sa pokisil odpovedat
uz v otvaracom prejave kongresu predseda Medzinarodnej Heglovej spolonosti Wilhelm
R. Beyer. Vyslovil presvedéenie, Ze Heglov racionalizmus, liberalizmus a optimizmus
je aj na pdde jeho filozofie dejin, ktorej bol tohoroény kongres venovany, dostatoéne
paddnym argumentom v prospech pozitivnej charakteristiky dne¥nej aktudlnosti Heg-
lovich myslienok. Vzhladom na protiretivost tychto myilienok nemozno . sa viak ani
v danom pripade vyvarovaf neziadiicemu ,aviak”, ktoré si na nas vynucuje nenirocnost
praktického smerovania naroénej Heglovej koncepcie dejin do apologetiky pruskej konsti-
tuénej monarchie ako vyvrcholenia vyvinu slobody.

U% toto protirefenie ukazuje, ¥e ako cely systém, aj Heglova filozofia dejin méZe
byt aktualizovand dvojakjm spésobom, progresivne i regresivne, teda ako dialekticky
stimul dejinného pohybu, aj ako metalyzickd apolégia ustrnulej dejinnej situacie.
Tazko sa moZno dovolavaf Heglovej kriti¢nosti s nekritickjm postojom k jeho dediéstvu
a prave preto, naprick uisteniam vi&iny hlavngch referentov kongresu — Chaima
Perelmanna, Jeana Wahla, Marka Mitina, Etienne Wolffa, Jeana Yves Calveza a Louis
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Althussera — o tzkom, hoc aj inymi smermi sprostredkovanom vztahu Heglovych
myslienok k dynamickym procesom sucasnosti, gravitovali kongresové rokovania s akousi
beziite§nou neodvratnostou k antikvdrnym momentom a systematickjm témam Heglovej
filozofie dejin. Hoci o tejto Easti Heglovho filozofického systému nepochybne platia
aj dnes Leninove slovd, Ze azda prave v nej Hegel najviac ,zastaral a zantikdrnel®,
prejavila sa v ftejto usmernenosti kongresovych rokovani skér vSeobecnd ako 3pecificka
tendencia aktuilnej rezonancie Hegelovjch myglienok.

Hegel sa na rozdiel od Fichteho zapisal do analov filozofie dejin ako protivnik
dogmatizmu a ako racionalista, ktory sa snaZil jednotu bytia a rozumu sprostredkovat
popri vietkjch nedéslednostiach, ale predsa rozumove, a teda v predpokladoch kriticky.
Engels sa ho preto plnym pravom zastival proti obvineniam z nekritickej apologetiky
skutoéného ako rozumného, lebo predikat ,skutofny“ mal u Hegla konkrétny hodnotiaci
zmysel ,nevyhnutne jestvujiceho®. Hegel viak bol idealisticky racionalista a ked prof.
Beyer citoval vo svojom prejave so sthlasom Cornuyho slovda, Ze pre marxistov
... . .je revoliicia vecou rozumu®, zachoval tym, vzhladom k abstraktnosti tejto formu-
lacie, vernost Heglovi nielen v jeho wvelkej prednosti, ale i v hlavnom nedostatku.
Lebo kltdova otdzka dneika, ktora sa vobec nedotyka iba Hegla, vychadza za ramec
takéhoto konitatovania tym, Ze sa pyta prave na konkrétny obsah revoluéného rozumu.
Tato otazka nebola na kongrese ani nastolend a pokial sa o to jednotlivei — ako Lucien
Goldmann, Louis Althusser ¢i niektori zdpadonemecki téastnici — predsa len pokasali,
dosiahli tym iba tolko, Ze sa rusivo vydelovali z prevladajicej atmosféry akademického
uspokojenia z nadobudnutej heglovskej erudicie. Netudo, ze za tychto okolnosti vy-
znela aj vyzva, ponikajiica kongresové rokovania za [érum eurépskej revolucnej mla-
dezi len ako rétoricky obrat bez zdviznejSieho zmyslu.

Kongres prebiehal striedavo v plenarnych zasadaniach a v dvoch sekcidch s nevelkymi
odchylkami od predbeiného programu. Spomedzi vySe ako styridsiatich referatov sa da
tazko vyberat a vyzdvihovat, lebo profesiondlna tiroveil rokovani bola ozaj vysoka. .
Ustredna téma — Heglova filozofia dejin — v nich bola pochopend ako ramec, nie
vichodisko tivah a tato skutoénost vtiskla historizujtci charakter aj vystiipeniam takych
prominentnych lavicovych myslitelov, akym je Althusser, ktory hovoril o prekonani
Heglove] logiky Leninom, alebo Christus Axelos, ktorj porovndval [unkénost ,na-
ruzivosti v Heglovej filozofii dejin a v Schillerovej koncepeii revolicie. K odchjlkam
od programu patrila aj netcast prazskych filozofov, takie jedinymi é&eskoslovenskymi
tidastnikmi kongresu bolo pif bratislavskych filozofov, z ktorjch dvaja mali referaty.

Napriek tomu, Ze na kongrese odzneli aj referaty s futorologickou problematikou, ako
napr. referat zakladatela futurolégie Ossipa Flechtheima Dejiny a futurolégia, a Ze boli
dokonca citované slovd Augusta von Cieszkowského, ktory prvy kritizoval Hegla za to,
7e jeho filozofia ostiva bez programového apelu na historicki prax ludi a zdérazioval,
ze totalita dejin je myslitelnd len v jednote minulosti a buddcnosti, celkovy priebeh
kongresu sa vyznafoval aZz zaraZujucou lahostajnostou ku krizovému stavu stéasnjch
dejin a chmirnosti ich futurologickych vyhladov.

A predsa hesla, ktorymi bola eSte z vlanajsiecho majového povstania studentov po-
pisan4d budova Ustavu politickjch vied na Rue Saint Guillaume, v ktorej sa kongres
konal, priamo provokovali ku kritickej konfrontacii Heglovho {ilozoficko-dejinného
dedi¢stva s taZivou problematikou sa¢asného svetového diania. KedZe sa tak nestalo,
tazko sa Cudovat, Ze sa kongres nestal tym, &im chcel byt, totiz férom mladeze. Pre
vicsinu  lavicovej mladeie sa musi prevladajici tén dnednej interpreticie Hegla ne-
vyhnutne javil ako prili§ samotiéelny a konzervativny, pri¢om, &asti viny, prirodzene,
nie je moZné pozbavif ani samého Hegla.
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Pre Hegla nebolo sice vsetko skutoéné rozumné, ale iba skutoéné povazoval za ozaj
rozumné a tento postoj sa v modernych dynamickych dejinach rovna ospravedliiovaniu
nech uZ Zivelnosti alebo prakticizmu, ale v kaidom pripade rezignacii na velkorysa
programovit projekciu ludskej budidcnosti. Revoltujica mlidez diava najmid z tohto
dovodu prednost fichteovskej ,,dogmatickej ceste* pred heglovskou ,kritickou cestou®,
uprednostiiuje utépiu  slubujiicu radikdlne zmenit neuspokojivé spolofenské pomery
pred neplodnostou realistického rozumu, pridom nesilad medzi idedlom a skutoénosfou
nechdpe ako nedostatok idealu, ale ako nevyhnutny predpoklad revoluénej napravy
skutocnosti. V tejto savislosti by bolo pokrytectvo zastieraf, Ze jednou z prid¢in tejto
anarchizujicej subjektivistickej orienticie najradikalnejfich zloziek ,novej lavice®, je
nespokojnost mladych ludi na Zapade s programom, stratégiou i taktikou ortodoxnej
tedrie socialistickej revolicie, vzniknutej v inych ¢asoch a v injch pomeroch, a vyzadu-
jicej dnes tym vacésiu kritickG reviziu, éim nespornej$i je jej historicky vyznam.

Treba lutovat, Ze na kongrese nemehol odzniet plinovany Marcuseho referat O ne-
vbratitelnosti dejin, dotykajici sa bezprostredne otazok revoluénej dialektiky historického
procesu. Je to tym viac polutovaniahodné, Ze pritomnost Marcuseho, ktorého pristup
k. Heglovi ako -k protagonistovi ,negativnej filozofie® akcentuje prezentizmus, dialektické
a prospektivne metodologické stranky jeho myslenia, mohla azda aj navodif zmenu
v celkovej atmosfére kongresu.

Ak je dnes hlavnym nositelom aktivneho zdujmu o Hegla marxizmus, a ak je tento
viac oficidlnou filozofiou socialistickych statov ako filozofiou revoluénej praxe, potom
viak bude asi posun v orientdcii zdujmu o Hegla smerom od jeho metédy k tedrii, od
principov k systému, od kritiky k apolégii a od prezentizmu k historizmu viac zékonity,
ako sa moZe zdat na prvy pohlad. Ani marxisticky zdujem nestoji totiz pred protireti-
vostou Heglovho systému nevinnjy. Aj on z neho excerpuje v silade s ideologickymi
potrebami socidlnej struktiry, v ktorej momentélne koreni. A tazko popriet, Ze potreby
konitituovaného socializmu st iné ako revoluéného hnutia, usilujiceho sa iba o jeho
konititiciu. Nehovoriac uZ o inom, ¢ &m hovoril na kongrese ako o nebezpefenstve
.regresivnej dialektiky” Martin Kriele z NSR a o ¢om hovori v Brechtovych Hovoroch
na dteku aj proletar Kalle: ,Dostavali sme z Hegla vytahy. Z neho sa musi totiZ vy-
tiahnut to, €o je na fiom najlepdie, ako ked jete raka. Zaujimal nis, lebo sme sa stretd-
vali s hfbou rovnako Zartovnych veci ako vy. Napriklad, Ze ti z nas, ¢o boli z ludu
a dostali sa do vlady, presli natolko komickjmi zmenami, Ze potom uz neboli vo vlade
z ludu, ale z vlady.“!

Hegel sa preto v dneSnom ,socialistickom marxizme® odcudzuje zdujmom zdpadného
filozofického vedomia v kazdom pripade, nech uZ ide o pravicu, ktorej ide o upevnenie
sticasného kapitalizmu, alebo nech ide o lavicu, ktorej ide o jeho revoluéné zruienie.
Snad priave v tejto stvislosti je mozné hlbsie vysvetlif hluchy priebeh tohoroéného
Heglovského kongresu, toho istého, ktory bol eSte v predjanudrovej Prahe prvoradou
kultdrnou udalostou, ako protiretivo motivovanii reakciu franctzskej filozofickej wve-
rejnosti na pokracujice tematické odcudzenie Hegla Zipadu. Javova strinka veci by
nas viak nemala mylil. V tomto ,,odcudzovani® je bezpochyby &osi nezdravé: Hegel sa
v fiom odcudzuje tomu podstatnému, ¢o prave robi Hegla Heglom — prevratnej dia-
lekticke] metéde. A potreba dialekticky analyzovaného a stimulovaného spologenského
pohybu v socialistickej spolofnosti predsa nezanikd, ale vzrastd, lebo objektivne aj
subjektivne moZnosti dynamiky tohto pohybu sa stupiiuji. Zaujem marxizmu o Hegla
moze ostat ,produktivnym zaujmom®“ len pokial bude v jeho stredobode dialekticka

* Bertold Brecht, Hovory na ttéku, 53, Psaha 1964.
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podstata Heglovho myslenia. V opaénom pripade ni¢ nie je v stave zabranif jeho
postupnému ochabovaniu, odbofovaniu od spolofensky zavainjch tém k spolofensky
bezkonflikinym dnikovym témam, uzatvdaraniu sa heglovskej reflexie do jej imanentnej
problematiky a koneénej strate kvalitativnej odlisnosti od ,neproduktivneho zaujmu"
konzervativne] tematizicie Hegla, stelesriovanej doteraz filozofickjm akademizmom.

Bola by ozaj veéna skoda, keby tradicia tvorivej ndzorovej konfronticie zo Zenevy,
Salzburgu a Prahy mala v budicom roku konéit v bezkonfliktnej historizujicej pietnosti
k Heglovi ako nemeckému géniovi, ku ktorej poskytne miesto a &as budiiceho kongresu
-~ oslavy dvestorotného vyroéia Heglovho narodenia v domdcom pruskom prostredi
— dostatok viac ako lakavych podunetov.
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