Z VEDECKEHO ZIVOTA

HYBNE SILY NASHO FILOZOFICKEHO ZIVOTA V POVOJNOVOM OBDOBI

IGOR HRUSOVSKY

Pri viacerych prilezitostiach som uZ pisal, ako sa u nds v tridsiatych rokoch formo-
vala vedeckd avantgarda, ktord sa roku 1937 zgrupovala vo Vedeckd syntézu. Jej pri-
slusnici sa usilovali teoreticky i metodologicky integrovat moderné eurépske ideové
prady, konkrétne marxistickd dialektiku, §trukturalizmus, objavy hlbkovej a socidlnej
psycholégie a i. Isteze to bol pokus v mnohom poplatny podmienkam obdobia, no v ne-
jednom ohlade velmi podnetny pre rozvoj modernej vedy u nds a pre jej zexaktnenie.
Myslim, Ze stoji za to osobitne si viimndit, Ze tu §lo o tsilie o vedomd syntézu ma-
terialistickej dialektiky so vsetkymi pozitivnymi prinosmi moderného filozofického scien-
tizmu, ako sa kryitalizoval pévodne najmi vo Viedenskom kruzku a ako ho utvarali aj
ruski a deski #trukturalisti. Dnesné tak plodné a slubné dusilie o dalfie rozvinutie
problematiky &truktary nielen vo filozofii, ale aj v humanitjch veddch v mnohom
nadvizuje na tito medzivojnovil iniciativu. Ako povedané, &lenovia Vedeckej syntézy
venovali istd pozornost aj teoretickym a aplikovanym otdzkam hlbinnej a sociilnej
psychologie, ktord dnes velmi pritahuje pozornost filozofickej antropolégie. O tom
vietkom svedZia publikicie prisluinikov Vedeckej syntézy v tridsiatych a §tyridsiatych
rokoch. Niektoré z tychto starych prac vysli znovu v reedicidch: zatial okrem mojich
teoretickych priac (Kapitoly z tedrie vedy, 1968) opitovne vyslo dnes uz klasické dielo
M. Bakosa Vyjvin slovenského versa (1966) a stbor §tadii M, Povazana pod nizvom
Novimi cestami (1963).

Tieto prace nikdy nepredstierali, Ze by boli nejakym vzorom ortodoxného marxistic-
kého myslenia, hoci ich pévodcovia si marxisticka filozofiu dychtivo osvojovali, no ne-
boli ani nijakymi variantami subjektivneho idealizmu alebo mechanistického materia-
lizmu, ako sa im neskorsie vytykalo.

Domnievali sme sa, azda aj trochu chiliasticky, Ze porazka fadizmu a vitazstvo
socializmu akosi celkom automaticky privodi optimalne podmienky pre skutoéne slo-
bodnii a progresivnu vedeckd tvorbu. Ako priklad uvediem niekolko diryvkov zo svojich
vlastnych textov, ktoré vyjadrovali presvedéenie celej naSej avantgardy. Mysleli sme,
ze v socialistickej spolofnosti akosi automaticky vyplyna predpoklady pre ideovir su-
perdtruktiru, ktora je sice ,jednotnd, aviak zdroveil bez absolutistickych snidh a umoz-
fiujiica dal§ie poznatkové viyboje v povedomi neuzavretosti nasho vedenia a pozniva-
nia® (Pravda, 5. maja 1945). V tomto téne som osnoval aj svoj prejav na zjazde
umelcov a vedeckjch pracovnikov v auguste 1945 v Banskej Bystrici: ,Je oprdvnena
nadej, ze koordinovany a konvergentny vjvin jednotlivich vedeckjch oblasti bude na-
dalej vyplyvat z vnitornjch podmienok vedeckého vyvinu a stfasne bude dcinne
podporovany celkovim spolofensko kultiirnym prostredim, nerozrjvanym takymi rozpor-
mi, akjch sme boli doteraz svedkami. — V oslobodenej republike sa dobre chape, Ze
veda sice nie je izolovanou spologensko-kultiirnou zlozkou, no Ze je na skodu vedeckému
vyvinu, ak sa obmedzuje sloboda vedeckého bidania. Obmedzovanie a hatenie slobod-
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ného vedeckého tvorenia bolo vidy priznakom socidlnej reakcie. Pokrokovd spoloénost
nepotrebuje vedeckidt tvorbu nejakou formou nitlaku dirigovat, pretoZe vedecky pokrok
je najlepsie zarueny, ked s prefl prosto naportdzi priaznivé spoloenské podmienky*
(Nové slovo 19, 1945 a Sbornik z I. zjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov, Brati-
slava 1946). V tomto duchu sa koncipovala aj napr. iivodna stat v prvom roéniku filo-
zofického ¢asopisu Slovenskej akadémie vied Philosophica slovaca (1946): ,Skutotna
objektivna veda a filozofia vyluduje akykolvek dogmatizmus a akékolvek absolitne
kritéria pravdy, akékolvek tézy o vyCerpivajiicom rozbore a poznani redlnej skutoé-
nosti. — Uréité rozpory a istd ndhladova pluralita s na osoh rozvoja poznania, st
plodné v hraniciach, poloZenych ponatim vedeckosti.”

Po mnohych rokoch sa aj dnes opidtovne a doérazne ozjvaja hlasy, Ze vede je cudzi
duch ,nerozbornych” principov a dogiem, Ze skutotne tvoriva filozofia a veda sa vy-
znafuji historickym zmyslom, ¥e poznanie je nekoneény dialekticky proces, v ktorom
sa kognitivne vidy dokonalejsie zmocrfiujeme redlneho diania, jeho stvislosti a zdkoni-
tosti. Nasi filozofi dnes uZ vcelku odmietaji absolutizmus v teérii pravdy a dogma-
tizmus istoty a dobre chdpu, Ze dialektickd interakcia teérie s faktovym poznanim a ex-
perimentalnou praxou je velmi zloZitjm historickjm procesom.

Pri rozbore hybnjch sil nasho filozofického Zivota v povojnovom obdobi predo-
vietkjm si treba vSimnif, Ze v etapich ndstupu a kryitalizicie novej spolofenskej
struktiry velmi naliehavo sa uplatfiujii zdujmy nastupujicej triedy. Konkrétne u nas
v pofebrudrovom obdobi rozvinul sa ostrj ndpor proti nemarxistickim ideolégiam, a to
veelku tym schematickej§i, ¢im bol prudsi.

Zotrvaéné uplatiiovanie hladisk, charakteristickjch pre etapu boja o politick moc
aj po rokoch, muselo sa prejavovat ¢oraz zépornejsie. Vynitené sluzobné a bezprostredne
angaZované postavenie filozofie a viacerych humanitnjch disciplin vyZadovalo si roz-
siahle organizaéné a administrativne zabezpeky, ktoré napokon konéili v hypertrofo-
vanom a rutinnom byrokratizme a takmer {iplnom ochromeni pozitivnej a novatorskej
iniciativy v oficidlne ideologizovanjch odboroch.

Rozumie sa, uplatiiovanie eminentne politickych a ideologickych zretelov muselo
vyvolat oslabenie svojbytnosti a Specifiénosti jednotlivich humanitnych odborov. Nielen,
%e sa pripastala jedine oficidlne interpretovana marxisticka filozofia a veda, ale velmi
skoro sa marxistické poucky zafali vyznavat v absolutizovanej a kanonizovanej podobe,
teda proti duchu samého marxizmu. V désledku toho filozoficka aktivita sa obmedzovala
na parafrizovanie zakladnych poudiek dialektického materializmu a ich ilustrovanie
a ,aplikovanie®. Takto sa tvorivd marxistickdi veda zvratila na marxistické ,uéenie®.

Celé toto néastupné obdobie sa vyznadovalo velmi imperativnym a sugestiviym vply-
* vom zvifazivie] ideologickej nadstavby (alebo ideovomoralneho super-ego), az hypno-
tickym vplyvom niektorych ideologickych a hypostazovanych pojmov a hesiel, ich tuhou
afektivnou vizbou. Mo#no povedaf, %e kolektivny instinkt, takto charakterizovany,
zretelne pripomina ovzdu$ie magickej mentality. Ak sa kedysi v prehistorickych ¢asoch
magickd mentalita prejavovala absenciou triezveho, kritického a objektivneho rozumu,
teraz sa vynorila v podmienkach suspendovania diskvalifikovaného rozumu bezprostred-
ne prekonanych dejinnjch etdp. A ako je zndme, kto sa diftancuje od kolektivnej menta-
lity alebo sa snazi uchovaf si vlastny, individualny tsudok, je nevyhnutne stigmati-
zovany ako protivnik a nepriatel. Preto magickd mentalita implikuje regres osobnosti
a depersonalizdciu. Neddvno upozornil napr. aj cesky filozof L. Tondl, ako v podmien-
kach takejto mentality vznikd kult hypostazovanjch abstrakinych entit, ako ideova klima
monopolove] moci evokuje iraciondlne, mystické a personifikujtce chdpanie tychto entit.
Podla jeho slov monopolnd moc ma tendenciu operovaf s tym, ¢o mozno charakterizovaf
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ako ,magicky obraz sveta®, proti kriticizmu stoji fideistickd vizia, ktorda ma byt hodnot-
nejsia ne# hocakd empiria. Ako vidime, je to ista obdoba scholastickej koncepcie uni-
verzalii v podmienkach totalitnej moci feudalizmu.

Socidlna psycholégia uz ddvno upozornila, Ze v podmienkach tazkjch spoloéenskjch
rozporov a prevratov nielen jednotlivei, ale i celé kolektivy unikaji z redlnej skutoénosti
2 potom imaginuji a hypostazuji rézne spasne fikcie alebo deifikuji niektor osobnost,
najéastejiie politickdi. Kolektivne viery prave preto, ze nie si individualne, pésobia
velmi redlne a objektivne.

Pravda, to vietko ma svoje historické korene. Nesmieme zabiidat, Ze v podmienkach
svetovej historickej krizy v obdobi medzi svetovymi vojnami — ako sme nedivno
konstatovali — vietko, €o v mnafej kultdre nieo znamenalo, hldsilo sa k velkjm
humanistickym idedm socializmu. Globélna viera a zanietenie za velké idey vsak tlmili
analyticky rozum a kriticizmus. Generdcia, ktora vstupovala do druhej polovice 3sty-
ridsiatych rokov, mala Zivo na pamiti zlyhanie burZodzno demokratickej koncepcie,
bola potom svedkom krachu nacizmu a mala pred ofami virazny podiel Sovietskeho
zvdzu na jeho poraike. Nie div, Ze sa mnohjm humanisticky zmyslajtcim prislusnikom
mladsej generdcie javil prave stalinizmus ako dedi¢ humanistického odkazu Marxa
a Lenina. Gy. Lukdcs sa vyslovil, Ze vela vynikajtcich revoluciondrov z dvadsiatych
rokov sa neskoriie dostalo do konfliktu s produktami toho, za ¢o kedysi bojovali, ak sa
azda nepremenili na dogmatickjch byrokratov. :

Ako sme povedali, pofebruirové obdobie sa rozvijalo v znameni hesla stranickosti
a prejavovalo sa prudkym ndporom proti nepriatelskym a reakénym ideolégidm a od-
mietanim tzv. akademickej a objektivnej vedy. Spominam si, Ze i mia vyzvali na jar
1950 predniest verejnt sebakritiku; vysla potom v Kultirnom Zivote (1950/14). Uviedol
som v nej, e som podliehal burfodznemu objektivizmu a akademizmu (Slo predo-
vietkym o kniZné prace vyslé zo vojny, napr. o Tedriu vedy z roku 1941, v ktorej
som vraj propagoval popredného ideoléga amerického imperializmu, Rudolfa Carnapa)
a %e som si nedostatone osvojil stranicku principidlnost vo vedeckej prici. Kratko
po tejto autokritike bol som povereny vypracovanim hlavného referitu ma prva kon-
ferenciu slovenskjch filozofov, ktora sa konala v jeseni roku 1950. Text referatu
vznikol na zaklade osnovy prijatej v Kultarnej rade, no kedze nebol schvileny, musel
som vypracovat druhd verziu, ktorit po dalSich tpravich na zaklade zavizujicich
pripomienok som potom na konferencii predniesol. Jednako sa mi vytykalo, Ze mnohé
otazky vyznievaji v flom stile eSte objektivisticky. Ideovo-politickej atmosfére doby
bol znagne poplatny aj méj referdt na druhej konferencii slovenskych filozofov roku
1954. Prizvukuje sa v flom u% vyraznejiie potreba wuéit sa u klasikov predovietkym
ich tvorivej metéde a pranieruji sa nedostatky vedeckovyskumnej prace na katedrach.
Poéntic tymto rokom Coraz Castejlie sa ozyvaju hlasy, Ze ,marxisticky vedec nesmie
pragmaticky vychidzaf z vytrhnutej aktuality diia, ale musi skiimat protirefivii podstatu
a vyvinové tendencie daného javu® (VIIL. valné zhromazdenie SAV roku 1956).
Jednako este aj neskoriie, a najmi v rokoch 1958—1959 pranieruje sa paudalne ,koli-
savosi" tvorivej inteligencie, a to prdve zanovitymi sektdrmi a privrZencami dogma-
tizmu. Viedy sa totiZ zdvihla nova vlna dogmatizmu a znovu sa prisne a vystraZne
odsudzovala poZiadavka tvorivého rozvoja filozofie a vedy.

Atmosféru tychto rokov bolo by moZné azda najlep§ie vystihniaf opisanim priprav
Kapitol z dejin slovenskej filozofie (vysli roku 1957). Bolo potrebné najprv vyriesit
viaceré metodologické problémy dejin filozofie a prebojovat tvorivej§i marxisticky postoj
proti dogmatickym snaham, ktoré sa prejavovali predovietkym v tom, Ze sa -opierali
o niekolko mechanicky ponimanych vieobecngch schém (materializmus-idealizmus, pro-
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gres—reakcia, lud—vykorisfovatel a pod.), ktoré sa okrem toho chapali abstrakine
a nehistoricky. Na koncepciu dejin filozofie raz wplyval akitny déraz na domace
progresivne tradicie v ramci boja protikozmopolitizmu, inokedy zasa vyluéné akcento-
' vanie idei internacionalizmu v ramci boja proti burfoaznemu nacionalizmu. Dogmatici
priznavali pokrokovost iba materializmu, nerozlisovali stranku ideového prinosu a stranku
okamzitého spoloCenskotriedneho efektu, dalej vébec neprizerali na otazku 3pecifiénosti
skimaného javu, jeho vnutornej protirefivosti, podmienok jeho vzniku a vyvinovych
tendencii, mnohostrannosti funkcie tak pokrokovjch javov, ako aj reakénych, materia-
listickych i idealistickych smerov v dejinach filozofie atd. Boli to velmi neprijemné
spory, do ktorych eSte aj roku 1959 zasahovali i administrativne opatrenia.

Meno Rudolfa Carnapa aj v druhej polovici pétdesiatych rokov na niektorych
dogmatikov pésobilo priam alergicky, (najmé na tjch, ktori jeho dielo vébec nepoznali).
Ba dokonca eite aj roku 1963 boli sme svedkami odiéznej aféry v sivise s dielom
I. Kanta K vednému mieru, ktoré prive vyilo v slovenskom preklade. V boji proti
.Kolisavcom® a ,revizionistom®“ sa hodili hocaké cesticky a prostriedky, len ked boli
ufinné. Spominam si, ako sa neraz operovalo hoci aj citatmi, zdmerne vytrhnutymi
z kontextu inkriminovanych publikdcii a zbornikov napriklad prisluinikov Vedeckej
syntézy.

Ti, ktorych sa zmocnil dogmaticky ofial vydatnejSie, Ziadali od druhjch dplné vy-
rovnanie sa s vlastnou minulosfou v mene &asove vyzndvanej absoldtnej pravdy. Samo-
zvanymi drZitelmi a ochrancami tejto pravdy sa stali, ked sa — ako sa v polovici
pitdesiatych rokov vyslovovali — tdajne naplno vymanili ,z biedy* uplynulych rokov.
V polovici Sestdesiatych rokov ini zasa vyslovili potelenie, Ze sa konefne vymailuji
.z biedy*“ (t. j. ovzdulia kanonizovanych absolatnych pravd) pitdesiatych rokov;
niektori star§i z nich prejavili dokonca radost nad tym, Ze mézu u% nadvizovaf a rozvi-
jat ,,bludy” fridsiatych a $tyridsiatych rokov. Istefe stile je potrebné vyporadivat sa
s minulostou, no isty pokrok javi sa nepochybne v tom, Ze sa dnes uZ takmer vieobecne
uznava, ze kazdy absolutizmus, fanatizmus a intolerancia je len na prekdZku ideovému
a spolodenskému progresu prave tak, ako na druhej strane nihilizmus a nezodpovednost.

Po trpkych skiisenostiach pafdesiatych rokov treba sa vSemoZne usilovat o rehabili-
téciu myslienkového kriticizmu a ideovej tvorivosti. Pred totalnou existenénou kapitu-
laciou predsa len v zna¢nej miere chrdni pokial moZno najkomplexnej§ie poznanie
dejinotvornych sil a dialekticky pristup k dejindm spolo€nosti, kultiry a myslenia.
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