HERBERT MARCUSE A PROBLEMY VYSPELE]
PRIEMYSELNE] SPOLOCNOSTI

ANDRE] SIRACKY

Marcuseho tedria vyspelej priemyselnej spoloénosti

Herbert Marcuse sa uZ vo svojich prvych pracach zaoberal kritikou ,teérie
stcasne] spolotnosti”, problémami socidlnych systémov, kapitalizmu, liberalizmu,
socializmu, otdazkami revolticie, robotnickej triedy a inteligencie, slobody a hu-
manizmu, odcudzenia a mordlky. V dejinich mozno zistif podla Marcuseho
Lhistoricki nevyhnutnost“ ako stale sa stupiiujtci proces realizacie ,p!nohodno-
tového“ ludského Zivota: tazby jednotlivcov i socidlnych skupin po slobode vy-
plyvaji z ,historickej objektivity “. Zaujmy &loveka, vyjadrené v ideiloch slobody
a humanizmu, nie st len filozofické, sociologické a etické kategoérie, ale su pri-
rodzenym ,vyrazom historickej situdcie éloveka v boji s prirodou“.! Toto pozna-
nie o ,historickej nevyhnu'‘nosti“ slobody, morilky a humanizmu je faktorom
objektivneho spologenského procesu a rieSenie tychto problémov spotiva v moz-
nosti praxe modernej spolo¢nosti.

Moderna spoloénost, piSe Marcuse, dosahuje sice vysoky stupeifi industriali-
zacie, a v nej velkopriemysel (s narastajicim automatickym sektorom) je za-
kladnym vyrobnoekonomickym faktorom, odstraiiuje sa v nej aj ,hrubé“ vy-
koristovanie a aj robotnicka trieda sa dostdva na primerand Zivotna drovei,
jednako tdto spoloénost neposkytuje dostatoény priestor pre rozvoj idey huma-
nizmu, slobody a sebarealizdcie éloveka. Technicky progres casto stoji proti
systtmu a technoldgia sa stiva systémom dominicie nad ¢lovekom. V procese
technizdcie a manipulovania élovekom sa ubija vnitornd dimenzia ducha. V mo-
dernej spoloénosti existuje len jedna dimenzia: neobmedzenid moc jednotlivca
ako vykorisfovatela a predstavitela triednej alebo inej nadvlady.

Spolocenska tedria musi byt kritikou pojmov a kategorii, ktoré vyjadrovali
redlne protirefenia eurdpskej spoloénosti 19. storo¢ia. Dnes uZ s tymito kategéria-
mi nevystalime. Modernad spolotnost, aby mohla na wrovni riesit zakladné
rozpory dne$ka: rozpor medzi tym, ¢o je, a tym, ¢o méa byf, medzi objektom
a subjektom, pravdou a lZou, sikromnym a vieobecnym zdujmom, vojnou a mie-
rom, musi si vypracovat adekvatne k novej situicii aj pojmy a kategorie. Pre
postupujticu integraciu vyspelej priemyselnej spoloénosti, podla H. Marcuseho
aj pojmy ako ,individuum®, ,trieda”, ,stikromie®, ,rodina“ a pod., vyzadujt si
kritickit reviziu z hladiska novych javov a prehlbujicej sa ,stéry konfliktov
a rozporov .2

V kritike sticasnej spolotnosti, ktorej stabilita je zabezpetovana len ,represiv-
nymi opatreniami”, poraduje Marcuse aj v dal§ich svojich pracach a tdvahéach.

*H. Marcuse, Zur Kritik des Hedonismus. Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1938, VII, 81.

* H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie fortgeschrittenen
Industriegesellschaft, Neuwied und Berlin 1967, 15—18.

Filozofia XXiV, 4 409



Tak napr. v rozhovore s redaktorom pariZskeho Expressu (koncom septembra
1968) uvéddza, Ze jeho kritika sticasnej spolo¢nosti sa deje v terminoch, ktoré
sa ,,vyhybaja akejkolvek ideoldgii, dokonca aj socialistickej marxistickej ideolégii.
Pokdsil som sa ukdzat, Ze sucasna spolo¢nost je represivna spoloénost vo vietkych
aspektoch, Ze aj komfort, prosperita — i domneld politickd a moralna sloboda
sa pouZivaji na utlacovatelské ciele. Pokasil som sa ukézaf, Ze zmena pred-
pokladé totdlne odmietnutie alebo — aby sme pouZili jazyka studentov — trvalé
popieranie (contestation permanente) tejto spolofnosti a Ze nejde len o zmenu
in8tittceil, ale — a to je doleitejSie — o totidlnu zmenu ludi v ich postojoch,
pudoch, v ich cieloch, hodnotich a tak dalej“. Aj ked sa v tychto riadkoch ne-
dostatoéne diferencuje rozdiel medzi socidlnymi systémemi a ideolégiami, jednako
st v nich aj prvky vieobecne platné.

Moderné spolo&nost je socidlny systém ,zracionalizovany“ a mnohi tato spo-
lo¢nost oznatuju ako spolotnost ,automatizovand“, ,nivelizovant®, ako spo-
loénost ,hojnosti“, ,blahobytu” atd. Ale v nej sa osobnosf rozvija len v jednej
dimenzii: v odbornosti, v technicizme, v povrchnom ,konzumovani® aj kultérnych
hodndt. Vidno to aj v zretelnom raste ,strednjch® vrstiev odborne kvalifikova-
nych socidlnych skupin. Vyspelt priemyselnii spoleénost charakterizuie to, ze sa
spravné sily prestvajii z vyrobnej (priemyselnej a polnchospodarskej) sféry
do nevjrobnjch ¢innosti. To je objektivny proces, v ktorom sa znizuje pocet
robotnikov a rastie podet ,bielych gelierov” (inZinieri, technici, riadite'ia, admi-
nistrativni a ini zamesinanci). Napriklad v USA podet ,bielych golierov® vzrastol
cd r. 1947 do r. 1964 z 34 % na 44 % a poet robotnikov (,modrjch blaz“)
klesol za ten isty &as zo 40 % na 36 %.5 - _

Pokrok vedy a techniky zaprififiuje nielen presuny v poéte pracovnikov, ale
vyvolava aj vznik novych zamesinani. Najma v irefom sektore (obchod, s'uzby)
vznikaji nové profesie. Vyvoj v priemyselnej spolotnosti prinéa rast kvalifiko-
vanej prdce (vo vid§om rozsahu odbornej, $pecializovanej, a menej teoretickej,
vieobecnej). Automatizovand préica v priemyselnjych spolecnostiach vylvara vicsie
moznosti pre pracovnikov v nevyrobnej sfére, ale tito ¢innost spitne ovliviiuje
aj vyrobny proces: vzrastd pocet vedcov, technikov, umelcov, spisovatelov, ,volny
tas“ vyvoldva potrebu rdznych spoloéensko-administrativnych zésahov, rastie
i potet ucitelov a zdravotnikov, i pracovnikov v réznych sluzbach. Slovom,
roz§iruje sa priestor pre pracovni a spolofenskd iniciativu a rudia sa tradi¢né,
skostnatené spolotenské organizécie a vznikajt inStitdcie, ktoré st otvorené voéi
réznym hnutiam, idedm a iniciativam. Clovek v modernej spoloénosti stava sa
~tvorcom”, ktory chece do désledkov rozvijal svoju osobnost a realizovat v sebe
a v spoloénosti idey slobody a humanizmu.

Marcuse podobne ako Fourastié, Fromm, Dahrendorf, R. Aron a ini po-
ukazuje i na nebezpedia a tskalia, ktoré prindsa so sebou moderna priemyselni
spoloénost. Vo zvysenej miere sa v nej manipuluje s ludmi a hati sa rozvoj p'nej
osobnosti (,viacdimenziondlnej). Prili§ $pecializovand praca (v ranom obdobi

3 Porov. v tomto ohlade aj C. Wright Mills, White Collar: American Middle Classes,
New Yok 1951, a C. Wright, Mills, Mocenskd clita, Praha 19Go.
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automatizovane] spoloénosti) povedie k zmechanizovanym, stereotypnym ¢&in-
nostiam, k zniZovaniu komplexnej vnimavosti a ubijajtice] monoténnosti ,Zivot-
ného §tylu”. Treba viak vyvijaf asilie, aby sa zhubné désledky technizécie a auto-
matizdcie ,presunom” problémov prdce, zamestnania a ,manipulovania® do ro-
viny psychologickej a etickej ,kompenzovali® rozvojom viestrannej osobnosti.

Herbert Marcuse sa snazi — s va¢§im men§im dspechom — riedit ekonomické
a socidlne problémy modernej spolocnosti sub specie etiky, idey humanizmu a
slobody. Pre ,hlbsi“ pohlad do problémov spolo¢nosti a jej vplyvu na utvaranie
vyspelej osobnosti sa mu kritickd analyza roziiruje o dimenziu psychologicki
a psychoanalytickt. To fakticky znameni u neho doplnif Marxovu koncepciu
rozvoja ludskej osobnosti modifikovanym freudizmom.?

Marcuse odmieta tendenciu k absolutizécii de§trukcie, absurdity a freudovska
koncepciu ,absolutnej vlady pudov, libida a sexuality“ v Zivote ¢loveka podrobuje
dokladnej kritike. Jeho dialekticky postreh sa prejavuje aj v tom, Ze napr. aj
wanarchisticky “ prvok v hnuti mladeze vysvetluje ako pozitivnu revoltu, ako re-
voluénta akciu, ako v kontexte integricie sveta zosilfiujici sa faktor re§trukturo-
vania socidlnych systémov. Vo vyspelej priemyselnej spolo¢nosti sa ,subjektivne”
110dno=y maja presuvat z egoizmu, libida a sexuality na etick( a duchovnii tiro-
verl.> Existuje tu dialektickd vizba, pretoZe trvale pésobiaci prvok techniky a vedy
prinesie v buducnostl skutoénij blahobyt, spolotnost ,hojnosti“, a v tejto spo-
loénosti praca z ,donitenia“ sa stane vedeckou a umeleckou &innostou, zibavou,
.dobrodruzstvom“ a hrou. Nebudt existovat nijaké ,represivne opatrenia®
a ,reakéné néasilia“ (§tat, politicky monopol, policia a pod.), nebude rozporu
medzi principom ,§fastia® jednotlivea a spolo¢nosti, ktoré si vynucuji spoloéenské
zévizky. V tomto bode Murcuseho imaginacia predstihuje dobu a idedly slobody
a humanizmu sa dostdvaja do poldh netedlnych, abstraktjch.® O tomto svedéi ko-
neéne aj fakt, Ze Marcuse v niektorych svojich pracach dokazuje, Ze ani najvyspe-
lejia spolo¢ncst nebude méct odstranit vietky spolocéenské rozpory a konflikty.
O tejto dialektike svedéia i Marcuseho slovd, povedané redaktorovi pariZskeho
éasopisu Express: ,Som optimista, pretoze sa domnievam, ze doteraz nikdy v deji-
nach Tudstva neexistovali v takej miere zdroje nezbytné k vytvoreniu slobodnej
spoloénosti. Som pesimista, pretoie si myslim, Ze existujtce spoloénosti, zvlaste
kapitalisticka spolocnosf si organizované a moblhzovane vo svojej totalite proti
tejto mo#nosti .

ZéavaZznym problémom aj vyspelej spoloénosti sa stdva otizka moci, ndsilia,
donucovania, zdmerného propagovania mocou ,,sankcionovangch" principov. Mar-
cuse je proti ndsiliu, natlaku, proti moci, ktord sleduje len vlastnii ,sebarealizi-

1 H. Marcuse, c. d, 93—98. Porov. aj E. Fromm, Beyond the Chains of Illusion.
My Enceunter with Merx and Freud, New York 1962, a K. Hoerney, Our Inner Conflicts,
New York 1946.

> H. Marcuse, Eros und Kultur, Stuttgart 1957, 30—58.

6 Porov. spisy H. Marcuseho, Vernunft und Revolution, Neuwied 1955, Kuliur und
Gesellschaft, Frankfurt a Main 1965, Repressive Toleranz. Krilik der reinen Toleranz, Frank-
furt a/Main 1966, Das Ende der Utopie, West Berlin 1967. — V daliich svojich vykladoch
#a budem ¢&astejiie odvolivat na uvedené diela, a preto ich nebudem osobitne citovaf.
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ciu®. Uznava viak, Ze i t4 najvyspelejsia spolo¢nost si bude musiet vytvorit uréity
systém vieobecne schvalovaného ,nitlaku”, primerany mechanizmus sebaregu-
licie a sebakon'roly. Aj v najvyspelejSom socidlnom systéme musi byt robenj
rozdiel medzi dobrom a zlom, medzi pravdou a lzou, medzi sebectvom a spolo-
tenskym zdujmom. Vyspeld spoloénost bude zavisld od ,racionalnej vlady ", ktora
bude uplatiiovat svoju moc v hraniciach spoloénostou schvalenych zakonov. Musia
byt aj v nej obmedzenia ur¢itého druhu (vyrobné, 3titne, vojenské tajomstva,
premavkové a cestné predpisy, zdbrany detom a pod.). Normy vieobecne prijima-
né su nevyhnutné nielen v individudlnom Zivote, v rodine, ale aj v celej spo-
loénosti, v ekondémii, vyrobe, kultdre a mordlke, aj v medzindrodnom Zivote.
V mnohych pripadoch zdujem spoloCnosti ostro stoji proti poziadavkam, zelaniam
i citom jednotlivecov i skupin. Proti kriminalite, vrazddm, kradezi, lapeZiam,
réznym zloéinom, i proti asocidlnym Zivlom a patologickym zvratenostiam sa musi
spoloénost brinif. Musia sa pouZivat aj sankcie a uplatiiovat ,normy legality”.
Spo'oénost ma postavit jednotlivcov i skupiny pod kontrolu, verejnti mienku
a presvedéovanim, rozumovym apelom a vzormi vysokej mordlky ma v nich
vypestovat ,dobré“ navyky. Aj ked reflexy, pudy a zvlaste ,eros” (sex) ne-
mozno uplne potladit, jednako vyspeld spolotnost musi ich vediet ,duchovne
povzniest“ (umenie, veda, morélka, pravda).

Perspektivy socialistickej revoliicie a hnutie mladese

Herbert Marcuse mnohé svoje ndzory, ktoré rozviedol o tejto problematike
zvlaste v diele Kultur und Gesellschaft (¢ast Etika a revoltcia) doplnil svojou
prednaskou RiSa nevyhnutnosii a rifa slobody, ktort predniesol v lete r. 1968
na ostrove Koréula (Juhosldvia).?

So zretelom na stéasnii situdciu vo svete (kapitalizmus, socializmus, ,treti
svet’, a rapidne postupujiica vedeckotechnickd revolticia) Marcuseho zaujimajt
zvla§'e perspekiivy a mozZnosti socialistickej revoliicie. Pomery nielen vo svete ako
celku, ale aj v kapita'istickych krajinach st velmi rozdielne. Pritom vychadza —
podobne ako aj C. Wright Mills, R. Dahrendorf, E. Fromm — z analyzy sociél-
nej Struktary, politického systému a z celej duchovnej nadstavby vyspelej prie-
myselnej spolotnosti. Pre zvdZenie moznosti socialistickej revolucie ,klasického
typu” Marcuse prichddza k zdveru, Ze vo vyspelych kapitalistickjch krajinach,
zvlaste v USA, proletariat v klasickom zmysle uz neexistuje. O tom, ak ni¢ iné,
svedéi aj fakt, %e robotnicke hnutie, ideologia proletaridtu nehra takmer nijaku
tilohu v politike USA. Vzniki tu silnd ,strednd trieda“ (,biele goliere”), ktora
pochadza z éasti z robotnictva (kvalifikovaného), z &asti z burzodzie a malo-
burzoazie.® To je uZ socidlna skupina, ktord neZije na ,drovni biedy“, dosahuje
uz sluina Zivotna droveil, ma iné idedly ako proletariat a jej profil, charakter
je uréovany v podstate ,kvalifikdciou® (odbornostou). Prebieha tu (a podla
Marcuseho nielen v USA) $trukturdlna zmena robotnickej triedy, ktord determi-

7" H. Marcuse, Carstvo slobode i carsivo nuinosti. Jedno preispitivanje. Praxis (Zagreb),
1969, god. VI, br. 1—2, 19—26.
8 C. Wright Mills, White Collar: American Middle Classes, New York 1951, 50—97.
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nuje aj rozdielne cesty socialistickej revoliicie. Robotnicka trieda — dnes hodne
diferencovand — a s fiou aj pokrokovd mlddez sa stava sicastou modernej, prie-
myselne vyspelej spolotnos'i, ktorda ma svoje Specifické érty v kapitalizme, so-
cializme i v tzv. ,trefom svete".

Vychddzajtic z Marxa, ale analyzujic nové javy v Struktire spoloénosti, pise
Marcuse, treba hladat revoluéné symptiémy na rovine vysokej Zivotnej drovne,
t. j. spolotnosti, ktord nevychadza z faktu ,biedy”, ,trvalého zbedacovania®, ale
z inych ekonomickych a socidlnych danosti. Vyzaduje sa diferencovany pristup
k rozliétnym socidlnym skupindm, ktoré majt zdujem na zmene existujiiceho so-
cidlneho systému. Postavenie a Zivotny §tyl va¢Siny zakladnjch skupin americkej
spoloénosti nezodpoveda vcelku dosiahnutému stupiiu ,technolégie® (vedy a tech-
niky ). Socialistickd revoldcia musi poéitat s postavenim a zdujmami tychto tried
(skupin). Situdciu komplikuja v USA aj fernosi a neanglosaské narody a sku-
piny. Radikalizovanie uvedenych skupin tvori potenciil, zidzemia revoluéného
pohybu. Dal3ou takouto opoziénou silou, zilohou revoliicie — na celom svete —
je hnutie mlddeze.

Z uvedenych (a inych) dévodov sa javia moznosti a perspektivy socialistickej
revolicie velmi diferencovane, alternativne a dokonca aj prob'ematicky. Jedno je
viak isté, Ze ani na‘radikalnejSie a najmasovejsie hnutie mlddeZe nevyvold revo-
laciu a mdze sa stat len prvkom v revoluénom pohybe robotnickej triedy a pra-
cujtcich més. ,To, ¢o Studentské hnutie dnes predstavuje nie je ani avantgarda,
za ktorou pochodujt revoluéné masy, ale je to vediica mengina, bojovnd menSina,
ktord artikuluje to, ¢o je dosial neartikulované a &o zatlacené lezi v obrovskej
vidiine obyvatelstva“.? Studentské hnutie je teda prvkom socialistickej revoliicie
a napriek tomu, Ze sa pomery vo vyspelom kapitalizme, v réznych typoch socia-
lizmu a v pestrom ,trefom svete“ podstaine lifia, nachddzame uréité spolocéné
znaky revolty mladych. Nie je to len hospodirska alebo socidlna kriza, ale st tu
aj uréité ,generaéné” spory a najmi nekompromisné postoje mladych k rozporom
medzi idedlom a skutocnostou. Marcuse rozoberd pri¢iny pohybu mladych vo vy-
spelych kapitalistickych krajinach. Jedna z pri¢in je vzbura proti zastaranym for-
mam vysokoskolského Zivota, proti strnulym predpisom fakalt a univerzit, proti
prednaskam a semindrom, ktoré v podstate nemaju iny ciel nez konzervovat, za-
chovat kapitalisticky socidlny systém a odviest Studentov od reality politického
Zivota k abstrakinym témam. V podstate je to vzbura proti univerzitdm ako hlav-
nym strediskdm reprodukcie kapitalistickej spolo¢nosti.

Vzbura mladych (najmid 3tudentov) postupne prechiddza v revoltu proti
systému, rezimu, kapitalizmu. Proti systému, ktory je zastarany, represivny, nasil-
nicky, stabilizovany rafinovane a obrovskymi finanénymi prostriedkami mono-
polov ako ,vldda ludu® a nerespektujtici nijaké prava diskriminovangjch ob&anov.
Méme tu spolo¢nost, ktord na jednej strane vysoko rozvila vyrobu, techniku,
niektoré vedy (technické, prirodné), na druhej strane vymoZenosti vedy a tech-
niky sebecky a triedne vyuziva v prospech privilegovanej elity, a zneuziva ich na
represalie, nicenie, vykoristovanie, vojny (atémové a vodikové zbrane). Pritom

" H Marcuse, c tvaha, 20.
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viac menej na dobrovolnt bidzu kladie sccidlny, kultdrny a zdravotny rozvoj
svojich obcanov. Této spoloénost, hoci ma takmer neohraniené mo#nosti rozvoja
vyrobnych sil a blahobytu vietkijch obéanov, je fakticky proti kultiire, pokroku,
humanizmu, slobode, a preto sa §ludenti mobilizuja proti nej.

Studentstvo, Marcuse to niekolkokrat zddraziluje, nie je revoluénou avantgardou
(nemd na to ani socidlne, ani iné predpoklady) a v nijakom pripade nemdie na-
hradit revoluénost robotnickej triedy. Ale ako socidlna skupina vysoko povedoma,
socidlne — svojim spolofenskym postavenim — edte nezdvisld, moje sa staf
prvkom v revoluénom pohybe stcasnosti. Niektoré komunistické strany odmietajt
lavy radikalizmus mlideZe. Pritom sa nespravne odvoldvaju na Leninove viroky,
vytrhnu'é z dobového a politického kontextu. Podla Marcuseho, lav{ radikalizmus
a hnutie mladych — najmi Studentstva — hra dnes v kontexte stretdvania pro-
gresivnych a reakénych sil int dlohu ako pred revolticiou (1917) a v prvfch
rokoch sovietskej vlady. Viedy to bolo hnutie, ktoré flo mimo komunistickn
stranu a proti nej. Dnes sa radikalizmus mlddeze — jej revoluéné elementy —
prelieva do réznych komunistickych, robotnickych, ale i pokrokovych hnuti
a strdn, v kiorych mladez hra dlohy vzbdrencov proti danym, zataranjym, ne-
humédnnym systémom, reZimom, in§titacidam.

Hnu'ie mladych, najmé Studentov moZno charakterizovat ako prejav nestihlasu
s dangm stavom veci a pomerov. V tomto zmysle sa stdva aj tlmoénikom potrieb
a tazob réznych (vid&inou) progresivmych spolofenskich vrstiev. Preto §tudenti
si ,detondtormi”, katalyzdtormi spoloénosti, ale vidy podla diferencovanosti
prostredia (napr. vo Franctzsku, Taliansku, Spanie'sku, Nemeckej spolkovej re-
publike, Japonsku). V USA je to iné, pretoze tu infegrdcia robotnickej triedy do
kapitalizmu hodne pokrodila. Takato integracia (dosahujfica niekedy vysoky stu-
peri identifikdcie so systémom) nie je len désledok ideologického vplyvu, ale aj
désledok vysoke] produktivity prace, vyroby, ktord zabezpefuie robotnikovi vy-
soky Standard Zivota,

Integrovanie roboinictva do sysiému

Protiredenia, rozpory kapitalizmu nezanikaj, ale st dnes dokenca ostrejsie
a vicsie ako pred druhou svetovou vojnou. Zd4 sa, ze v USA sa podarilo réznymi
machiniciami (§tdthym monopolom, subvenciami, zbrojenim, systémom ,mana-
Zérstva“) rozpory zastrief, je viak isté, %e stabilizdcia kapitalizmu je len doéasnd,
neorganickd a disproporciondlna. Napriek tomu, Ze v Spojenych §tatoch americ-
kych sa velkd cast robotnictva integruje do spolocnosti, do systému (vysvetluje
to i fakt tzv. ,strednej triedy“), vo Franciizsku, Taliansku a vébec v zipadnej
Furépe sa s tymto procesom nestretdvame. Udalosti z méija a jtna r. 1968
svedia o tom, Ze v zépadnej Eurdpe pre neintegrovanie sa robotnictva do systému
a pre rozpory medzi inteligenciou (mladefou) a reZimom sa explozivny materil
zvid§uje. Nastdva zbliZovanie a spoluprdca medzi robotnictvom a §tudentmi.
Hibgie pri¢iny tohto javu Marcuse nesktima a nevidi. Pozorovat viak, Ze spolu
s robotnictvom sa aj z inych socidlnych skupin (inteligencia, studenti, ¢ast malo-
meftiactva) prenisa revoluéné vrenie do zastaranych socidlnych systémov. Priciny
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tejto revolty spoéivajii predovietkym v prenikavych zmendch socidlnej Struktary
spoloénosti. Marxistickd revoluéné teéria musi sa pri svojom vychodisku a analyze
opierat o nové javy a fakty. Tento proces ,zblifovania® tried a skupin m4 i svoju
ekonomicki a politickd hranicu a len v §irokom zmysle mozno tu pouzif vyraz
Jkonvergencia“ socidlneho systému kapitalistického a socialistického.’? O kon-
vergencii mozno hovorit len v stivislosti s koexistenciou réznych socidlnych systé-
mov. Ale aj otézka koexistencie sa da rozdielne interpretovat z hladiska dvoch
protikladnych systémov. KaZdy z nich sleduje diametrdlne iny strategicky ciel.
Oba systémy sd vSak vzajomne na seba zdvis'é. Koexistencia ma podla Marcuseho
svoje dva désledky: v kapitalizme sa prekondva krizovy stav (najma ekonomiky)
zésahmi §tatneho monopolu, i vojenskou a hospodéarskou agresiou, a v socializme
sa utvara ,tvar“ (podoba) socidlneho systému, ktory je hodne vzdialeny od pé-
vodnej Marxovej koncepcie. Koexistencia vnucuje socialistickjm krajinam potrebu
prispbsobif sa trhu, konkurencii, hodnotovému zékonu. Ale to je ,tlak®, ktory
nebude trvat stale.

Koexistencia a jej diosledky pre socializmus

Vedecka analyza fenoménu koexistencie — z hladiska historicke; perspektivy
— jasne svedéi o tom, Ze koexistencia bude relativne pozilivne vplyvat na rozvoj
socializmu a relativne negativne zapésobi na osudy kapitalizmu, Udalosti vo svete,
v CSSR) thto analjzu robil Marcuse ete pred 21. augustom 1968 u nis)
a najma $tudentské nepokoje vo Franctzsku, Nemeckej spolkovej republike a inde
dokazujd, Ze vo svete vznikd odpor voéi kapitalizmu, proti zastaranym social-
nym systémom, a Ze sacasne ziskava pddu socializmus, komunizmus, ideily slo-
body a humanity. Pre ,nové“ hnutie nie je uz vzorom, idedlom americk§ model
priemyse'nej spoloénosti (spoloénosti ,,hojnosti“), ale ani nie model ortodoxného,
vulgdrneho, byrokratického socializmu. Stéasné revoluéné, mladeinicke hnutie
ma pred sebou idedl: utvorit socidlny systém (socializmus ,reformovany®, de-
mokraticky), v ktorom by nebolo vykoristovania, atlaku, diskriminéicie a ktory
systém by po kazdej stranke znamenal vyS§iu troveri ako kapitalizmus. (Nebolo
by seriézne proti tomuto nézoru polemizovat tak, ze v Marcusovej koncepcii
s obsazné prvky demokracie, socidlnej demokracie, reformizmu, ,revizionizmu“
a pod. a Ze sa v nej neprihliada k iluzérnej existencii jediného, zabsolutizova-
ného mode'u socializmu). Podla H. Marcuseho realizacia demokratického, hu-
manistického socializmu je v rozpore s americkym modelom industrializicie
a modernizicie, pretoze ide o novi metédu indusirializdicie (modernizicie)
vytvorenim nového socidlneho systému (nielen ,technolégie®), v ktorom nebuda
platif principy kapitalizmu, ale Zivotny $tjl slobodnych, vyspeljch a tvorivych
Iudi. Realizécia tohto modelu socializmu bude znamenatf sicasne aj koniec
koexistencie medzi kapitalizmom a socializmom. Ale Marcuse vidi nebezpetie
tejto ,pretekarskej koexistencie® pre socializmus i v tom, Ze kapitalisticky

1 Porov. A. Sirdcky, Socioldgia a integrdcia vied, Bratislava 1968, 9—23, 116—142.
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systém méze vnucovat socializmu ,vyrobné spésoby i cesty riadenia“, ktoré
si v rozpore so ,slobodnou spolo¢nostou .1t

Rozdiel medzi kapitalizmom a socializmom — pokial ide o oblast v§roby
— je len kvantitativny; z pri¢in ,dohéafiania®, pod tlakom kapitalistického
socidlneho systému bol zanedbavany kvalitativny aspekt (socializmus nie ako
ekonomicko-technicky systém, ale predovietkym ako socidlno-morilno-huméinny
systém). Socializmus neméze znamenat len vy§¥i stupefi vyroby, ekonomiky,
techniky, ale aj kultury, slobody, etiky i rozvoja vestrannej osobnosti. Riia
nevyhnutnosti zostane vidy riSou neslobody, a optimum, ktoré sa méze v tejto
.neslobode” dosiahnuf, je znaénd ,redukcia pracovného dfia“ a vysoky stuper
raciondlnosti a racionalizdcie. Slobodny, Tudsky Zivot sa &rtd ,z tej druhej strany
rie nevyhnutnosti“. Takyto idedl — v hraniciach ,rife slobody“ — socializmu
a humanizmu si predstavoval Marx a o jeho realizdciu v fazkych podmienkach
zaostale] krajiny usiloval Lenin. Na linii koexistencie je zrejmé takéto smero-
vanie. Ale je tu aj ind, protikladni tendencia: to je predstava atémovej smrti,
znienia ludstva, ktorou je tehotny kapitalizmus. Takato hrozba je redlna, pretoze
expanzia a agresia spofiva v samej podstale, Sirukture kapitalizmu (imperia
lizmw ). O tom sved¢i americkd vojna vo Vietname, kriza na Blizkom vichode,
americka politika v zdpadnej Eurépe. Marcuse nevidi nijaké dost silné a péso-
bivé faktory, ktoré by mohli tento vyvoj — smerovanie k tragédii — zvratit.
Najhor§ie je, Ze ani medzindrodné robotnicke a komunistické hnutie nie je tu
ce'kom spolahlivou garanciou (st v fiom zavainé rozpory: Sovietsky zviz, Cina,
Juhoslavia, komunistické strany v zdpadnej Eurépe, trockistické a maoistické
frakcie), ani pokrokové — intelektudlne, vedecké a spisovatelské organizicie
a instiltcie, ani inteligencia, ani mladez a tym menej ,zivelny“ rozvoj techniky
a vedy nepredstavuju td mohutnd silu, ktord by mohla za kazdi cenu zabranit
katas‘rofe. Studenti, ako uz bola re¢ o tom, tiez nie si pevnou ,zdlohou"
revoliicie, a to z toho prostého dévodu, Ze z nich, zo §tudentov, z budiicej inte-
ligencie kapitalizmus ¢erpa a formuje svoje kédre zamestnancov. Budd z nich
technici, inZinieri, odbornici, vedci, matematici, psycholégovia, ekonémovia,
sociolégovia, riaditelia, bez ktorych vysoko industrializovani spolo¢nost neméie
rozvijat vyrobu (priemysel, polnohospodarstvo), ale ani ostatné Zivotne délezité
sel:tory. UZ tymto svojim postavenim a vyhodami ako budtica ,stredni trieda”
nemaja ,frvalj zdujem” zafastiiovat sa na progresivnom a revoluénom hnuti.
Pokial ide o studentov (v kapitalizme), predstavuji potencidlne skupiny, ktoré
vo vysokej produktivite vyroby zohraja rozhodujucu dlohu. Nielen vo vyrobe,
ekonémii, ale aj v super§truktire, v kultare, v ideologii.

Nie je spravne vidief v novej socidlnej skupine, najmi v technickej in‘eli-
gencii ekvivalent robotnickej triedy z hladiska spoloéensko-politickej tlohy,
poslania, vyznamu. Vjyvo] v tomto smere nemozno predvidat, hoci mame uz
nejeden seridzny, vedecky pokus o predvidanie spoloenského, politického, eko-
nomického, technického a wvedeckého vyvoja az do roku 2000.*? Fakt je vsak,

11 H Marcuse, c. tavaha, 24.

12 H Kahn + A J. Wiener, Thr werdet es erleben. Voraussagen der Wissenschaft bis
zum Jahre 2000, Wien — Miinchen — Ziirich 1968.
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7e ,intelektudlna® socidlna skupina (technick4 inteligencia) v USA patri medzi
privilegované, dobre platené vrstvy, ktoré, pokial ide aj o ideolégiu, povedomie
si osvojujit nazory a postoje vlddnicich tried a vrstiev, a len. v malej miere
sympatizuji s robotnictvom, s revolaciou.'®

For,

" Robotnicka trieda a inteligencia — Marx a Freud

Herbert Marcuse sa podrobne a kriticky zaoberal otdzkou vztahu medzi
robotnickou triedou a inteligenciou. Hoci sme tento problém spomenuli uz vo
svoiich dvahdch, jednako chceme sa k nemu eSte vritif. Podla Marcuseho
inteligencia patri k robotnickej triede len dialekticky, podmienetne, a to natolko,
nakolko tvori jej revolu¢ny potencidl. Hlavnym nositelom pokroku, revolacie
(socidlnej i socialistickej) je robotnicka trieda. Tdto Marxovu myslienku treba
rozviest v novych historickych podmienkach, argumentovane, konkrétne; vyZza-
duje sa na zdklade empirickiyjch viskumov analyzovat udlohu a vzfah robot-
nickej triedy a inteligencie v kapitalistickych §tatoch, v socializme i v rozvo-
jovych krajinach. Inteligencia patri do robotnickej triedy len natolko, nakolko
sa vnitorne, politicky a ideologicky integruje do nej. Revoluénd premena spo-
lo¢nosti zostava dejinnou tlohou robotnickej triedy, i ked je nevyhnutné poznat
dokladné zmeny, ktoré sa deji vnitri robotnickej triedy i v 3truktire samej
spolo¢nosti. Je napriklad velky rozdiel medzi robotnickou triedou v USA, v Ta-
liansku, v socialistickych krajinach.

Pokial ide o Struktiru a postavenie robotnickej triedy v socialistickjch kra-
jinach, klucovim problémom podla Marcuseho sa ukazuje robotnicka samo-
sprava. Ide totiz o to, aby robotnici sami rozhodovali o vyrobe, o zvysku
a zisku, o nadhodnote, o ,morélnej” pripustnosti vysad uréitych spolodenskych
vrstiev, a aby medzi nimi a vedenim podnikov, i vedenim robotnickej triedy
a stranou ,nemanipulovala® rozhodujica medziskupina — byrokracia (stra-
nicka a §tdtna). Robotnicka samosprdva ma prinajmenej dva aspekty. V ka-
pitalizme podnikovd samosprdva moéZe znamenat prvok (etapu) revoluénych
zmien. V socialistickom -systéme mé preklentf rozpor medzi ,etatizmom” a by-
rokraciou na jednej, a medzi demokraciou, centralizmom a disciplinou na druhej
strane. Napr. v . USA robotnicka samospriva by eSte neznamenala rozhodujici
prvok socialistickej revoliicie. Slo by tu skér o prenaSanie koniroly z jednej
triedy (skupiny) na int, a pretoze v USA robotnicka trieda nie je revoluénou
triedou, ani robotnicka samosprdva by neznamenala eite revoliciu (socializmus).

Casto sa ,uzke zdujmy“ robotnickej triedy kladtd do protikladu s ideou
slobody, humanizmu, demokracie. To nie je spravne. Robotnicka trieda nesnazi
sa zaviest v podnikoch samosprdvu len preto, lebo chce zachovat kapitalizmus
ako socidlny systém. Naopak. Ide jej o to, aby sa systém vykorisfovania
(priameho i nepriameho) radikdlne zmenil, vlastne odstranil, a aby sa cely
spolodensky systém demokratizoval, humanizoval. Problém spociva aj v tom,
ako v tomto ohlade mo#no nadvizovat na tradicie abstrakiného humanizmu.

13 Porov. ui citované diela C. Wright Millsa.
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Marcuse sa vo svojich tivahdch o koexistencii socidlnych systémov, o revolicii,
o robotnickej triede, inteligencii a mladeZi dotkol struéne aj otazky vztahu
medzi Marxom a Freudom.’* Dokazuje, ze v kritike spoloénosti, ako ju rozvinul
Marx, treba pokracovat i smerom k pochopeniu hlbinngch aspektov ludskej
osobnosti. V kapitalistickej spoloénosti psychoideové manipulovanie ¢lovekom
a kapitalistické ovladanie (réznymi natlakovymi formami a ingtitaciami) reflexov
a indtinktov md mimoriadny vyznam. Toto manipulovanie predstavuje zdvaZny
moment integrovania jednotlivca (osobnosti) do systému, ktory svojou podsta-
tou je nepriatelsky ¢Eloveku. Na tejto rovine podla Marcuseho (ale aj Fromma
a inych) mozno ,doplnit“ Marxa (marxizmus) aj Freudom (psychoanalyzou),
najmi pokial ide nielen o spolodenskd, ale aj hibkovo psychologickd dimenziu
¢loveka. Domyslenie Marxovjch nizorov o ,rodovej bytosti éloveka® siaha
nevyhnutne aj do psychosféry, ako sa javi v zlozitych podmienkach rozvoja
kapitalizmu a vedie zdkonite — aj vnutri marxizmu — k poutitiu psychoana-
lytickej teérie. Nejde v tomto pripade o nijaké vonkajsie ,dodanie cudzich
elementov do marxizmu, ale o vnitornj a logicky rozvoj samej Marxovej teérie
a praxe v §truktire vyspelého kapitalizmu, ale aj iného vyspelého socidlneho
sysiému.

TETBEPT MAPKIO3 M MPOBJEME PA3BUTOIO NMPOMBIIJIEHHOIO OBIIECTBA
Augpeit Cupamkui

B cratse asrop samumMaercs Teopueir Mapriosa o paseuTOM mpoMenmiexzoM ofmectse. I'epbepr
Maprwos yxe B csoux nepBmx paborax (umanp. Zur Kritik des Hedonismus, 1938) Goxpmoe
FHHMaHHe yaenan mpobaemaM passuTHA obuectBa, cBofoze!, TyMaHmaMa u Mopand. CoBpeMzHHOe
ofimecreo, KoTopoe Mapkios amanmsmpyer, mpexne Bcero B pabore Der eindimensionale Mensch,
C ONHOH CTOPOHSHI, NPENCTABIAET CHCTEMY C BLICOKOM CTENEHBI0 MHIYCTPHANM3AUNH, C BJEMEHTAMH
ABTOMATH3AUMM, € DBHCOKHM JKMIHEHHEIM YPOBHEM, HO, ¢ IpPYTOH CTOPOHEI, BTO OOIIECTBO HE
MpenoCcTABAAET MOCTATOUHAII IPOCTOP NS PasBHTHA HISAM TyMaHuaMa, cBoOOOEl M caMopeaiusa-
LGME uesnoseRa. IlpuMeHas pasHile (OPMBI PENpEccHil, COBpPEMEHHOE TNpOMEIIIIEHEO: ofmecTso
OpTaHHAYHBAST PA3BUTHE BeecTopoHued snuuHocTH (,YENOBER OXHOrO HM3MepeHHI").

B cpasm c npofieMaTHKOE HpoMblnlieHHoro ofijecTsa apTop mompofuo pasbiupaer IOHMMaHHE
MapriozoM CcOIHANMCTHYECKOH# peBomoumy. Bonpoc peBomonuYM BajkeH M TIOTOMY, YTO TOIBKO
B CAENCTBHE PANUKANBHBOTO KAYECTBEHHOrO H3MeHEHMs ,perpeccHBHOe” OBIIeCTBO MOMKET mpeBpa-
TuThCA B 0bmiectso ,cpoboxmoe”, B cmasu ¢ sTEM MapKios aHanuaHpyeT TAKKe NBMKEHHE MOJO-
nexu (CTYOEHTOB) W ycMaTpHBAeT B HeM — Ha 3amaje — ONPENSIeHHLIH ,pedepB” DeBOMIOIHH.
Ho wacToamuM HOCHTENEM §NpOrpecca W PEBOMDIHOHHON NepecTPOMKH ofmjecTsea OH cuuTaeT
pabouyrit Kiacc.

Bonbmas 4acTh PpacCyKAeHHE aBTOpa TOCBAIEHa IOHMMAaHuK© MapKio3oM COCYHIECTBOBAHHA
ABYX THNOB pAasBHTOTO NPOMBINLIEHHOTO OOmiecTBA - KammTanmeMa u coumannava, O yBemu-
TEJBHO NOKASBIBAET, 4TO COCYLIECTBOBAHHE STHX IBYX CHCTEM B KOHEYHOM HTOTE BEITONHO LA

¥ H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrifttenen
indusriegesellschaft, Neuwied und Berlin 1967, 39—68, 93—98.
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conmanusMa. Ho TOAEKo B TOM cayuae, ecou COUHAaNHMCTHYECKAd CHTEMa HE OCTAHOBHTCA Ha
ypoBHE WHIYCTPHANMAAI[HM, aBTOMaTH3auuu, Texuusanun. CoumannHsM JAOMKEH NPEICTABIATEH
Goiee BLICOKYIO CTYIEHH He TOJBKO B OGJACTH TPOM3BOACTBA, SKOHOMHMKW, TEXHHKM, HO ¥ B 06-
TAacTH KyNBTYpHI, CBOGOAELI, STHKH M PasBUTHA BCECTODOHHEH JHYHOCTH.

B mocnemmeft wacTH CBOelt CTATBEM aBTOP 3aHMMAETCA BOIPOCOM O B3aHMOOTHOMEHHM pabodero
Kjacca ¥ MHTEJIMTEHIIMH W npofiremoit pafiosero camoynpasnenus. B csssm c¢ stum eme pas
NOJYepKUBAET MHICHBL O TOM, UTO DEBOMONMOHHAA TEpecTpoiika ofiiectsa ocraerca u B Gymyuiem
HMCTOpPHYECKOH 3amaueil pafodero knacca. IHakoHer, passepThHIBEaZ MAPKCHCTCKY10 TEOPHIO pasBH-
THA OBII2CTBA, ABTOP YKASHIBAET Ha TO, UTO HEeOGXONMMEIM ABJAETCA — Hapafy ¢ obecmeueHHeMm
SKOHOMHUYECKHX U OOUIECTBEHHHIX YCIOBHil cBOGONEI MHAMBHIAyyMa — TaKiKe HSyueHHe TayOuH-
HOTO IICHXOJOTHYECKOTO H3MepPeHHA deJOBEeKa.

HERBERT MARCUSE AND THE PROBLEMS OF THE ADVANCED iNDUSTRIAL
SOCIETY

Andrej Sirdcky i ki ‘ fi R

Marcuse’s theory of advanced industrial society is dealt with in the present paper. In his
early works (e. g., Zur Kritik des Hedonismus, 1938), Herbert Marcuse péYéd much attention
to the problems of social development, freedom, humanism, ‘and mofals. Tt is true that modern
society which is analysed by Marcuse especially in his work Der eindimensionale Mensch,
represents a system with a high degree of industrialization, with elements of automation,
with a high living standard; however, this society does not yield enough room for the deve-
lopment of the idea of humanism, freedom and self-realization ﬂf' man, Bi.f; means of various
forms of ,reprisals”, modern industrial society confines. the development . of many-sided
personality (,,one-dimensional man®). : :

In connection with the problems of industrial sucmty, 1he presem author also deals in
detail with Marcuse's conceptlon of socialistic revolution. The question of revolution is also
important because a ,repressive® society can be converted into a ,free’ one only by means
of a radical, qualitative change. In this connection H. Marcuse analyses also the movement
of youth (students) and see in it — in the West — a certain ,reserve® of revolution.
However, he considers working class as the real bearer of progress zmd the revolutionary
reconstruction of society.

A great deal of the present author's considerations is' devoted to 'Matcuse’s conception
of coexistence of two types of the advanced industrial sociely — ‘capitalism and socialism.
In a convincing way he proves that the coexistence of both the social systems is, after all,
favorable for socialism; only then, however, when the socialistic social system does not remain
only at the level of industrialization and automation. Socialism has to mean not only a higher
degree of production, economy, technology, but also of culture, freedom, ethics, and of the
development of many-sided personality.

In the last part of the paper, the question of the relation between  working class and
intelligentsia as well as the problem of labour self-government are dealt with. In this connec-
tion, the present author once more emphasizes the idea that the revolutionary change of society
remains also in the future a historic task of working class. Unfolding the Marxist theory
cf social development, the author points out in the end that it is necessary — in addition
to the assurance of economic and socail conditions of freedom — to investigate also the
psychological dimension of man.
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