O JEDNE] VERZII CHAPANIA SLOBODY

ANDRE] HLAVEK

Niektorym ,realistom® vyhovuje poutka o slobode ako poznanej, uvedomenej,
pochopenej nevyhnutnosti, lebo fiou demonStruji existujtice ako nevyhnu‘né
2 svoju Cinnost ako jedine moZni, najrealistickejiu, najuZitofnejfiu a teda tiez
nevyhnutnd. Kedze viak aj niektori nadi autori siahaja dnes po tejto poucke
a chapu ju ako poutku marxistickej filozofie, pokisime sa preskdmat jej histériu
a urobit jej konfronticiu s Marxovou a Engelsovou teériou slobody.

Dejiny Iudskej spolo¢nosti, osobitne vetve jej eurdpskej civilizacie, dokumen-
tuj urputnt snahu Iudi prakticky sa vymanit z prirodnej a vébec akejkolvek
determindcie — dosiahnut slobodu. Tito tazbu a snahu ludi od déb antiky
sprevadzali aj mySlienkové experimenty dokdzat moZnosti slobody ¢loveka a jeho
zodpovednosti za &iny priave vo svete, v ktorom je vSetko prisne determinované
a sam ako jeho sufast podlieha tieZ tejto vieobecnej determinicii. Znimy je
Epikurov predpoklad o schopnosti atému nihodne sa odklonit od jemu presne
uréenej cesty. Tento jeho pokus vysvetlif moZnost vzniku rozmanitého a rézno-
rodého vo svete a najmid dokazat schopnost ¢loveka vymanitf sa z univerzdlnej
determindcie nemal na sklonku antiky uZ vplyv na formovanie poziadavky
slobody Iudi, predsa velmi podnetne pé&sobil na my§lienkové viboje osvietenstva
a osobitne u mladého Marxa. Sympatické je aj tvrdenie mnicha Pelageia o Gplnej
nezivislosti slobodnej véle ¢loveka na viemochdcnosti boiej, kioré vsak v case
rozkladu antickej spoloénosti nemohlo sa ujat. Vitazstvo dosiahli preto myslienky
jeho stfasnika — sv. Augustina, ktory pri skiimani problému bozej prozretel-
nosti a hriechu &loveka, ¢&i otazky boZieho trestu a boZej milosti prakticky
rie§i] aj dilému medzi bozou determindciou &loveka a slobodou ¢loveka. Riedil
ju tak, #e uznal nadradenost boZej prozretelnosti nad &lovekom a zdroven tvrdil,
7e boh nepouZiva svoju determinaéndé suverenitu v aktoch mravného rozhodo-
vania sa ¢loveka. V nich je ¢lovek slobodny, a preto je aj zodpovedny pred
bohom za svoje &ny. V Augustinovom riefeni je u# skryty podnet pre nastolenie
chapania dialektiky vziahu medzi nevyhnutnostou a slobodou v neskorSom novo-
dobom mysleni. Znédma je tloha, ktori zahrali v praktickom revoluénom hnuti
myslienky Rousseacove “o prirodzenom sklone ¢loveka k slobode a rovnosti
ludi 2 o potrebe re§pektovania slobody druhého, jemu rovného. Menej zndma
je tloha tychto Rousseacoviich myslienok v Kantovej ,praktickej” filozofii pri
formulovani jeho kategorického imperativu.

Pozoruhodné je Kantova myslienka, Ze ka#dy Zivy organizmus vyznacuje sa
poznavacou aktivitou biologického charakteru, ktorou je schopny registrovat
z okolitého sveta iba to, ¢o je prefiho biologicky vyznamné. Sloboda sice
v biologickom svete eSte neexistuje, panuje v flom prisna determinovanost
a ani u ¢loveka ju nemoZno poznat a teoreticky dokédzat metédou prirodoved-
ného poznania. O slobode &loveka viak svedéi a dokazuje ju mravni skasenost
¢loveka, najmi jeho vedomie zodpovednosti za mravné rozhodnutie, ktoré sa
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zvl4§t intenzivne hlési, ked sme spachali prein, krivdu, zlotin, ked sme porusili
& prekroéili uréiti spolofenstvom uzndvant normu, ktora tieZ determinuje nage
konanie. Ak by pre c¢loveka platila len prisna determinovanost okolitého sveta,
iak by len reagoval, odpovedal na podnety z okolia. V tom pripade ¢lovek by
nemohol zodpovedat za svoje ¢iny. Kant preto skima podmienky mravného
konania ¢&loveka, patra po inom druhu uréenosti, ¢i determinécie €inov ¢&loveka
a objavuje v ¢loveku tzv. intelek udlnu kauzalitu (1. Kant, Kriiika praktického
rozumu, 98 Praha), ktord tieZ determinuje konznie a vélu ¢loveka. Namiesto
nedprosnej determindcie, ktord plati vo vonkajSom svete, vladne v ¢loveku mrav-
ny zékon, kategoricky imperativ, ktory mu prikazuje ctit ¢lovedenstvo druhého
¢loveka ako Eloveéenstvo seba samého. Clovek je ¢lovekom preto, Ze vo svojom
rozhodovani je schopny prekro¢it kauzalnu motivaciu, spojent s vonkajsim
javovym svetom. Clovek sa stidva ¢lovekom vlasine tym, Ze brzdi a prekraduje
svoje pudy a vaine, v ktorych sa presadzuje jeho prirodni determinovanost. Ale
prekrodenie prirodnej pudovej drovne Zivota, dopoveda dalej Fichte, predstavuje
skok, ktorj neméZe byt vysvetleny len na zaklade prirodnych zdkonov, je to skok
z prirodnej nevyhnutnosti do riSe Iudskej autonomnosti a slobody. Nech kondm
hoci¢o, na poédiatku méjho ¢inu je akt slobody, slobodné rozhodnutie pre dany
¢in, a to aj vtedy, ked pritakdm svojej prirodne zmyslovej Ziadosti. Ale pokial
¢lovek ide len za pozitkom, je fakticky e§te neslobodny, alebo slobodny len
formélne, pretoze je eSte zavisly na objekte tohto svojho pozitku. A Fichte, ako
vieme, bojuje za absolGtnu nezavistost ¢loveka na objekte, chce ho dp'me vy-
manif z determinicie a podriadenosti objektu, zveli¢uje schopnost ¢loveka pre-
kradovaf prirodnt determindciu natolko, Ze podiva jeho slobodu subjektivno-
idealisticky. Priroda mimo &loveka a vébec objekt nedeterminuja podla Fich eho
u% Iudské konanie, nepodriadujeme sa jej, len ju podriadujeme sebe. Kondme len
preto, aby sme sa objektivizovali a priroda je len predpokladom, prostriedkom
naej objektivizicie, prekondvanim jej pdvodnej prirodzenosti. _

Kratko e$te spomefime zdroje a autorov poucky o slobode ako poznanej ne-
vyhnulnosti.

Poutka, o ktort nam ide, prameni eSte u Sokrata a stoikov. Formulaéne
a teoretickodévodove doznieva v XVII. storoéi u Spinozu a najmd v XIX. storoci
u Hegla.

Sokrates sa domnieval, Ze znalost dobrého je jediny predpoklad morality, lebo
ten, kto poznd, ¢o je najuZitoénejsie, najlepsie, je vo svojom z4ujme niteny konat
len dobro. Stoici, pre ktorjch ideilom mravného konania bolo konanie mudrca
Sokrata, tvrdili, Ze ¢lovek mé Zif rozumne, t. j. v zhode s rozumom, t. i. v zhode
s vlastnou prirodzenostou, v zhode s vesmirnou zakonitosfou, éo podla nich ne-
znamenalo pasivne podliehanie okolnostiam, ale hrdé, rozumné odoldvanie im.
Slobodny je jedine mudre, ktory neotro¢i vasniam.

Podla Spinozovho nazoru ¢&lovek ako stéast prirody je plne podriadeny jej
univerzilnemu mechanizmu pésobenia pri¢innej podmienenosti, ¢i nevyhnu‘nosti.
Vonkajsie pri¢iny pésobia na telo ¢loveka a telo ¢loveka odpoveda, reaguje na
ne v podobe vasni, afektov. Clovek je vystaveny tymto podnetom, alektom, ne-
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musi byt viak ovladany tymito afektami. ,Clovek podrobeny afektom nie je
uZz svojim pdnom, je vydany na milost a nemilost ndhody do tej miery, Ze je
niteny sledovat najhorSie aj vtedy, ked poznal, ¢o je najlepsie” (Spinoza,
Etika 1I, 3). Clovek nie je otrokom preto, Ze je podriadeny nevyhnutnosti, ale
preto, Ze je jej slepo podriadeny. Len poznanie objektivnej nevyhnutnosti vy-
matiuje Cloveka zo subjektivnej ndhody, ¢lovek je potom slobodny, lebo svojim
rozumom ovlada svoje vasne a nihody. J

Podla Hegla nevyhnutné sa tie javy, ktoré vyplyvaja z podstaty veci, alebo
tie, ktoré tvoria sthrn takych podmienok veci, bez ktorych by dani vec véobec
nemohla vznikndat, existovat alebo zaniknut. Mikky usny lalok, ktory nema ani
jedno zviera, ma sice u ¢loveka svoje pri¢iny, ale pre existenciu ¢loveka nie je to
znak nevyhnutny, podstatny, zdkonity, ale ¢isto nahodny znak, i ked spoloény
pre Tudi a teda vieobecny, trvidci a opakujici sa. Clovek méze — ako élovek
— bez neho existovat.

LenZe nevyhnutnost prejavujtca sa v prirode v podobe prirodzenjch zikonov
a aj nevyhnutnost ¢loveku vnatorna (ktord Hegel zvla§t akcentuje) prezentuja
sa v Heglovom filozofickom systéme ako nevyhnu!nosti odvodené, lebo majt svoj
prazdklad v svetovom &i absoldtnom duchu, a len tento duch je vo svojej podstate
slobodnym, je absolitnou tvorbou &i slobodou a zarovedi nevyhnutnostou. Pri-
rodna nevyhnutnost i vnitornd nevyhnutnost ¢inu éloveka, ktord moZno na st
nie v nihodnej Iuhovéli, ale v zdévodnenom skutku ¢loveka, t. j. v jeho zdévod-
neni, ze nembze konat ina¢, ako kond, st podla Heglovej koncepcie iba prejavom
absolutne tvorivého & slobodného svetového ducha, ktory je vo svojej tvorbe
a sebavyvoji i slobodny a zdroverl nevyhnutny. Tento duch tvori a vyvija sa
totiz na zaklade zakonov svojej vniatornej logiky; neméze sa vyvijat a tvorit inac.
Jeho tvorba a vyvoj je teda nielen jeho slobodou, ale aj jeho vlastnou nevyhnut-
nosfou. Tento duch je vo svojej nevyhnutnosti slobodny a vo svojej slobode ne-
vyhnutny, lebo lubovéla, kiord sa obyéa;ne chipe ako sloboda, je len abstrakini,
formalna, domneld, iluzérna sloboda a teda prakticky je neslobodou. Heglov
,absolitny duch,” ako je vieobecne u nis znime, dospieva vo svojej slobodnej
tvorbe i vo svojom logicko-nevyhnutnom vyvoji k vytvoreniu prirody a napokon
¢loveka, cez poznanie ktorého tento duch dospieva k sebapoznaniu, k sebauvedo-
meniu, k sebaobjaveniu, ako nevyhnutny a tvorivy duchovny prazaklad vsetkého,
ako tvorca sveta, ako sloboda a mevyhnutnost zdroveil. A sloboda éloveka spo-
¢iva v poznani tejto nevyhnutnosti (zédkonov) svetového ducha a v uvedomelom
podriadeni sa jej.

Z hladiska problematiky slobody velmi cenné st najmid Heglove myslienky
vyslovené v jeho Fenomenolégii ducha, v ktorej nadvizuje na tradicie nemeckej
filozofie v chapani podstaty ¢loveka v tom, Ze ¢lovek rusi a prekraduje povodne
prirodné uréenie seba i prirody a prirodné predmety robi prostriedkom pre
zmyslovj prejav samého seba, svojej sebavedomej pretvéaracej éinnosti. Clovek,
ak m4 ostat ¢lovekom, musi nielen ¢istou negdciou prirodnych predmetov — ich
spotrebou — ale najmi aktivnym ich polud§tovanim a aktivnym potlacovanim
a prekracovanim svojej prirodnej ziadostivosti dokazovat svoju samostatnost,
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svoju slobodu voéi svetu prirody. V pretvorenjch a pre ¢loveka uspésobenych
predmetoch prirody sa ¢lovek spozniva, sebauvedomuje ako ich pretvirajica
aktivita. Aby viak v ¢loveku bola uznand samostatnost jeho bytosti inymi
Iudmi, musi im tieZ dokézaf, Ze sa nemdzu k nemu spravat ako k hociktorému
vonkajfiemu predmetu alebo Zivému tvoru, teda tak, ako sa spravaja k tymto
predmetom a tvorom na drovni ich prirodného Zivota. V zipase s inymi musi
si vynitif na nich, aby sa k nemu spravali ako k Zivotu, ktorj ma istotu seba
samého. Dokdze to ten, ktory sa vo vzajomnom boji o uznanie neboji smrti,
zvlddne a prekro¢i tzkost zo smrti. Ten najzretelnej§ie prekratuje biologicka
rovinu Zivota, vymartiuje sa z bezprostredného spljvania s biologickym Zivotom,
lebo dokazuje, Ze uznanie jeho sebavedomia inymi je mu cennejiie ako jeho
vlastny biologicky Zivot, Ze ma vy3die hodnoty ako jeho vlastny Zivot.

Suverenita, ktord ¢lovek ziskal vofi prirode a prirodnym Ziadostivostiam, je
podla Hegla iba jeho potencidlnou slobodou, ktord sa v dejinich meni na redlnu
slobodu, a to spociatku na in§titucionalizovani slobodu jedného despotu, potom
na slobodu niekolkjch az k stanoveniu prava slobody pre vietkjch. Druh4 rovina
procesu zachovania slobody ludi zévisi na vzdeldvani a na rozvoji dalfich po-
tencii Iudi, aby boli schopni Zif ako skutoéne slobodné bytosti.

Aj ked Heglova koncepcia vztahu slobody a nevyhnutnosti, ako  vidime,
obsahuje velmi cenné postrehy, ktoré zvlast Engels vo svojom Anti-Diihringu
vysoko vyzdvihol (opieral sa pritom o Heglove myslienky o slobode a ne-
vyhnutnosti obsiahnuté v jeho Logike), predsa koncepcia slobody ako poznanej
nevyhnu'nosti nie je, ani nemohla byt Marxovou ani Engelsovou koncepciou.
Nestotoziiovali a ani nemohli sa s fiou stotoinif.

Engels si zvldst vSimol Heglov posireh, Ze sloboda nie je tplne nezavisla
od nevyhnutnosti. V§imol si aj historicky aspekt tohto vzfahu: sloboda sa
vbjavuje az na urfitom §tidiu vyvoja vSeobecného ducha (u Engelsa — pri-
rody), ked jeho (jej) vyvojom vznikd &lovek, ktory je schopny poznat objektivnu
nevyhnutnost a s pokrokom svojho poznania rozfiruje si aj moZnosi svojej slo-
body. Clovek je (méze byt) tym slobodnejsi, &m jasnejsie vidi do podstaty veci,
¢im lepSie pozna ich zdkony; s tym vicSou istotou méoze povedatf: neméiem robit
ind¢. Engels sa v8ak nestotoinil s Heglovim chipanim slobody ako poznanej
nevyhnutnosti a ako revolucionir bol vzdialeny od logickych dasledkov takéhoto
chapania pojmu sloboedy. Nikde nehovori o slobode ako poznanej nevyhnutnosti,
ako o myslienke svojej, ale ako o myslienke Heglovej. Hovori o poznani ne-
vyhnutnosti len ako o moznosti a predpoklade slobody a samu slobodu chépe.
ako praktické ovlddanie nevyhnutnosti, t. j. zdkonov vonkajiej prirody i zdkonov
¢loveka a spolocnosti, ako schopnost ¢loveka nechat planovite posobit a vyuzit
objektivne zakony pre ciele ¢loveka, ¢oho predpokladom je poznanie tychto za-
konov.*

* Engels pife: ,Hegel prvy spravne naértol vzajomny vztah slobody a nevyhnuinosti. Podla

neho je sloboda pochopenim nevyhnutnosti... Slepd je nevyhnutnosf iba potial, pokial ju
nechdpeme. Sloboda nespodiva vo vysnivanej nezdvislosti od zdkonov prirody, ale v poznani
iychto zikonov a v takto danej mofnosti (11l — podéiarkel A. H.) nechat ich planovite

nosobit pre uréité ciele. To plati tak o zdkonoch vonkajsej prirody ako aj o zdkonoch, ktoré
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Len ¢lovek, ktory nepoznd zdklady Heglovej filozofickej konitrukeie, alebo
¢lovek, ktory hlbsie neuvaZuje o tejto problematike, alebo ktorému prakticky
vyhovuje dokazovat inym, Ze jeho &iny boli nevyhnutné, %e sa nedalo ni¢ iné
2 ni¢ in4¢ robif, a tak sa zbavovatl zodpovednosti, méze povazovat tato heglovski,
Iahko zapamitatelnt poucku o slobode ako pochopenej nevyhnutnosti za poucku
marxistickej filozofie. K takejto interpretacii Heglovej poutky ako marxistickej
poucky ¢iastoéne mohol napoméct aj sdm Engels, ked?e sa v tivahe o slobode
vo svojom Anti-Dihringu vyslovne, ako to povidcSine robil, nedistancoval od
Heglovej koncepcie a jeho formulacii.

Sloboda nie je a nemdZe byt poznanou nevyhnutnostou. Poznani nevyhnutnost
— ako spravne poukdzal M. Kangrga — zostdva len nevyhnutnostou, aj ked je
poznanou. Je neslobodou, i ked poznancu neslobodou, je utvrdenim tej ne-
vyhnutnosti, ktort sme predtym nepoznali, ale teraz ju uZ poznidme ako ne-
vyhnutnosi. (Porov. M. Kangrga, Elika a slobode, VPL 1967, 100—112.)
A ako taki poznand nevyhnu'nost implicitne poZaduje, aby sme ju uznali ako
nevyhnutnost a pedla toho sa k nej i spréavali, t. j. aby sme sa jej ako ne-
vyhnutnosti vedome podriadili alebo urobili s fiou kompromisy. To formuluje
napokon sam Hegel, ked slobodu &loveka vidi v tom, Ze sa ¢lovek vedome podria-
duje objektivnej nevyhnutnosti.

Clovek zostiva totiZ napokon podla Hegla len produkfom vyvoja amolmneho
ducha, ktory sa zdkonite presadzuje v jeho ¢inoch a &lovek mu ma byt podria-
denj, pravda, nie slepo, ale ,slobodne®, t. j. uvedomele. ,Prejavom najviéiej
samostatnosti ¢loveka je vébec to, ked sa povaZuje za Gplne urfeného absolatnou
ideou”. (Hegel, Logika, § 158). U Hegla je tento vyrok pochopitelny, vyplyva
z jeho §pekulativnej kontrukcie svetového ducha ako podstaty sveta. O to podiv-
nejiie zneji podobné formuldcie u niektorych marxistickych filozofov, ktori
poucku o slobode ako poznanej nevyhnutnosti demonstruji ako poucku revoluénej
marxistickei filozofie. Azda najdalej sa v tomto smere dostal sovietsky filozof
akademik Mitin. Preiiho ,sloboda je uskutotnend nutnost” (pozri jeho prispevok
na XIII. svetovom filozofickom kongrese, opublikovany v sborniku Clovek,
kto si? Obzor 1965, 36).

Iny aspekt nadobtida chépanie. slobody u pohtlka, ktorj sa tiez dovoldva
slobody 2ko poznanej nevyhnutnosti. Slobodu vztahuje len na ten priestor, ktory
nim pre fiu ponechava ,tvrdi“ realita. Alebo: — slobodne méZeme konaf len
v tom priestore, ktory je ohranifeny podmienkami, ktoré ndm vonkajiia presila
nanitila a teda sloboda spofiva v poznani tejto tvrdej reality, ¢ tych hranic,

upravuji telesné a duchovné bytie &loveka samého — ¢o sii dve kategérie zdkonov, ktoré ne-
mézeme od seba oddelit, nanajvy$ v predstave, ale nie v skutofnosii. Sloboda véle neznamend
teda ni¢ iné ako schopnosf rozhodovaf so znalosfou veci. Teda &im slobodnejsi je tGsudok &lo-
veka o urcitej otdzke, s tym vicsou nevyhnuinosiou bude urdeny obsah tohto dsudku; zatial
¢o na neznalosti sa zakladajica neistota, ktorda si voli zdanlivo lubovolne medzi mnohymi
rozliénfmi a navzdjom si protirefiacimi moZnostami rozhodovania, prave tym dokazuje svoju
neslobodu a to, #= je ovlidand predmetom, ktorj by prive mala ovlidat. Sloboda sa teda
zakladd na takom ovlddani seba samjch a vonkajiej prirody, ktora spoéive na (!l! — pod-
¢iarkol A. H.) poznani nevyhnutnosti prirody, takto je sloboda nevyhnutne produktom histo-
rickéhe vyvinu". (F. Engels, Anfi-Dihring, Bratislava 1954, 94-—95.)
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ktoré ndm tito vymedzuje pre rieSenie nasich vnatornjch problémov. V podstate
tu ide o to isté chadpanie slobody, ku ktorému dospieva ¢lovek vo funkeii, &
¢lovek premeneny na funkciu uréitého systému, ktory mu v tejto funkcii (napr.
managerovi) presne urCil povinnosti, ktoré musi ako funkcia daného systému
plnit a zéroveii mu poskytuje aj urcité prava slobodného rozhodovania, prava
vymedzené tymito povinnostami a rozkazmi nadriadenjch funkcii. Ide o ¢loveka,
ktory odsunul svoju nespokojnost &i ne$fastné rozdvojenie a napitie medzi sebou
samym a funkciou, ktora zastdva, tak, ze sa zbavil seba a premenil sa len na
funkciu. Tym prestal byt v napiti s povinnostami, ktoré ma plnif vo funkeii;
nechce prist s nimi do konfliktu, uzndva ich ako neprekrocitelné hranice svojej
slobody a ak sa ich svojimi ¢inmi dotyka, tak nielen preto, aby vedel, na ¢om je,
ale zistuje ich najmi preto, aby ich ndhodou neprekrodil a tym nevstiipil do
rizika a zodpovednosti za €in ich prekrocenia. Skusuje tieto hranice preto, aby
presnej$ie poznal hranice svojich moZnosti a v nich sa pohyboval, v nich sa
obmedzil a v nich zakotvil. Ale v tej chvili, ked pozni, na éom je, a ked toto
,je“ pochopi ako jedine mozné a nevyhnuiné, ked uzni, Ze to, ¢o je a ako je,
aj musi a ma byt tak, ako je, nachidza sa uZ na ceste k likvidacii svojej slobody,
na ceste likvidacie podstaty ¢loveka v fiom samom. Meni sa na bezduchd funkeiu
daného systému, nerobi uz to, ¢o zodpovedd jemu, ale len to, ¢o zodpoved4
funkcii systému. Clovek mé zostat ¢lovekom, sebou samym, slobodnjym aj vo
funkeii, ma poznavat a skusovat hranice svojej slobody a neslobody, aby vedel,
na ¢om prave je. Ale tie hranice (podmienky, povinnosti, normy, nevyhnutnosti,
rozkazy), ktoré uznd za vSeobecne nevyhovujtce, nespravne, neuZitoéné a ne-
spravodlivé a teda aj jemu nezodpovedajiice, ma sa snazif zmenit, prekroéit ich
a roziirit svoju slobodu.

Clovek, ako poukdzal Marx efte v svojich Ekonomickofilozofickijch rukopisoch
z roku 1844, je ¢lovekom nie preto, Ze sa prispésobuje tak ako zvieratd existuji-
cemu, ale preto, Ze prichddza s nim do konfliktu, Ze ho neuzndva ako raz navidy
dané, jemu zodpovedajiice a vyhovujace, snaZi sa ho spoznaf, prispdsobitf sebe.
Clovek v tomto konflikte zdvojuje seba i existujice na to, ¢ je, a na to, ako
to ma byt a &m on sdm chce bytf. Zdvojuje sa nielen intelektuidlne, ale aj ¢ino-
rode. Sdm seba, svoje poznatky, predstavy, ciele, to, ¢im chce byt, teda to, ¢o eite
redlne neexistuje, ale existuje len v jeho hlave v podobe planu, vteluje do sveta
i do seba samého. A vo svete, ktory sam utvdra, sam sa urcuje, sebapotvrdzuje
a pozniva sa ako bytost mnohych moZnosti, ako bytost slobodn4, & tvoriva, ako
bytost schopna tvorby toho, ¢o redlne eite neexistovalo, ale moze existovat. To,
Ze je Clovek vo svojej podstate bytost slobodnd, potvrdzuje sa uZ tym, Ze Elovek
moze existujicu realitu vedome hodnotit, méze ju uznat, prispdsobit sa jej, alebo
neuznat, neprispdsobit sa jej, uznat jej nevyhnutnost ako nevyhnutnost alebo
ju neuznaf, popierat ju alebo ju presahovat. Vytvorenie a pouZivanie roéznych
noriem, povinnosti a donucovacich prostriedkov nema len tlohu obmedzif pri-
marnu schopnost ¢loveka, schopnost tvorby, slobody, ale zaroveii svedéi o tejto
jeho schopnosti.

Doteraz azda najvyraznej§ie sa prejavujicou nevyhnutnostou ako nevyhnut-
nostou, ktortt €lovek nemohol Gplne prekonat, je praca. Byt zamestnanym a mat
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moznost vykonavat funkciu niekolkych mechanickjch telesnych alebo dusevnych
vyhnu'nost alebo ako ich spolofenska povinnost (acelnd nutnost), ako ne-
vyhnutnad podmienka ich biologického a spoloéenského Zivota. Této prica za-
tial nevyjadruje ludskid a osobnosint podstatu ¢loveka, preto ju ¢lovek — ako
poukazoval Marx vo svojich Ekonomickofilozofickijch rukopisoch z roku 1844 —
nepocituje ako potrebu sebaurenia, sebapotvrdenia, sebakredcie, sebarealizacie
a sebafirmacie, ale ako sebapopieranie, sebanegaciu, ako neslobodu. Preto Marx
spolu s Engelsom v Nemeckej ideologii (r. 1845) hovoria o potrebe & o ludskej
nevyhnutnosti zrufenia tejto nevyhnuinosti — priace. A Marx v trefom diele
svojho Kapitd'u, teda Marx dostatoéne ,zrely” a stary, vracia sa k tejto myslien-
ke, ked pise: ,Risa slobody zalina sa v skutofnosti az tam, kde sa prestdva
pracovat pod tlakom ntudze a vonkaj§ej tucelnosti; leZi teda podla povahy veci
mimo sféry vlastnej materidlnej vyroby, az mimo tejto oblasti za¢ina sa rozvoj
Iudskych sil, ktory je sdm sebe ticelom, prava rifa slobody“. (K. Marx, Kapitdl
I11-2, Bratislava 1958, 373). Sudasny vyvoj vedy a vyrobnej techniky na-
svedéuie, Ze ludia svojou tvorivosfou smerujd k ruSeniu nevyhnuinosti price a Ze
jej miesto mozu postupne odovzdavat svojej slobodnej tvorbe. Sadasny vyvoj vedy
a techniky skrjva vSak v sebe, pravda; aj druhd svoju vnatornd tendenciu, ten-
denciu premeny celej spoloénos’'i na perfektne fungujdci, raciondlne prepracovany
stroj, v ktorom by ludia p'nili len dlohu funkénych pdk a Sraubov. Rozbor
kladov a zaporov tejto tendencie, ako aj orien‘adciu mnohych ludi na fiu pre-
nechajme vSak inym §tididm. Teraz sa z buddcnosti radsej eSte vratme do sa-
¢asnosti alebo efte aj k niektorym Heglovym postrehom o slobode, lebo ani
dodnes nestratili mnoho na svojej aktuilnosti.

Niektori ludia chipu slobodu ako anarchistickii svojvélu ¢inov, ako pravo
porusovat hociktoré normy, a robit to, €o sa im prave zachce. A zase ini ludia
sa Casto snazia diskvalifikovat poziadavku a tazbu po slobode, po ovladnuti
podmienok vlastného Zivota a po prispdsobeni danjch noriem, rozkazov a zikazov
svojim potrebdm tym, Ze ju jednoducho nazva svojvélou, anarchizmom, ktory
ohrozuje poriadok a slobodu inych. Svojvéla je vSak iba iltziou slobody a slo-
boda je revoluéna: — ¢lovek obchéddza, prispdsobuje, prekrauje, odstrafiuje len
tie nevyhnu'nosti, direktivy a zdkazy, ktoré povaZu'e pre viéiinu Iudi za ne-
spravodlivé a neuzitoéné a dava veci do takych suvislosti a podmienok, aby ich
vlastnosti a zdkony s!azili ludom. Pravda, z hladiska I'udi, ktori povazuja vsetko
to, to je a ako je, za jediné sprdvne a nevyhnutné, akykolvek pokus o pre-
kroéenie toho, ¢o je a ako je, javi sa im ako prejav svojvéle, anarchizmu, chaosu
a ohrozenia nevyhnutného poriadku. Domnievam sa viak, Ze aj pre stredne inte-
ligentného nasho ¢loveka je vieobecnd otdzka rozdielu medzi slobodou a svoj-
volou u# ,passé”“. Chépe, Ze jeho sloboda je vymedzeni a vymedzovani, a ze
tato jej vymedzenost neméze zrazu a sam prekro¢if a Ze skutofni svojvéla
jedného vedie k likvid4cii slobody druhého a speje k neslobode vieobecnej. Som
presvedéeny, Ze intelektudlna tiroveil vidcdiny nafich ludi je takd, Ze dokizu,
ak st pravdivo informovani, zvazif argumenty a upozornenia, aby sa nedopustili
neuvazenych ¢inov, ktorymi by nezmyselne ohrozovali seba i Zivot druhych.
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Teoreticky zdvaZnej§i pokus, kiory sa v poslednom &ase u nés objavil, je pokus
pochopit slobodu ako moznost volby medzi réznymi alternativami a viazat zai-
roveil priestor, & §irku slobody na mnoZstvo alternativ volby. MoZnost volby
medzi roznymi alternativami uréite predstavuje podstatny moment slobody, ale
predsa, ako poukazal uz Hegel, nevystihuje samu slobodu, lebo méze tiez vyja-
drovat len formdlnu a domneld slobodu, to jest presveddenie, %e sa élovek sam
méZe rozhodndf urobif ten alebo celkom iny &in. A &im sa skutodne stdva takato
sloboda, ked napr. madm moZnost volby medzi rdznymi mne poskytnutymi alter-
nativami, ak medzi nimi chyba prave 14, ktora by mi vyhovovala, alebo ked mam
volif medzi navlas si podobnymi kandidatmi? Ocitdm sa vlasine znova v neslo-

bode, v moci vonkaj§ich podmienck nadomnou, a takato , ...formalnu slobodu
treba potom povaZovat iba za domneld, pretoZe tym istym vonkajiim okolnostiam,
v ktorych ma svoj zéklad ..., treba pripisat aj to, Ze sa vola rozhoduje prave

pre toto, a nie pre ono”. (Hegel, Logika, § 145.) Teda ¢lovek je tu znova dirigo-
vany vonkajou nevyhnu'nostou a nie svojim vnatornym ufelom; je nateny zvolit
si jednu z nandfenjch mu alternativ.

O umeleckej tvorbe zvykneme hovorit ako o slobodnej é&innosti a ,slobodnom
zamesinani®. A skutofne, ked umelec tvori, nerozhoduje sa medzi réznymi
predlozenymi a dovolenymi alternativami, nevoli medzi réznymi hotovymi vzor-
mi, ktoré by mal napadobmf Umelec Opravdwo a teda slobodne tvori, ked ne-
napodobiiuje, ked prekoniva hotové vzory, ked ivori mové, ¢im sa sebarealizuie
a zaroven prekonéava, presahuje sam seba, svoje doterajiie skasenosti. Opravdivo
tvori, ked d4 vynikndi jedineénosti, ndhode a svojej Iubovéli, v ktorjch Hegel
videl bezvyznamny vonkaj§i prejav vnitornej nevyhnutnosti a len ildziu slobody,
¢i faktickd neslobodu, A vébec je otdzkou, ¢i ndhoda je len vonkajim prejavom
zakonitosti, ¢i sa skér zakonitost nepresadzuje ako vieobecné, opakovatelné, trva-
lejie v nédhodilosti a jednotlivostiach, & rozmanitost vo svele, vznik nového,
vyvoj nemd zdroj prave v jedineénosti, zvlaStnosti a v ndhodnom odklone od
vieobecného, trvalého a mevyhnuiného. .

To neznamend, ¥e umelec pri svojej ivorbe nie je podmieneny a obmedzovany
svojou dobou, doterajou technikou i prostriedkami tvorby, hotovymi vzormi,
kritikou, verejnou mienkou i dopytom po jeho dielach. Rozhodujtice pre neho
a vbbec pre tvorbu éloveka nie s viak tieto vonkajsie determinanty (i ked ich
musi ovliddat a re§pektovat, lebo ind¢ by nemochol ani tvorit), ale ich prekraco-
vanie a jeho vlasiny ciel, , .. .ktorj ako zakon urtuje cely spésob a charakter
jeho &inov a ktorému musi podriadovat svoju volu”. (Marx, Kapital I, kap. 5.)
To viak uZ nie je objektivny vonkajsi zikon, ktorému sa podriaduje, ale jeho
vlastnj zakon, ktory vyjadruje jeho slobodu. Vonkaj§iu determinéciu, objektivne
zikony, nihody i okolnosti snmaZi sa vyuiit vo svojej tvorbe, prisposobit ich
svojmu zémeru. Nie vidy sa mu to dari. Casio sam padd, odovzdiva 3tafetu
dalsim, ba i vlastny Zivot moZe obetovai ako prejav sebarealizicie a slobody.

Sloboda napokon mo%e byt a aj je poznanou nevyhnutnosfou: — Je nevy-
hnutnostfou (nevyhnutnou potrebou) pre toho ¢loveka alebo pre to spolocenstvo,
ktoré sa precitlo zo spokojného, neuvedomelého otroctva samozrejmosti, ktoré
skasilo, pocitilo a uvedomilo si v nej trpka chut prikoria, nadvlady réznych
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mocnosti nad nim, nevyhnutnosti, determinant, nihod, veci, podmienok, moci-
panov, direkiiv, mechanizmov, aparitov, frdz a ilazii. Sloboda sa stdva ne-
vyhnutnostou sebarealizdcie ¢loveka v tom okamihu, ked pociti a uvedomi si
moc nad sebou, ktord dosial nepocitil a ktorej verne sluzil, ako moc cudziu, ako
moe, kiorda ho len diriguje, nezodpovedd jeho zamerom, je pre neho poiupnou
a nespravodlivou. Odpor, vzbura, pokusy o obidenie a zdolanie moci nad sebou,
resp. jej prispdsobenie sebe, vyjadruje tdzbu a tsilie €loveka po slobode. Ak chee
byt slobodny a slobodnejsi, musi tejto moci nad nim prakticky dekdzaf, %e sa
nedi flou jednoducho determinovaf, dirigovat a Ze sa tito moc nemé?e k nemu
spravati, rozhodovat o fiom a manipulovat nim ako hociktorou inou vecou, zivym
tvorom, resp. ako s hociktorym inym &lovekom alebo spoloéenstvom ludi, lebo
prave on jej dokéZe, Ze vie jej determiniciu a poZiadavky obist a nesp'nit, alebo
spinit ich len formélne, ¢ dokonca ich plnenie obratit proti nej samej. Sloboda
ani v tomto pripade nie je poznanou objektivnou nevyhnutnostou, ale je vnitor-
nou, uvedomelou nevyhnutnosfou &loveka by{ slobodnym. Sloboda nie je Tudom
zvonka (bohom, prirodou zlebo inymi mocnostami) dany dar, i ked sa ludia
rodia do, alebo Ziji v indtitualizovanych slobodnej$ich alebo neslobodnejsich
spolodensko-politickjch podmienkach. Je to ich vlastna schopnost prejavuiiica sa
v Gsili a zdpase o reprodukciu a ochranu prostriedkov a indtittcif, ktorjmi za-
bezpetujt uz dosiahnuti slobodu a zéroveni je to ich schopnost prispAsobovat si
a zdoldval vonkajfiu nevyhnutnest, pretvarat ju, davat jej svoiu podobu, ie to
schopnost rozhodovat alebo spolurozhodovat o sebe a tak sa osvediit a dokazat
inym, Ze st voti vonkaj§im podmienkam a ich determindcidm v podsiate slobod-
nymi tvormi a Ze takymi m6Zu zostat aj v tych najnepriaznivejdich podmienkach
a hraniénych situdcidch. Clovek svoju slobodu méie vzizhovat aj na takd ne-
vyhnutnost, akou je preftho nevyhnutnost smrti. Nielen svojmu Zivotu, ale aj
smrti méZe daf svoj zmysel, mé%e ju urobif poslednim aktom a prelavom svoiej
slobody sebarealizdcie a sebapotvrdenia. Smrfou sa sice jeho zipas o osobnd
slobodu konéi, nemusi sa viak, ak dal svojej smrti 8ir8i zmysel, konéif jeho zépas
o slobodu druhjch.

0L OJHOM ITOHMMAHHKMIM CBOBOISL

Anzpet 'maBex

Hexoropse coBpeMeHHBE TPEICTABMTENH T, H. PEArEHON TOMHTHKH IWOAT mpHieraTs K Tesucy
o cpofiome Kak TO3HAHHOW HeofxommmocTH. Ha OCHOBaHMHM 9TOTO TesHCAa OHH XapaKTepHIyoT
CBOID TMOAHTHKY Kax CcBOGOIHYID ¥ ONHOBPEMEHHO IPENCTABIANT e KaK MONHTHKY, OTBEUAIDIIYI0
maHHOR NeHCTBHTENLEOCTY, ©IUHCTBEHHO BOZMOMHYI0 M TeM cAMBIM HensfeRHYI0 H I OCTAlb-
HBIX Tamke HauBosee peromayio., Ho Tax xax 9ToT Tesmc Emmaercs 2a TESHC MapKCHCTCKOIR
dunocodus, aBTOP HACTOANIEH CTATBRH TONEITAJCA COMOCTARMTRE 3TOT TE3NC ¢ pazeBuTHeM QHIOCOdH-
CKHX TIPENCTABAEHHII O cpofogje, HauWHAsg ¢ AHTUYHBIX BpeMeH M KOHUag [ereseM M, TNpexne
LCErO, COMOCTABHTH €ro ¢ KoHmenmueii ceoSomer y Mapxca m Oureasca. OnmospeMmeHHO oH cTpe-
MHICA DOCTHHDL CrlenndHKy acrekTa NOHMMaHMA cpofoisl KaK II03HAHHOH Heo6XOmMMOCTH.
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On mHaxomuT o6mjHe UEPTH TAKOrO NOHMMAHMA € TNOHHMAHHWEM CBOGOJEI 3ABEAVIOMAM MJIH
YENOBEKOM, KOTOPHIH NpEBPAaTHNCA B NpPOCTY0 (YyHKIMIO OmpeneneHHoii cwcremsl. Hakomen asrop
HaxonuT obnacTk, B KOTOpOH cBofoma uenoBeKa MOKeT OBITE M HEHCTBHTENHHO ECTH IIO3HAHHOM
veobxomumocTew., CBofoma ABJAAETCA TIOSHAHHOMN, oOcoadamoli HeobxommMocTeid (HeoBxomuMoil
TOTPefHOCTEI0) IJIA TOTO uYeJOBEeKa WM JIJsS TAKoro obmjecTsBa, KOTOpoe Npobynmnock OT CIOKOM-
moro paficTBa OYEBHIHOCTH M yiKe He MOXeT DOnbmIe JKUTH B TaKOi Hecrobome.

ON ONE VERSION OF UNDERSTANDING FREEDOM

Andrej Hlavek

Some contemporary representatives of the so-called real politics like to make use of the
conception of freedom as a known inevitableness. By means of it, they characterize their politics
as free and, at the same time, they demonstrate it as corresponding to the given reality, as
the only possible and, consequently, inevitable and for the other people the most useful
pelitics. However, since they present this conception as a conception of Marxist philosophy,
the present author attempted to confront this conception with the development of philesophical
notions on freedom from the time of antiguity until Hegel and, in particular, to confront it
with Marx's and Engel’s conception of freedom. At the same time, the present author endeavored
to apprehend the specificity of the aspect of understanding freedom as a known inevitableness
by the representative of the so-called real politics; common features are found in him with
the understanding of freedom by the manager or man who turned only into a funciion of
a certain system. The author then discovers a level where man’s freedom can be and is a
known inevitableness. It is a known, conscious inevitableness (an inevitable necessity) for
the man or the community that roused themselves from the content slavery of self-evidence
and cannot live any more in this bondage.
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