K DISKUSII O STRUKTURALIZME

IGOR HRUSOVSKY

Problematika §truktary sa dostala v poslednych rokoch do popredia badatel-
skych zdujmov aj u nds. Svedéi o tom cely rad §tadii, diskusii a polemik v ra-
doch nasich filozofov, jazykovedcov, literdrnych teoretikov, estetikov, sociolégov,
biolégov a i. O problematike §truktiry poriadaja sa aj osobitné konferencie
a sympozid (napr. trojdfiovd konferencia o $trukturalizme a historizme vo {i-
lozofii 20. storoia, usporiadand vlani v Brne) za ucasti vedeckych pracovnikov
viacerych odborov. Celd tdto aktivita nadvizuje na teoreticky odkaz z tridsiatych
a Styridsiatych rokov, predovietkym na velky prinos Prazského lingvistického
kriizku. V poslednom ¢&ase sa §trukturalistické badanie rozvija opit velmi inten-
zivne vo viacerych krajinich, napriklad v Sovietskom zvidze, ale aj na zdpade,
najmi vo Franctzsku a Spojenych §tatoch. Celd tato obnovena aktivita sa Zzivo
sledule aj u nis.

V tejto stati chcem upozornit na niektoré noviie aspekty problematiky Struk-
tiry a zaujat osobné stanovisko k niektorym novsim poznatkom, ako aj k ich
ohlasu v nasom prostredi. V stidasnej teoretickej tvorbe sa na potudovanie streta-
vame s vad§im mnoZstvom rozporov ako pri zaciatkoch Strukturalistického vy-
skumu. Ide napriklad o rozpory medzi tézou, Ze sdm materidlny predmet je
§trukturovany a naopak, Ze §truktirny aspekt sa vnaSa do predmetu, niekedy
sa zasa nerozliSuje dostatoéne medzi $pecifickou odlisnosfou abiotickjch a bio-
tick§ch Struktdr, dalej medzi obidvomi tymito kategériami a artefaktami, ne-
diferencuje sa neraz medzi teoretickymi (kognitivnymi) a umeleckymi Strukta-
rami, ¢asto sa nerozlifuje (kde je to Ziadiice) ani medzi Strukturdlnymi cha-
rakteristikami jednotlivych umeleckjch druhov a Zanrov, atd. Stretdivame sa
niekedy aj s terminologickym nesiladom, napriklad velmi zjavne medzi logicky-
mi sémantikmi, lingvistami a literdrnymi teoretikmi.

Domnievam sa, ze je potrebné vyjst predovietkym z analyzy, z filozofického
rozboru zakladnych §trukturalistickych pojmov, ak méame vybfdnut z chaosu
mienok a postojov.

Predovietkym sa tu ponika kategéria bytia. Pokasil som sa v poslednych
rokoch u# niekolkokrat ukézaf, e bytie ako také nema nijaky kognitivny vyznam
a e je prizdnou abstrakciou. Neddvno som dostal podnetny list od jedného
kultarneho a filozofického pracovnika v Chebe, ktory pozni moje price a ktory
mi tlmodil svoje stanovisko k tymto problémom. Okrem iného spravne zdéraznil,
ze bytie pre nds figuruje iba ako nami pochopend prakticko-teoretickd “ ¢innost
cloveka.

Myslim, 7e sa nemyjlim, ak tvrdim, Ze vyvin poznania a skutoény pokrok vedy
vyviera z dialektickej oscilacie medzi danym systémom empirickych poznatkov
a empirickou (empiricko-praktickou) realitou, &ize empirickgm bytim.

Predmetom vedeckého (a vedecko-filozofického) poznania méze byt postiho-
vanie len vlastnosti (spdsobov alebo foriem existencie) reality a preto hovorim,
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7e niet iného poznania ako empirického. Av§ak uz tu dochidza k prvym ne-
dorozumeniam. Vedeckd empiria nie je nijakd bezduchd a mimoteoreticka deskrip-
cia, vlastne vonkoncom ni¢ nemozno opisovat ani na celkom trividlnej rovni bez
akjchkolvek kognitivnych (¢o len rudimentirnych) predpokladov.

Usiloval som sa pri nejednej prilezitosti poukdzaf na to, Ze niet iného pozna-
nia ako empiricko §trukturalneho, a to v hraniciach medzi celkom univerzalnymi
az po celkom $pecidlne vypovede. Potom je celkom zjavnym nedorozumenim, ak
niektori myslitelia tvrdia, Ze §truktira nie je ¢asfou empirickej reality, i ked
je ,casfou redlna”, pretoze vraj nie je priamo viditelnd na empirickom stupni
a pretoze vraj ju mozno odkryt iba teoretickym vyskumom, vytvarajicim modely.
Mozno sa viak spytat, ¢o je redlno mimo empirickej reality? Opit zdéraziiujem,
Ze bez teoretického, ¢o len rudimentdrne teoretického pristupu nepostihnem ani
najtrividlnej§iu empiricka realitu. Rozumie sa, Ze aj kaZdy teoreticky postoj je
vzdy nejakym spdsobom stimulovany empirickou realitou. Preto hovorim, Ze to,
¢o oznacujeme za uréity fakt, zavisi od svojich Strukturdlnych vizieb a zdrover
od teoretického postoja, vyjadreného danou pojmovou sistavou.

N&§ poznavaci orgédn je v najhlbej podstate nédstrojom ponimania reldcii,
stvislosti, vdzieb, funkcii a pod. A preto kazdj predmet moZno pochopit iba
skrze suvislosti jeho zloziek. Iba tieto stvislosti mézeme kognitivne postihovaf.
Avsak, ked hovorime o predmetoch, nie st ony iba akési konglomerity (membra
disiecta) jednotlivych izolovanych stvislosti, ale tieto stvislosti st nejako §truk-
turdlne viazané navzdjom. Prive takymito vzdjomnymi vizbami je vyjadreny
spdsob existencie predmetu. A ked mém na zreteli zdroveil aj velmi podstatny

pohybovy a dynamicky aspekt predmetu, hovorim, 7e spdsob existencie predmetu
vyjadru'a jeho dialekticko §trukturdlne vztahy a vizby.

A preto niektori zahrani¢ni i nadi Strukturalisti pravom kon$tatuja — i ked
trochu scholastickou S§tylizdciou — Ze nijaky synchronicky prierez diachréniou
neméze byt staticky a Ze kazdy synchronicky vyskum je sonddZou do diachrénie.
Dnes$né §tadium charakterizuje vraj snahu o zrulenie antinémie medzi synchré-
niou a diachréniou, medzi systémom a procesom.

Treba este dodat, ze kognitivne mézeme postupne diferencovanejfie a adekvit-
nejsie zachycovat §truktiru empirickej reality, no ostdvame pritom vzdy v oblasti
$pecifickej siete pojmovych vizieb.

Chaotickd, amorfni realita by bola teda kognitivne nepostihnutelnd. Pred
¢asom sa priliehavo vyjadril jeden na§ popredny lingvista, Ze diela bez §truktary
st mrvenicou. PoukdZem ete,Ze to je aj otdzka zorného uhla a hladiska.

Kedysi som sa poktsil definovat pojem Struktiry ako jednotu zakonitych
vztahov, funkcii, kauzdlnych a dialektickych savislosti predmetu, jednotu jeho
vnttornej diferencidcie. V spomenutom chebskom liste sa v tejto stvislosti pise:
ak opustime substan¢né chipanie bytia a existenciu pochopime ako §trukturovany
systém procesov, pojde o deskripciu vzdjomnych pdsobeni.

Pokial ide o pojem deskripcie, k tomu som sa uz azda dostadujiaco vyjadril.
Co sa tyka rozliSenia pojmov §truktiira a systém, svoj nahlad som uZ prilezitostne
vyslovil a teraz ho len zrekapitulujem v najstruénejej skratke: myslim, Ze pojem
systému je najvhodnejsie rezervovat pre ideové alebo nociondlne ststavy a pojem
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struktary pre objektivny, materidlny, empiricky predmet sém. No aj materidlne
struktiry mozu byt traktované ako systém, ak prvky systému exakine zastupuji
podstatné vlastnosti §truktary.

Vyklad Srukturdcie daného predmetu treba osnovat na jej $pecifickjch mo-
mentoch, ak mame adekvatne pochopit vlastnd, charakteristickd vivinovii dialek-
tiku predmetu, jeho autogenézu. AvSak tato vnatornt dynamiku kvalitativne
specifikovaného predmetu nemozno priliehavo vysvetlit celkom oddelene od vy-
vinovej dialektiky vonkajsej reality, do ktorej je dany predmet nejako zaéleneny.
Specifické rozpory, imanentné vyvijajicemu sa alebo premiefiajicemu sa pred-
metu, byvaju totiz podnecované premenlivosfou jeho externjch stvislosti alebo
mutabilitou jeho zallenenia do §irSich ¢i nadradenejSich Struktir reality.

Co vsak treba celkom osobitne zdoraznif, nijaky vonkajsi impulz, ak sa ma
zachovat svojzdkonnost daného procesu, nesmie vojst do tohto procesu ako taky.
Specifickd $truktiira musi reagovat na externj podnet svojzdkonne: len s touto
podmienkou je schopny ho integrovat. Mimo§trukturalny jav alebo podnet uréita
§pecificky charakterizovana realita integruje vtedy, ked sa stane organickou
(¢o aj protiretivou) zlozkou Struktiry tejto reality.

Treba rozliSovat aj vonkaj§ie podmienky a predpoklady samého vzniku uréitej
vyvinovej linie, ¢iZze jeho prehistériu od vlastnej historie. Ked uréitd vymedzena
evoluéni realita alebo totalita nadobuda plne svoje Specifické ¢rty, potom uz
vonkaj$ie podmienky svojho vzniku je schopni integrovat priamo do seba, do
svojej imanentnej vyvinovej dialektiky.

Pokial ide o odbor méjho profesionalneho zdujmu, o filozofiu, aj tu plati, zZe
filozofia sa uplatiiuje vo svojej najhlbej podstate vtedy, ked je jej utviranie
stimulované vonkaj§ou realitou, ked je in§pirované rozpormi spoloéensko-kultar-
nej reality, slovom ked nie je jej rozvoj pod externym direktivnym nétlakom.
Filozofickd tvorba méZe ziskat aj dejinné poslanie a nadobudniif velky moralny
kredit, ak je schopni sa inSpirovat spolofenskokultdrnymi sotva vznikajacimi
rozpormi, z ktorjch vyplynie napokon celé nové dejinné obdobie.

Z povedaného vyplyva nevyhnutnost vyhybat sa obidvom krajnostiam: izolo-
vané ponimanie uréitého imanentného vyvinového radu vedie do umftvenia a do
zdvozu prave tak ako preferovanie ptihych medzizdvislosti. Takéto preferovanie
a reSpektovanie direktivneho zasahovania do filozofickej aktivity smeruje ne-
vyhnutne do ignorovania vnuatornej dialektiky filozofického vyvinu a do jej
likvidovania ako $pecifickej zlozky spolofenskokultirnej reality.

Ignorovanie vnittornych zakonitosti rozvoja filozofie znamena, Ze filozofia sa
po ¢ase redukuje na ideologicky privesok uritého historického $tddia a straca
iniciativnu, ontotvornt a anticipaéni funkciu vo vyvine kultary. Filozofia musi
sa podnecovaf objektivnou a socidlnou skutoénostou, no méze spoluutvarat spolo-
censkokulttrnu realitu len s podmienkou, Ze nezaprie imanentné zakonitosti
svo‘ho vyvinu,

Kedie realita nie je mozaikou singularit, ale je ¢lenitou Struktirou vztahov
a rozporov, aj nase poznatky, ak jej maja byt adekvitne, musia tvorif siete sii-
vislosti. Injmi slovami: empirické vyroky, i samy relativne bezprostredné deskrip-
cie, treba chépat kontextuilne, pretoze sama skuto¢nost je Strukturovana.
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V dialektickom procese vedeckého vyvinu etapove rekon$truujeme vedecké
sistavy a tedrie: tlohy skdmania skutognosti sa prehlbuja v déledku zdokona-
lenia danej tedrie, vyvolaného opidtf novymi vysledkami konkrétneho béadania.
Teéria teda naznaéuje, kade sa ma uberat vedecky vyskum a experiment, no je
to vidy praktickd skisenost, ktord nas stavia pred tdlohu hladat nové postupy
a smery badania. Takéto dialektické zakonitosti v najvieobecnejSich ¢rtach sa
aplatiiuji vo vietkjch oblastiach spolotensko kulttirnej aktivity: ako iny priklad
mozno uviest dialektiku langue a parole a pod.

Preto sa domnievame, ze dialekticky proces vedeckého vyvinu je nekoneény?
Zmysel tohto procesu nie je v hromadeni parcidlnych poznatkov v horizontdlnom
plane, ale v prenikani do hlbsich a hlb3ich vrstiev a rovin reality. Potom hovori-
me, #e na kazdom vyvinovom stupni vedy koneénymi elementami sa javia tie
zlozky Strukttry, ktorfch substrukiiru nateraz eSte nepozndme. Dialektika vy-
vinu vedy ukazuje, Ze niet poslednej podstaty objektivnej (t. j. empirickej)
reality. To znamend, Ze o zdkladnych a nediferencovanjych elementoch konkrét-
neho objektu hovorime len z hladiska uréitej podstatovej roviny ako o relativne
stalych prvkoch.

O teoretickych truktarach alebo modeloch, ak maj@i byt tnosné vo vedeckej
praxi a experimentovani, d4 sa seriézne uvaZovat, iba ak jestvuje prislu$na ma-
terialna §truktira, ak redlny empiricky. objekt je skutoéne struktirou (otvorenou,
dialektickou, mutabilnou) a nie iba konglomeridtom samostatnych a parcidlnych
materidlnych vzfahov. V takomto pripade nemoino vaine uvazovat o nijakjch
teoretickych modeloch, ale len o fiktivnych modelovych kontrukciach.

Niektori sa¢asni $trukturalisti viak tvrdia, Ze napriklad pojem spolofenskej
§truktary sa nevztahuje na empirick skutoénost, ale na modely podla nej (sic!)
zhotovené. Spolotenské vzfahy (a nie spoloenskd §truktara) st vraj zdkladnym
materidlom, ktory pouzivame na konStruovanie modelov, predstavu'dcich (sic!)
spolodenskd §truktaru. MoZno namietat, Ze nijako nie je myslitelny ,presny
a vyerpavajtci opis” tohto zikladného materiilu interpretovaného mimostruktu-
ralne., Na zaklade takéhoto opisu moZno nepochybne vymyslat najrozmanitejie,
lubovolné (a preto celkom nezdvdzné) Strukturdlne modely, ktoré sa naozaj
nemézu vztahovat na nijakdi empiricki skutoénost a sti celkom nani¢. Opis
vztahov, ak ma byt, pokial len moZno, presny a vycerpavajici, musi byt opisom
zloziek (komponentov) uréitej danej (redlnej, objektivnej, empirickej) S§truktiry.
Empirickd veda, ako povedané, nebuduje na ptihych singuldrnych vjrokoch
a na holych, izolovanych deskripciach, ale na vyrokoch vyplynutjch zo Sirokych
skiisenosti a teoretickych postojov vybudovanych dsilim predoslych generdcii.
To znamend, %e jednotlivé vjroky a opisy moZno seriézne ponimat — v oblasti
vedeckého poznania — iba v kvalite ich zaélenenia v predmetnych (objektiv-
nych) $truktarach. Nijaky vedecky pojem nie je mnezavislou entitou, ale vidy je
konstituovany iba vo vztahu (v systémovom zaédleneni) k inym pojmom.

Teda vedecka deskripcia nie je myslitelnd bez teoretického a metodologického
pristupu. Bez toho nemoZno nijaké fakty apercipovat exaktne a ¢o mozno presne.
A nemoZno ich adekvatne postihovat ani ak si poslizime nejakymi teoretickymi
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a metodologickjmi predsudkami (sic!), teda fikciami. Vedecka deskripcia a po-
zorovanie je prdave §trukturdlne a nijaké iné.

Niektori Strukturalisti, najma franctzski, v stcasnosti sa velmi lezérne vy-
jadrujd, ked dalej tvrdia, Ze obsahom struktary treba rozumief to, ¢o je vklacené
(sic!) do logickej organizicie, chdpanej ako vlastnost realneho. MoZno namietaf,
Zze ak je logickd organizicia vlastnostou redlneho, nijaky obsah neméze byt
vkliceny do logicke] organizdcie, pretoZze touto organizdciou a ni¢im inym je
prave vyjadreny obsah. Objektivna realita nie je amorini, v opaénom pripade
neboli by sme schopni ju kognitivne nijako postihovat. Prave forma vyjadruje
materidlny obsah i objektivne §trukturdlne a dialektickostrukturdlne zakonitosti
redlneho predmetu vyjadruja spoésob jeho existencie.

Vnitorné a vonkaj§ie vztahy a rozpory sa v kazdom objekte a procese pre-
nikajt, prerastaji a preplietaja. Preto imanentna vnatornii dialektiku nemoZno
‘absolutizovat a ponimat ju oddelene od dialektiky vonkajfich rozporov; nejakym
zékonitym spdsobom stvisi s fiou v nadradenej§ich a fir§ich Struktarach. Aj na
superStruktiru sa zasadne vztahuje td istd imanentnd dialektika ako na uzgie
vymedzené §truktiry. Jestvovanie uréitého predmetného celku je podmienené
stmelenostou jeho #truktiry, tym, Ze vzdjomné vztahy jej komponentov st vy-
raznej§ie a silnej§ie neZ jej stvislosti so zoviiaj§imi javmi. To, ¢o je v jednej
savislosti vnatorné, v druhej moze byt vonkajsie. Podstatné vonkajsie vztahy
sti zdrovenl vnitornymi alebo imanentnymi vidzbami dialektickej totality super-
Struktary, st zékonitostami rozporného samovyvinu komplexnejSej totality. Tota-
lity sa vzdjomne rozmanite prelinaji a kontaminujd, st relativne.

Realita je kvalitativne, t. j. §trukturdlne diferencovana. V lapidarnej skratke
a ¢o najvSeobecnejSie moZno povedat, Ze objektivna realita sa ¢leni na tieto kva-
litativne odli§né zdkladné oblasti: abioticka realitu a jej Strukturalne charakte-
ristiky (ktoré skiimaji abiotické discipliny prirodnych vied), Zivnd hmotu s jej
§pecifickymi $trukturdlnymi vlastnostami (ktoré skimaji biologické odbory pri-
rodnjich vied; osobitne tu mo#no v stfasnosti vyzdvihnat morfogenetickti proble-
matiku) a socidlnokultirnu sféru (je predmetom humanitnjch vied). Ale aj
pokial ide o tiato sféru, treba diferencovaf. Niektori §trukturalisti totiZ hovoria,
?e vychodiskové body hypotézy, ktord plati pre sociolégiu, mozno aplikovat napr.
na literattru. Ulohou literdrneho vyskumu vraj nebude hladat v literdrnom diele
Jtkviacu® inherentnti $truktéiru, ale literdrny teore'ik na baze mimostruktural-
neho opisu zakladného materidlu zhotovi model S$truktiiry diela. Specificky
rozdiel je tu v tom, Ze spolotenska Struktiira v uréitej dejinnej etape je vys'ed-
nicou dialektického v{vinového procesu spoloenskej reality, zatial &o literarne
dielo je produktom tvorivého subjektu. Z toho vypljva aj rozdielny pristup
k $trukturdlnym analjzam tjchto dvoch (vo svojej Specificnosti) odlisne urée-
nych kategérii realit.

Aj kazdy fakt alebo umelecky artefakt moze obsahovat celid mnozZinu Struktir,
éiZe méze sa manifestoval polyStrukturdlne. V aktudlnom pripade sa obycajne
manifestuje dany fakt alebo artefakt uréitym vymedzenym spdsobom, no — pri
vhodnjch podmienkach — moéze realizovat aj iné svoje potencidlne ¢i virtudlne
Struktiry. Okrem toho aj percipient (esteticky subjekt) alebo apercipient (gno-
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zeologicky subjekt) recipuie raz jednu raz ini z mnofiny virtudlnych Sruktir.
Ako je zndme, najmi velké, epochilne kultdrne vytvory st schopné zvlast vy-
razne a bohate prejavovat svoju $trukturdlnu multidimenzionalitu. Jeden &esky
§trukturalista pradvom vyhldsil, Ze umelecky vytvor je funkciondlnou §trukttrou
s viac troviiami, ktorej zlozky s zasa len §truktdry. Treba upozornit, ze ked
hovorime o $trukturdlnej multidimenzionalite' artefaktu, musime rozlifovaf aj,
povedzme, dve osobitné §truktiry od dvoch rozdieluych interpreticii, pripadne
recepcii tej istej variabilnej Struktiry. Teda aj td ista Struktira sa moze v rozlic-
- njch podmienkach manifestovai variabilne a reduko:ne. Na spomenutej brnen-
skej konferencii o §trukturalizme a historizme odznela mienka, Ze kazdy klucovy
zjav v umeni je vystaveny inferpretaénym adapticidm. Konkrétna interpreticia
diela vyviera, ako je pochopitelné, z danej filozofickej a estetickej orientdcie
interpréta. Pritom treba eSte rozliSovat aj moment estetickej realizdcie a inter-
pretdcie na jednej strane a moment dialekticko Strukturdinych premien (etapo-
vych) samého artefaktu.

Nie je teda korektnou formuldcia, Ze uréité prvky umeleckého diela st iba
holym materidlom pre celd Skalu Iubovolne imaginovanych §trukturdlnych
modelov. Je celkom zrejmé, ze ovela vystiZnej§ia je formuldcia, Ze pri ,realizi-
cii“ diela sa uplatiiuja — wvariabilne podla orienticie recipienta, determinovanej
gir§im spolotenskokultarnym kontextom — imanentné §trukturdlne danosti diela.
IsteZe tento kontext méze vplyvat aj na priznavanie dominujtcej funkcie v §truk-
tare diela inej zlozke neZ to bolo v infenciidch jeho autora.

Aj ked artefakt nem4 definitivne a jednoznaéne vymedzent §truktiru, je krajne
prikre tvrdif, Ze by ,StruktGrny poriadok“ vna$al dofi jednoducho subjekt.
Rozliéné ,realizicie” niektorého umeleckého diela v priebehu storo¢i (napr.
barokovy alebo klasicisticky Shakespeare) akcentujtice vidy iné a iné Struktu-
té4lne dominanty, nie stt vnaSanim ,§truktdrneho poriadku” do umeleckého diela.

Ak sa li‘erdrne dielo vyznacuje pluralitou vyznamov a je otvorené, to neznaci,
7e nie je aj faktom historickym, ako sa niekedy tvrdi. Histéria predsa nie iba
sukcesivnym radom uzavretjch faktov; v takom pripade nebola by moZnid ani
histéria ako veda, skimajtca dialektické zdkonitosti dejin.

Fakty kultiry hodnotime z hladiska hodnotovych noriem daného obdobia.
Avsak hodnotenie z hladiska vijvinového vijznamu dosahu’e uz stupeii vedeckej
objektivity. Je nepochybné, Ze sa vyvija a prehlbuje aj takyto, t. j. vedecky
(teéria vyvinu) pristup. Ulohou teoretického poznania je nielen postihovanie
dobovych stvis'osti a podmienok, ale predovietkym geneticko-§trukturalny rozbor
samych dobovych pris‘upov a dobovych noriem.

Tak ako vo vede dany poznatok je rezultitom dialektickej oscilacie objektu
a teoretického postoja, i v umeni dani esteticka hodnota je determinovana
oscilaciou artefaktu a estetického pristupu. Estetickda hodnota je sice mentdlnou
struktirou, no je zéroven koreldtom Strukturdlno dialektickej celistvosti zloziek
ume'eckého artefaktu.

Ak niekto tvrdi, Ze isté artefakty st iba pseudoartefaktami, t. j. Ze nemaji
§truktru, méZe mat pravdu. Ale modZe sa mylif: recipient nemusi byt totiz
vnimavy na urdité kategérie §trukttr. Méze byt farboslepy (aj v prenesenom
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zmysle). V rozpore s niektorymi umenovednymi pracovnikmi tvrdim, Ze aj

avantgardné diela, pokial st naozaj dielami, maji a nemézu nemat svoju cha-
rakteristickG 3truktGru. Odvoldvam sa tu na takého velkého priekopnika moder-
nej hudby a vynikajiceho hudobného teoretika, ako je A. Schonberg. Okrem
iného sa vyjadril tak, Ze prvky hudobnej $truktiry odhalia svoj pravy vyznam
iba svojim spoloénjym pésobenim. Niektori popieraéi §trukturovanosti modernej
literatiiry operuji aj indeterministickjm existencializmom a tvrdia, ¥e auten-
tiénost literarnej postavy je v indeterminovanosti jej reakcii a v tom je vraj jej
sloboda. Domnievam sa, Ze ¢o by ako konala spontinne, vébec nie je indetermi-
novand (psychoanalyza to objavila uZ ddvno). Nepredvidatelnost konania po-
stavy je désledkom naSej nedostatotnej kognitivnej vybavy, pokial ide o hlbinné
impulzy a motivy konania postavy; zdsadne viak plati, ze autenti¢nost spoéiva
v celkovom konkrétnom charaktere postavy, takto komplexne a hlbinne podmie-
nenom. Ini¢ by 8lo naozaj len o pseudoartefakt. Postavu nemézem vyhlasit
za slobodni len preto, Ze mne sa javi jej konanie neprediktabilnym. Plati to,
i ked sa v modernom roméne nevyzaduje, aby postava mala ,intelektualnu
fyziognémiu.

V tejto stati vyslovil som svoje stanovisko k niektorym otidzkam, ktoré sii
v popredi skidmavej pozornosti niektorych, najmi franctizskych §trukturalistov,
a ktoré sa stretli aj u nds s istym ohlasom. Prave preto pokladal som za uZitoéné
vyjadrit k nim aj svoj osobny postoj a prispiet takto do dalfich tvah.

Teoretické a metodologické otdzky dialektiky $truktdary, v uplynuljch rokoch
tak zatracované z platformy sektarskych ideolégii, dostdvajii sa do popredia
badatelského zdujmu aj sovietskych vedcov. Desiatky sovietskych vedcov vo viet-
kych oblastiach vedeckého poznania a experimentovania sa presvedé&ili, ako samy
konstatuji, ze $trukturdlny pristup ku konkrétnym vedeckym problémom prindsa
vede nespoletné uspechy. Tuato tvorivii metamorfézu sledujem uiz od zaéiatku
§estdesiatych rokov.

Najnov3ie viaceri moderni §trukturalisticky orientovani sovietski myslitelia
vyhlasuja, Ze na zaklade §trukturdlneho pristupu treba revidovat chybny vyklad
filozofickych kategérii, realizovany tradiénym kvalitativne-fenomenologickym (de-
skriptivnym) jazykom. Treba vraj prehodnotit obsah kategérii i zdkonov mate-
rialistickej dialektiky na baze systémovo §trukturdlneho pristupu (principu),
ktory prenikd do vietkych vedeckych oblasti.

Podla nich prave kategéria interakcie medzi elementmi §truktiry je zakladnou
platformou interpretdcie ostatnych filozofickych kategdrii. Podla nich potenciilna
ekvivalencia pomov ,element® a ,systém” je v tom, Ze dany systém moZe
fungovat ako element alebo podsystém Sirfieho systému a Ze elementy vystupu-
jace v ramci systému ako homogénne, javia sa vo vnttri samych seba ako roz-
¢lenené a na baze svojej mikroanalyzy sa moézu javit ako systémy mikrotrovne.
Vyhlasuju dalej, Ze poznanie kvalitativnej $pecifi¢nosti objektu znamena odhale-
nie jeho $pecifickej $truktiry. Kategériu kauzacie mozno vraj adekvdtne inter-
pretovat len na béze §truktury interakcii. Osobitnd pozornost venovali aj kate-
goériam obsahu a formy. Odnat z kategérie obsahu jeho Struktiru, priliehavo
argumentujd, znaéi narufit zmysel kategérie obsahu. Ked sa transformuje §truk-
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tura, vznikd kvalitativne novy objekt, meni sa teda aj obsah. Kategériu formy
treba teda chédpatf v duchu autentického marxizmu ako spésob existencie obsahu.

Okrem iného vyzdvihuji v poslednych rokoch mnohi sovietski vedci napriklad
aj rastiici svetovy vyznam vSeobecnej tedrie systému v modernej vede. Desiatky
sovietskych vedcov, ako aj premnohi kolegovia na celom svete, dnes u# s hlbokjm
presvedcenim a zdévodnene vyhlasuja, Ze niet ani jedinej vedeckej oblasti, v kto-
. rej by sa tak & onak nepristupovalo §trukturilne..

Bibliografia:

Bako§ M. O problémoch umeleckej a vedeckej avantgardy. V knihe: Avantgarda 38,
Bratislava 1969.

Barthes R., Essais critiqgues, Paris 1964.

Foucault M., Les mots et les choses, Paris 1964,

Godelier M., Rationalité et irrationalité en économie, Paris 1961,

Kalivoda R., Moderni duchovni skuteénost a marxismus, Praha 1968.

Krausova N., Polemické poznamky k pojmu Struktiry, Romboid 1967/1.

Krausova N. Siéasnyg literdarnovedny Strukturalizmus, Slovenskd literatira XV, 1968.

Lacan ]., Eerits, Paris 1966.

Lévi-Strauss C., Anthropologie structurale, Paris 1958.

Lévi-Strauss C.,, La pensée sauvage, Paris 1964.

Materidl z konferencie o ,§irukturalizme a historisme wvo filozofii 20. storodia”, Filosoficky
¢zsopis CSAV 1969/1.

Pauliny E, Novdk L., Ruiiéka J, Strukturalizmus za okrihlym stolom, Slovenské
pohlady 1966/9.

Piaget J., Le structuralisme, Paris 1968.

Pinkava J., Soulasny sovétsky strukturalismus, Estetika V, 1968/4.

Parsons T. Structure and process in modern societies, Glencoe 1960.

Sebag L., Marxisme et structuralisme, Paris 1964.

Sens et usages du’ terme structure, La Haye 1962.

Structura i formy materii, Moskva 1967.

Stevéek J., Prvd kritika francizskeho §trukturalizmu, Slovenské pohlady 1969/7.

Tuchtin V. S. Sistemno-sirukturnyj podchod i specifika filosofskogo znanija, Voprosy
filosofii 1968/11.

Viet ]., Les méthodes structuralistes dans les sciences sociales, Paris 1967.

K OUCKYCCHH O CTPYKTYPAIHU3ME

Wrops 'pymosckui

Paseurie nosHaHuA M HACTOAIIHH IIPOTPECC B HAYKE BHITEKAOT H3 AHAJEKTHUECKOro KoneGanms
MENKIY MAHHOM CHCTEMOH SMNMDHYECKHX TOSHAHMI M OMIHPHYECKOM (9MIMpPHUYEcKO-IpaKTH-
YeCKOit) AeHCTBUTENBHOCTHI0 WIH e SMOHPUYECKHM OLITHEM.

Hayunas sMnupua He ABIAETCS KaKUM-HMGyNbh MEXAHMUECKHM ONMCAHMEM, B KOHIE KOHIOE,
HUYETO HENB3fA ONHMCHBATL 0es onpeneleHHbx (x0Ts 6B PyIHMEHTANIBHBEIX) I03HABATENBHEIX
NPennockLI0K,

To, uro ofospauaeM Kak ONpencNeHHBIH (GAKT, 3aBUCHT OT €I0 CTPYKTYPHLIX CBASEH ¥, ONHO:
BPEMEHHO, OT Hauleld TEeOPeTHYecKOdl TOYKH 3peHHsd, BLIPAMKEHHOH NAHHOH CHCTEMON TIOHATHIT,
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IMockoneky HEHCTEHTENLHOCTE HE TpeNcTaBadeT cofofl MO3aMKY eIMHHYHEIX (GakTOpPOB, a HABJA-
©TCA CHOMHOH CTPYKTYPOH OTHOIIEHMIT M IPOTHBOpEeYMit, HAIIM NOSHAHMS, €CIM OHM ANSKBATHEL,
NOJUKHBL COCTABJATE CETH BRAaMMOCBaseil, DMIMpHUYecKMe BLICKASLIBAHMA, PABHO KaK W OTHOCH-
TEABHO HENOCPENCTBEHHBIE ONHCAHUA, CIENYeT TOHHMMATE KOHTEKCTyalbHO, TOTOMYy d9T0 caMma
HeHCTBHTENLHOCTE HMEET CTPYKTYPHEIH XapakTep.

Huxakoe HayyHOe NOHATHE He SBIAETCH HEe3ABHCHMOI emMHMIEH, OHO BCErDA BXOAMT B Ka-
Ky-HHGYah CHCTEMY TNOHATHH.

HHaJ’IeKTHKO‘CTp?K'D}"p}IHe OTHOMIEHHA M CBA3H I[IPEeOMETA BLIPDAMKAWT criocob ero CYIIECTBOBAHHMA.

Ha gampom srtame PA3BEHTHA HAYKH KOHEYHAIMH 3JIEMEHTAMH CTDYKTYPLI ABJIAIOTCA TE €€ 4acTH,
KOTOPHX cyOCTpyKTypa HaM TOKa HeH3BECTHA.

TonxosaHHe DHAJEKTHKO-CTPYKTYPHOH CYIIHOCTH INpenMeTa NO/DKHO HCXONUTH H3 €€ Clenudu-
4ecKHX CTOPOH, eCIH MBI XOTHM AansKBaTHO NoHATs ee, OnHAK0, STy CYNJHOCT: Ka4eCTBEHHO
CrenuGHKOBAHHOTO TIPeiMeTa HEeJL3A HANIEKANUM o06pazoM OOBCHUTE Oes ydeTa [HAJeKTHKH
Pa3BUTHA BHEIDHEeH NelCTBHTENBHOCTH, B KOTODYID IaHHBIN TNpeiMer KakuM-HEOyIbB of6pasoM
BRJIIOUEH, 3aKOHOMEPHO C HEl0 CBA3aH, BXONA B CTPYKTYDPH BHICIIETO HOPANKA.

BHecTpyKTypHOE SBICHHWE HAW BHECTPYKTYPHEI HMMIYNbC CTAHOBATCA COCTABHON GACTEIO OIpe-
FEeNeHHOH NeHCTBHTEJPHOCTH, WMelOIleil CIenHajbHBIE XxapaKTep, TOIIa, KOTLA OHH CTAHOBATCH
opraHu4eckol (XOTA M NPOTHBOPEYHEBOI) HACTBI) CTPYKTYDPHL NAHHOHR AeHCTBUTENLHOCTH.

Kamperi gaxrT MIM XyNOKeCTBeHHBIH apredaKT MOMeT B8akmo4aTe B cefe Ieayo Ipynmy
CTPYKTYDP, T. €. OH MOKeT NPOABIAeTCA KaK MHOTOCTPYKTYPHELH,

Tlepounuent (screrwdeckuii cy6BEKT) MM annepnunuedT (IHOCEOIOTHYECKHI CYGHEKT) BOCHpH-
HUMAET M3 9TOI TPYNNBl ONWH pas ONHy, NPYToil pas Opyrym cTpykTypy. Kpome Ttoro, u onHa
M Ta JKe CTPYKTypa MOMKeT IIPH pPasIHYHEIX YCIOBHAX IIPOABNATBCA II0-PasHOMY H IIO-PASHOMY
MOMET M TONKOBaThea., KOHKPETHOE TONKOBAHWE NPOMSBENEHMA BhITEKaeT U3 (HIOCOPCKOM M acTe-
THYECKOH OPHEHTAOHH TOJKYIOIIETO.

ON THE DISCUSSION ON STRUCTURALISM

Igor HruSovsky

The development of knowledge and a real progress of science has its source in the dia-
lectic oscillation between the given system of empirical findings and empirical (empiricopractical)
reality or empirical being.

The scientific empiricism is no empty description; in fact, nothing at all can be described
without any cognitive (although rudimentary) presuppositions.

That which we designate as a certain fact, depends on its structural connections and, at the
same time, on the theoretical attitude as expressed by the given conceptual system.

Since reality is not a mosaic of singularities but represents an articulate siructure of rela-
tions and contradictions, our pieces of knowledge — if they are to be adequate to reality
— have to form a network of connections. Empirical statements, even the relatively immediate
descriptions proper, are to be understood contextually because reality itseli forms a structure.
No scientific concept is an independent entity, but is always constituted in the systemic
incorporation to other concepts.

The dialectico-structural relations and connections of object express the way of its existence.

At each developmental stage of science, those components of structure, whose sub-structure
we do not know as yet, appear to be the final alements.
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The explanation of the dialectico-structural essence of object should be based on its specific
moments, if the essence is to be understood adequately. However, this 'essence of the qualita-
tively specified object cannot be adequately explained quite separately from the developmental
dialectics of external reality into which the given object is somehow incorporated; in some
regular way, it is in connection with that reality in more superior and broader structures.

An extrastructural phenomenon or stimulus is integrated by a certain specifically characterized
reality in such a case when it becomes an organic (although contradictory) componznt of
this reality.

Every fact or artistic artifact may include a whole set of structures, i. e, it can manifest
itself polystructurally.

The percipient (aesthetical subject) or appercipient (gnozeological subject) receives now
cne and now another of the set of virtual structures. Besides, even the same structure can
manifest itself under different conditions variably and can be differently interpreted. A concrete
interpretation of a work has its source in the philosophical and aesthetic orientation of the
interpreter.
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