SOVIETSKY AUTOR O FILOZOFICKE] ANTROPOLOGII

Na némietky z réznych stran, Ze mar-
xistickd filozofia obchddza aktuilne prob-
lémy existencie ¢loveka a nevenuje pozor-
nost zloZitym problémom individualneho
zivota ludi, odpovedali marxisti v tomto
desafroéi v podstate dvojako. Jedni tito
kritiku akceptovali a pokasili sa jestvu-
jicu teoreticki medzeru vyplnif. Nadvi-
zovali pritom na Marxovu atnropologicki
orienticiu, snaZili sa obhajit ,pravo mar-
xizmu, aby sa uplatnil ako filozofia lud-
gkej existencie” (M. Pricha), pokusili sa
rozpracovat filozofiu &loveka, ktora by bo-
la zaélenena do celku marxistickej filozo-
fie. Drubi trvali na tom, #e je vietko v
poriadku, ze ¢lovek vidy stal v centre za-
ujmu marxistickej Iilozofie, a preto aky-
kolvek pokus o marxistickt filozofickdi an-
tropolégiu a dokonca aj akcentovanie filo-
zofickych otdzok ludskej existencie pova-
Zovali za prejav filozofického revizioniz-
mu. V tomto zmysle potom videli dlohu
marxistickej filozolie najmi v kritike sta-
rych a modernych smerov filozofickej an-
tropolégie.

Evidentne tento ciel mA aj pridca mos-
kovského filozofa P. V. Kornejeva Stidas-
nd filozofickd antropolégia,* ktora je zried-
kavym zjavom v sovietskej filozofickej
tvorbe, pretofe vébec tomuto problému ve-
nuje pozornost. Autorov pristup, ako aj
riefenie otdzok, moino zrejme povazovat
za typické, a preto nebude na $kodu o pra-
ci informovat.

Kornejev sa pokasil o struény nacrt
a charakteristiku riefenia niektorjch prob-
lémov u roznych predstavitefov stasnej
nemarxistickej [ilozoficke] antropologie.
Svoju pozornost stistredil na kriticky roz-
bor koncepeii ¢loveka u niektorych nemec-
kych autorov a, o je pochopitelné, naj-
viac miesta venoval iniciatorovi modernej
filozofickej antropolégii Maxovi Schelerovi.

Prvi, dvodna kapitolu venuje autor za-
meru filozoficke] antropolégie, kde sa sna-
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zi poukdzat na miesto a vjznam antropo-
logického priidu, ktorého predstavitelmi
okrem M. Schelera st taktiez H. Pless-
ner, A. Gehlen, E. Rothacker, M. Land-
mann, H. Wein a ini. Podla autorovej
mienky filozofickd antropolégia, povazuja-
ca za predmet svojho §tidia €loveka v to-
talite vietkyjch jeho prejavov, ktord ma
skiimaf jeho podstatu, postavenie vo sve-
te a vysvetlif podstatné problémy Iudske-
ho Zivota, vyivorila tisicprvy variant idea-
lizmu. Kornejev ho charakterizuje ako pre-
jav krizy stfasnej burfoaznej spolotnosti,
krizy €loveka” v tejto spoloénosti. Popri
vietkych jestvujacich rozdieloch medzi jed-
notlivymi jej predstavitelmi existuje niefo,
¢o zjednocuje mnohé zdanlivo najrozlic-
nejsie tedrie. Je to podla nazoru autora
ich protimarxistické, antikomunistické sme-
rovanie. Kornejev povazuje filozoficka an-
tropoldgiu za ,,pruiny, rafinovany, a preto
zvlait nebezpeény variant burZodznej ideo-
logie™ (s. 16).

Na otazku (ktord sa autorovi priam
vnucuje, ked poukazuje na okruh prob-
lémov, ktorymi sa zaoberd filozoficka an-
tropoldgia): Je treba vytvaraf marxisticko-
leninskii antropolégiu? — odpovedd Kor-
nejev zaporne. Nejde mu pritom len o ni-
zov, aj ked termin ,filozofickda antropolé-
gia" (podobne ako napr. A. Schaff) po-
vazuje pre marxizmus za neprijatelny uZ
z toho dévodu, ze je akoby zatazeny idea-
lizmom a iracionalizmom. Podla jeho na-
zoru idealizmus a iracionalizmus st v iste]
miere vlasiné vietk§m variantom antropo-
légie. Kornejev prizndva, Ze sa filozoficka
antropolégia (v jeho vymedzeni) dotjka
niektorjch realnych problémov, celkom
opravnene sa viak domnieva, Ze napriek
tomu marxizmus nemdZe prijaf jej pomy-

1P, V. Kornejev, Sovremennaja filo-
sofskaja antropologija, 71, Vydavatelstvo Mos-
kovskej univerzity 1967.
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lené vieobecnofilozofické a metodologické
zameranie.

Nepotrebnost vytvarania marxistickej fi-
lozofickej antropolégie ma zddvodnit jeho
nasledujiica dvaha. Kornejev je toho na-
zoru, ¥e marxisticka filozofia uz od samé-
ho jej wvzniku vytvorila uréité chapanie
¢loveka a od tych &ias ho ustavicne roz-
vija a obohacuje. Tvrdi (bez toho, Ze by
sa svoje vieobecné tézy pokisil nejako do-
lozit), ze jedine vedeckii odpoved na otdz-
ku, &o je ¢lovek, dava historickj materia-
lizmus a marxizmus-leninizmus vcelku,
ktory vysvetluje spolofenskéi podstatu ¢lo-
veka, uréujtcu tlohu prace, materidlne]
vyroby pri formovani a rozvoji ¢&loveka
(tak stihrneho €loveka, spolognosti, ako aj
jednotlivého ¢loveka, individua), stanovi
postavenie é&loveka vo svete, vzfah osob-
nosti a spoloénosti atd. (s.16). Naliehavi
tlohu marxistickej filozofie vidi v dalSom
rozpracovani vietkych tychto otazok. Je
zarazajuce, Ze sa Kornejev ani nezmie-
fiuje ¢o len o zanedbavani filozoficko-an-
tropologicke] problematiky, tak evident-
nom v stalinistickej, resp. dogmatickej kon-
cepcii filozofie, kde iflo v podstate o vy-
laenie ludského rozmeru z marxizmu. Tu
autorovi chyba ¢o len naznak kriti¢nosti.

Ta%isko Kornejevovej prace je v druhej
kapitole, ktord ma ndzov Max Scheler ako
bezprostrednj predchodca existencializmu
a zakladatel safasne] antropolégie. Autor
pristupuje k Schelerovi predovietkym z hla-
diska, ako hovori, ,objektivne socialneho”
(v skutofnosti ideologického) vyznamu
jeho tedrie. Aj napriek tomuto ,usmerne-
nému” pohladu dari sa mu veelku dspes-
ne charakterizovat zdkladné principy Sche-
lerovej filozofie. Za najdéleZitej§i rys jeho
antropolégie povaruje ,,dovedeny do kraj-
nosti, do ofi bijfici dualizmus, rozitiepenie
¢loveka na dva dplne cudzie momenty:
duch na jednej strane a pudenie (Drang
— R. K.), indtinkty, Zivot na strane dru-
hej” (s.25). Autor kritizuje Schelerov na-
turalizmus, bezprosiredné zniZenie ¢loveka
na nositela ¢&isto Zivoéisnych instinktov.
Poukazuje na iracionalizmus v jeho cha-
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pani pudovych sil, kioré postradaja aka-
kolvek rozumnost a schopnost vedomia.
Hovori, #e novjm principom, ktory robi
cloveka é&lovekom, je v Schelerovej tedrii
duch, ktory v jednotlivom ¢loveku ma po-
dobu Tudskej osobnosti. Aktom svojho du-
cha ¢lovek odstrafiuje ,,vlastny tlak reali-
ty” a dosahuje nezavislost a slobodu. Kor-
nejev k tejto Schelerovej koncepeii pozna-
menava, Ze tu zneuZiva relativnu samo-
statnost a aktivitu vedomia.

Pre pochopenie Schelerovej filozofie a
jej socialneho vyznamu autor zddraziiuje
délezitost tézy o bezmocnosti ducha, kto-
rého stelesnenim je prefl ,vyS§ia trieda”.
PovaZuje Schelerovu teériu za jasny pri-
klad antropologického pesimizmu. Zdéraz-
fiuje, Ze jeho antropolégia bola ostro za-
merani proti komunistickej ideoldgii, od-
mietala socidlnu podstatu &loveka. Porov-
navajic Schelerovu filozofiu s existencia-
lizmom, autor zddrazfiuje najmi dva spo-
lo¢né momenty: 1. iracionalizmus a si-
visiacu s tym tézu o bezmocnosti, slabosti
rozumu, ducha; 2. tvrdenie o apriorizme
zakladnych ludskjch stavov a zaZzitkov.

Treba poznamenaf, ¥e Kornejev, vyzdvi-
huitic svojraznost Schelera ako filozofa aj
ako ¢&loveka, spravne povaZuje zdkladné
principy jeho filozofie za neprijatelné pre
marxizmus. Av$ak, podla nasej mienky
nepravom, nenachddza v jeho antropolégii
ingpiruitice myslienky alebo podnety pre
rozvoj marxistického myslenia.

Dalgia kapitola je venovand niektorym
antropologickym teéridm, ktoré za vycho-
disko, za zakladna é&rtu &loveka povaZujl
gin, chépany viak viyrazne iracionalistic-
ky. Autor rozobera tito problematiku na
priklade dvoch nemeckych autorov — H.
Plessnera a A. Gehlena. U Plessnera zd6-
raziiuje najmi jeho ponimanie &loveka ako
bytosti, ktora nepoznd pokoj, ktord ne-
ustdle prechddza od jednej zmeny k dru-
hej, ktord sa neciti istd ani vo vonkajsom
svete, ani vo vlastnom vnitre. Plessnerov
&lovek stale nosi v sebe rozpoltenie, prazd-
notu, priepast, konflikt a pod.

Viadsiu pozornost venuje autor svojrdz-



nej postave stlasnej filozofickej antropo-
légie A. Gehlenovi. Dobre vystihuje pod-
statné momenty jeho filozofie. A. Gehlen
hlada zékladny zdroj ludskej aktivity a
tvarby v biologickej bezmocnosti ¢loveka,
kiory sa li§i od zvierat tym, Ze je ,medo-
statkovou bytostou”. Nedostatkovest, otvo-
renost ¢loveka svetu preduréuja ho k é&in-
nosti. Pritom velkd, nenahraditelnd dlohu
pre ludski Einnost hrda vedomie. Kornejev
nachadza u Gehlena vela zaujimavyjch
myélienok, tykajicich sa spdscbov existen-
cie, ,techniky”, ,mechanizmov” Iudskej
finnosti. Aviak tieto kladné momenty
Gehlenovej antropoldgie st podla jeho néa-
zoru iba zrnkami pravdy vo [faloinom
kontexte, Koneénym zdkladom Gehlenovej
tedrie je biologizmus a iracionalizmus.
Spoloénost, kultira, moralka, svetonizor
a pod. maja zdroj v biologickej podstate
cloveka, Autor poukazuje na antihuma-
nizmus Gehlenovej antropolégie, podla
ktorej sama priroda preduréila &loveka
na cely Zivot na fa’ka priacu a nudzu.
Porovnava ju s existencionalizmom: Geh-
lenov ¢lovek je odstideny na é&in podobne
ako Sarfrov na slobodu. Gehlenovu an-
tropolégiu povaZuje za biologicky variant
existencionalizmu. Obidve tieto koncepcie
utvrdzujt  bezvychodiskovdh tragiku lud-
ského bytia s tym rozdielom, e Gehlen
ju interpretuje biologicky a existencializ-
mus metafyzicky.

Z analyzy ¢loveka ako konajticej by-
tosii autorovi celkom prirodzene vynikla
otizka: aké velké sit sily a schopnosti
¢loveka? Na priklade najmi O. F. Boll-
nowa, autora blizkeho existencializmu a
filozofickej antropolégii, Kornejev ukazuje,
ako mnohi stfasni burfodzni autori v tej
alebo inej forme stavaji problém ,miery
cloveka”, pritom vyzdvihuji ideu obme-
dzenia a sebaobmedzenia &loveka. Zial,
tejto velmi zaujimavej otizke venuje au-
tor prili§ malo miesta.

V poslednej kapitole sa autor zaobera
antropolégiou intimno-emociondlnych vzta-
hov. Predmetom jeho zdujmu je rozdirena
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idea, podla ktorej individuum jedind a
najistejiiu spisu, utofiste v dneSnom sve-
te nachadza v hlboko intimnych vztahoch
medzi jednotlivcami. Kornejev venuje vela
miesta Schelerovej tedrii lasky a mendvisii,
vyéita mu rozhodné utvrdzovanie aso-
cialnosti lasky. Idealistické tedrie lasky
podla jeho nézoru {aloine interpretujil
princip vyifej hodnoty lasky. Napriklad
v antropolégii W. Ehrlicha laska je naj-
vysiou kategériou. Za je] zvlaitnu, naj-
vyiSiu formu povaiuje Ehrlich tzv. diadu,
dvoj-jednotu, ked jeden nachddza doplne-
nie v druhom. Kornejev mu vytjka, Ze
znehodnocuje spolognost a spolofensky po-
krok, ktoré podla nédzoru Ehrlicha wvdébec
nenapomahajii dosiahnutie tejto dvoj-jed-
noty.

Celkové hodnotenie filozofickej antropo-
logie v zdvere préce vyznieva nakoniec
takto: z hladiska filozoficko-metodologic~
kého je to idealizmus, subjektivizmus, ira-
cionalizmus a agnosticizmus; v socidlnej
rovine jej zékladné nedostatky vidi autor
v odmietani marxistického udenia o so-
cidlnej podstate &loveka, v individualizme,
nedéverovani v rozum a pokrok. Svoju
fivahu kondéi Kornejev presvedéenim, Ze
fiasko filozofickej antropolégie moZe a
musi len aktivizovat vedecky vyskum tak
tazkého, ako aj Zivommého ,problému €¢lo-
veka” (s. 68).

Kladne treba hodnotif autorovu snahu
na pomerne obsiahlom konkrétnom mate-
ridle zoznimit é&itatela s nazormi niekto-
rjch predstavitelov nemarxistickej filozo-
fickej antropolégie. Hlavny nedostatok je-
ho prace vidime najméi v tom, Ze Kornejev
pristupoval k spracovaniu tejto témy s
apriérne odmietavjm stanoviskom a, ako
sa zda, sama myslienka otvoreného dia-
légu je mu bytosine cudzia. Vysledkom
preto je prdca, ktord sice informuje, dava
istti kritick analyzu, ale neobjavuje pod-
nety pre rozvijanie filozoficko-antropolo-
gickej problematiky z hladiska marxizmu.

Raisa Kopsovd
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