
(191). Obrana kybernetiky proti kritike, 
že táto skúma iba kvantitatívne aspekty, 
je podlú IläSílO näzoru celkům opodotat- 
ncná. Možno súhlasil! s autorom, že obvi
nenie kybernetiky z kvantitativizmu vy
plýva pre niektorých autorov z toho, že 
kvalitu stotožňujú iba s niektorými vlast
nosťami. Pokiaľ však ide o vhodnosť ky
bernetických metód pri skúmaní tejto ale
bo onej oblasti, je možné určiť predovšet
kým na základe výsledkov tohto bádania. 
Filozofické stanoviská sú v tomto smere 
málo presvedčivé a často aj škodlivé.

S problémom vzťahu indukcie a deduk
cie, analytického a empirického, extenzie 
a intenzie sa zaoberá v štúdii Vedecké

NOVÝ POHĽAD NA AUGUSTÍNA

Zamýšľať sa nad životom a dielom sta
rovekého svätca v našej modernej dobe 
zaváňa neaktuálnosťou a archaizmom. Ba 
je priamo neuveriteľné, že štúdiu o Au
gustínovi napísal náš popredný filozof 
a reprezentant marxistického svetonázoru 
Dr. Milan Machovec (v edícii Portréty, 
ako 28. zväzok vyšla štúdia Svätý Au
gustín, vydalo nakladateľstvo Orbis v 
Prahe, r. 1967, str. 212). Autor štúdie 
popri filozofickom rozhľade vyniká aj teo
logickou informovanosťou a erudíciou, čo 
sa prejavilo už v jeho predošlej filozoficko- 
teologickej štúdii O teológii súčasného pro
testantizmu, kde s prehľadom aj uznaním 
analyzuje protestantskú teológiu, najmä 
dialektickú školu. (V slovenskom preklade 
táto štúdia vyšla v Bratislave r. 1964, 
český originál r. 1962). Štúdia o pro
testantizme našla v radoch teológov, naj
mä protestantských, značnú ozvenu a za
sluhovala by si zvýšenú pozornosť a dô
kladný rozbor.

„Teologický” záujem Dr. M. Machavca 
pokračuje v hlbokej analýze najväčšej po
stavy starovekej cirkvi — Augustína, v
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poznanie a indukcia J. Š v i h r a n. Štú
dia sa vyznačuje tým, že autor sa neob
medzuje len na logické aspekty tohto 
problému, ale snaží sa ho začleniť do šir
šieho rámca, do rámca ontologicko-gnoze- 
ologického. Po tejto stránke je postup au
tora zhodný s postupom V. Filkorna v štú
dii Logika a realita.

Pri celkovom kladnom hodnotení zbor
níka som si vedomý toho, že pri hlbšom 
štúdiu jednotlivých prác dalo by sa im 
niečo vytknúť a s niečím aj nesúhlasiť. 
Vzhľadom na rozmanitosť štúdií a na ohra
ničenú možnosť recenzie je to však veľmi 
ťažko realizovateľné.

Michal Suchý

ktorom sa stretá aj zráža svet antiky a 
kresťanstva. Práve v tom je veľká dyna
mika Augustínovho myslenia, jeho život
nosť a hlavne mnohostrannosť. Pretože Au
gustín vskutku bol „complexio opposito- 
rum”, mohli z neho vychádzať všetky veľ
ké duchovné hnutia, ortodoxné i liberálne, 
konfesionálne i heretické. Aj Dr. M. Ma
chovec ako vedec a ateista našiel v Au
gustínovi mnoho podnetov a základov pre 
vlastnú filozofickú koncepciu o Augustí
novi si rozdelil na tri hlavné časti. V pr
vej hovorí o inteligencii medzi antikou a 
kresťanstvom, v druhej o Augustínovom 
učení a v tretej o tom, ako sa Augustín 
javí v dejinách a v prítomnosti. Okrem 
úvodu štúdia má v závere výňatky z Au
gustínových spisov, výroky vynikajúcich 
mužov o Augustínovi, chronologický pre
hľad významných udalostí a napokon aj 
menný register.

Autor štúdie si všíma celé Augustínovo 
dielo, ktoré bolo súborne vydané v Mig- 
neho edícii Patrologia Latina (PL, zv. 
32—47). Hneď v úvode označuje zámer 
svojej práce a prístup k Augustínovi. Ako



ateistovi nejde o dogmatický — „stien- 
tistický” profil, ale o „antropologický” po
hľad, ktorý umožňuje v Augustínovi od
haliť kus „filozofie človeka”. Ateistům 
jen. „scientisticky” zaměřeným musí se 
Augustin jevit jako jeden z největších 
„tmám” všech dob, ateistům antropologic
ký zaměřeným naopak jako jeden z ve
likánů a klasiků prehistorie současné „fi
losofie člověka” (6 — 7). Augustínov zlo
žitý duch poskytuje dosť látky pre všetky 
oblasti ľudského myslenia, pre racionalis
tické analýzy i mystické obrazy. V ňom 
možno vidieť dedičtvo antiky i obraz pr
votného kresťanstva, ktoré chápe dualis- 
ticky — prihliada na hodnoty „onoho sve
ta”, ktoré Dr. Machovec pokladá za „opio
vé”, aj na hodnoty „tohto sveta”, ktoré 
sú dynamické a pokrokové. Pretože nad 
„našou dobou” visí traumatizujúce „mene 
tekel”, stáva sa úlohou dnešného človeka 
„adaptovat Augustínovo dílo”, čo je veľmi 
ťažké, avšak nevyhnutné, lebo len tak 
možno znova správne pochopiť „smysl lid
ského života” (10).

V prvej časti uvažuje autor o inteligen
cii medzi antikou a kresťanstvom, o kul
túrnych pomeroch na prelome epoch. Vte
dy sa stretli dve tradície, čo dalo Augustí
novi podnet k novým úvahám, ako vy
tvoriť z nich novú syntézu, dokonalejšiu, 
ako vytvorili teológovia pred ním. Au
gustín hľadal novú formu, ráz a spôsob 
tejto syntézy (15). Kapitola o zvesti Je
žišovej je predznačená citátom z Jánovho 
evanjelia (1,4): „V Ňom bol život a ži
vot bol svetlom ľudí.” Ježišova zvesť bola 
veľmi prostá, a preto aj veľmi jasná, str
hujúca, silná,” v daném okamžiku sil
nější než celá římská a řecká antika do
hromady” (17). Zmysel tohto „prvoevan- 
gelia” zhrňuje do slov: „Máme pro vás 
radostnou zvěst (eu angelion — evange
lium) , přece jen je záchrana, spása! Je 
v Ježíši, v jejím dárci, přimkněte se du
chovně к němu! Věřte!” (17). Autor štú
die dalej poukazuje na eschatologický — 
chiliastický ráz Ježišovej zvesti, ktorá tak 
nadobudla podobu radikálneho prevratu а
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túžbu „vše změnit” (18). „Spása je tu 
zároveň věcí dneška i zítřka: kdykoliv а 
jakkoliv křesťanství pak opouštělo jeden pól 
pro druhý, začalo upadat.” Dr. Machovec 
chápe celé dejiny kresťanstva ako dejiny 
kolísania medzi obidvoma spomenutými 
pólmi „zvesti”, ktoré sa vraj mení v jed
noduché pasívne (ópiové) „čakanie” zme
ny alebo v plané a bezmocné moralizova
nie (21). Netreba dodať, že táto charak
teristika dejín kresťanstva je simplifiku- 
júca, takže plne ani správne nehodnotí 
zložitý profil kresťanských dejín.

V úvahách o prvokresťanstve autor kon
štatuje, že tu zvesť Ježišova „mení feno
ménem jednoznačně náboženským”, takže 
v nej „není jasně a autenticky tažena čá
ra mezi „tímto” a „oním” světem” (22). 
V Ježišovej zvesti vidí stránky rozporu
plné, čo poznamenáva aj Augustínovo die
lo. Autor z Ježišovho diela akceptuje tie 
stránky, ktoré sú „závazné obecně lidské 
momenty mravní a existenciálni”. Na „an
tropologickém základě — nabyl dobový 
mýtus o „Spasiteli” oné úžasné hloubky 
a vlivu”. To zasiahlo aj Augustína a ďal
ších, „že nešlo jen o báj, ale o cosi lid
sky prvoradé závazného” (25). Z pove
daného už jasne vyplývá, že autor spisu 
sa značne približuje k Ritschlovej teológii, 
pokiaľ ide o chápanie osoby Kristovej — 
dôraz na ľudský profil a odsunutie bož
skej podstaty. Súčasne však v pohľade na 
človeka líši sa od Ritschla, ktorý človeka 
idealizoval, lebo ho videl ako dobrého až 
bezhriešneho. Dr. Machovec ako ateista 
na človeka hľadí reálne, vidí jeho hrieš
nosť a porušenost', čo však nie je v roz
pore s chápaním. Zo zvesti Ježišovej for
muje vlastnú „filozofiu človeka”, ktorá 
je zložitá, lebo človek sám je bytosť zlo
žitá a rozporná, nie paušálne dobrá alebo 
zlá.

Dr. Machovec uvažuje aj o začiatkoch 
teológie a začína už pri diele Pavlovom. 
Podľa neho tento apoštol ako židovský 
vzdelanec usiloval sa zmocniť Ježišovej 
zvesti „soustavným rozumováním” (28). 
Aj tu treba poznamenať, že Pavel dával
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väčší, ba dominantný dôraz na vieru, pri
čom rozumové poznanie pokladal za čias
točné a nedokonalé (pozri I. Kor. 13, 9 — 
12). Kresťanská teológia začala sa rozví
jať z postupných úvah o Ježišovej zvesti, 
dalej z polemík, kritík a apológie, ktorú 
mladá cirkev musela budovať v boji s po
hanstvom a polopohanstvom (gnosticiz- 
mom). Bol to predovšetkým problém vie
ry, pomer viery k rozumu, osoba Kristo
va, kráľovstvo budúceho veku, čo všetko 
musela prvotná cirkev obhajovať a vykla
dať. Autor našej štúdie zisťuje, že postup
ne dochádza k akémusi „helénizování” a 
„romanizování” kresťanskej zvesti (37). 
Augustínovo dielo však predstavuje už 
„období další”, v ktorom nielen nadväzo
val na predošlú tradíciu, ale šiel aj nad 
ňu, ba v niečom dokázal ju aj poprieť. 
Pokiaľ ide o Machovcov prístup ku kres
ťanskej tradícii, tu hodno citovať jeho 
slová: „Marxistický výklad se ovšem liší 
od i nej kritičtějšího liberálne křesťanského 
výkladu tím, že nejen „dejiny dogmatu”, 
ale i samu jim předcházející „zvěst” Ježí
šovu vysvětluje historickými okolnostmi 
přirozenými" (38). Tento prístup mu 
umožňuje hodnotiť kresťanstvo ako zjav 
„antropologický” a tak z tejto bohatej po
kladne ducha vybrať to, čo je človeku a 
jeho existencii najpotrebnejšie a najcen
nejšie. Autorov „prirodzený” prístup ku 
kresťanstvu a k Augustínovi je taký otvo
rený a hlboký, že má porozumenie pre 
všetky podstatné momenty tohto duchov
ného dedičstva, pričom nič nevulgarizuje, 
ani paušálne nedegraduje. Do oblasti „pri
rodzená” zahrnuje vlastne všetky duchov
né a metafyzické hodnoty. S rešpektom 
píše o veľkých teologických systémoch 3. 
a 4. storočia a samozrejme aj o Augustí
novom živote a dospievaní. Bol to práve 
Augustín, ktorý si v teológii všímal nielen 
„kozmologickú”, ale aj ľudskú stránku. 
Okrem iného šlo Augustínovi o to, „со 
z antiky a co z křesťanství exponovat, jak 
interpretovat křesťanství, jak pojmout an
tiku” . (48).

Výstižný je autorov výklad manicheiz-
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mu, s ktorým mladý Augustín prišiel do 
styku a ktorému aj do značnej miery pod
liehal. Postupne sa s manicheizmom ro
zišiel, v Miláne ako 33-ročný bol bisku
pom Ambroziom pokrstený, potom sa stal 
kňazom a neskôr biskupom v africkom 
Hippone. Augustín ako biskup a kňaz, 
predtým frivolný mladík, zamýšľal sa naj
mä nad tým, „azda lze křesťanský žít”, 
preto aj „postavil do popředí teologie slo
žitý vnitřní život křesťanův (63). Tak 
vytvoril nový typ teologie, oproti orige- 
novskej teologii gréckej — kozmologicko- 
metafyzickej, teológiu augustínsku, západ
nú, ktorá má črty „psychologické” a „an- 
tropologicko-moralistní” a má zmysel „pro 
složitost lidského nitra” (64).

V druhej časti štúdie autor venuje po
zornosť Augustínovmu učeniu, predovšet
kým tzv. subjektivizácii a psychologizácii 
teológie. Všíma si predovšetkým pozitív
ny pomer kresťana k svetu, pričom pod
čiarkuje platný príkaz „učit všechny ná
rody” a pečovať o „bližní” (68). Ďalej 
zdôrazňuje význam sebapoznania, ktoré 
vyplýva z Augustínovho želania: „Boha 
a duši si přeji poznati!” Autor štúdie re
dukuje všetko na sebapoznanie, poznanie 
vlastného vnútra, takže v poznaní Boha 
vidí len „tradiční iluze teologů” (69). 
Tento názor logicky vyplýva z autorovho 
ateistického postoja, ktorý je vlastne mo- 
nistický, takže nepripúšťa existenciu Boha 
a duše ako samostatných veličín. Pritom 
však dvojpólovosť kresťanskej viery neza
stiera, len ju premieta na pozadie psy- 
chična. Z tohto aspektu pozerá aj na Au
gustína, u ktorého sleduje tzv. „dušezpyt- 
né umění” (70). Podčiarkuje, že Augustín 
do všetkého vnášal svoje vnútro, všetko 
prežíval, takže prispel k prekonaniu stá- 
ročného rozdvojenia, ktoré sa premietalo 
na dvoch rovinách: scientistickej a antro
pologickej. Podľa autora Augustín všetko 
prežíval na rovine antropologickej. Hoci 
uznával existenciu Boha aj „osebe”, pred
sa vraj v praxi si všímalo, ako ho ľudia 
prežívajú „v sebe”. V tomto smere sa ra
dikálne líšil od klasickej gréckej teológie,



ktorá bola kozmologicko-filozofická a me
tafyzická. Augustínove dialógy majú vnú
tornú povahu, v tomto kurze neskôr po
kračovali Pascal a Kierkegaard. Tu je 
vlastné ťažisko Augustínovho „obratu k 
človeku” (77), v ktorom tzv. „útěšné, 
ópiové” momenty ustupujú antropologic
kým momentom, v ktorých išlo o ťažký 
boj o dušu človeka. Augustínov človek je 
vnútorne zložitá bytosť, ktorá sa premieta 
aj v teológii, ktorú potom antropologizuje. 
To bolo podľa nášho autora „největším 
darem latinskému křesťanství" (78).

Augustínova dialektika viery spočíva 
v jeho nepokojnom srdci, ktoré má túžby 
a zmysel pre mravné a citové hodnoty. 
Tu sa autor dovoláva najslávnejšieho Au
gustínovho výroku: „Stvoril si nás pre 
seba a nepokojné je srdce naše, dokiaľ 
nespočinie v tebe”. Tzv. „narkotizované 
spočinutí” je pozitívnym ideálom len ako 
„poslední cíl”, kým „víra je Augustinovi 
ideální klid za bojem” (81). Podstatou 
-dialektiky viery je „nepokojné srdce”, v 
ktorom má miesto skepsa i nevera, len 
potom „může být silná i víra” (82). Hoci 
aj v prvotnom kresťanstve aj u Augustína 
sa vyskytujú „jisté prvky dualismu” (90), 
jednako Augustín dával silný dôraz na 
zmenu „tohto sveta”. Za tým účelom Au
gustín pozitívne využil aj platonizmus, 
a to vo svojej antropológii. V nej uplat
nil „platónskou schopnost vystižení pola
rity lidského nitra, subjektivní rozpornosti 
poznání, lásky i mravní odpovědnosti, dia
logického rázu lidské existence” (91). Pri
tom Augustínovo myslenie je harmonické, 
lebo sa snažil o súlad rozumu a viery: 
„Rozumej, aby si veril,- ver, aby si ro
zumel!” V tomto duchu človek sa stáva 
aktívnou a dynamickou bytosťou, ba sám 
Boh prestáva byť „objektom gnózy”, ale 
zjavuje sa človeku „jako jednající sub
jekt” (92). Tento Boh sa konkretizuje 
v biblickom Ježišovi, nie v bohu filozo
fov, aký vystupuje v gréckej filozofii. Hoci 
Augustín uznával božskosť Ježišovu „ose
be”, jeho prínos je v tom, že Ježiš nie je
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neosobné bytie, „nýbrž je polárně spjat 
s konkrétním člověkem” (104).

Augustín sa hlboko zamýšľal nad pod
statou a významom cirkvi pre dejiny. Je
ho pričinením sa posilnila autorita cirkvi, 
ktorú v istom zmysle povýšil nad autoritu 
Písma (120). Podčiarkol aj význam cirkvi 
pre spásu človeka, ako aj dôležitosť taj
nej spovede. Hoci cirkev bola pre Augustí
na kráľovstvom Božím, jednako autor štú
die Augustínovi vyčíta, že v jeho kon
cepcii sú aj „protisociální opiové prvky” 
ako napr. „Usmíření se s bídou tohto 
světa” (124-5). V Augustínovom učení 
o cirkvi aj o štáte však vidí aj „dyna
micky působící momenty” (127).

V ďalšej stati uvažuje autor o Augustí
novom postoji k otázke človeka a slobody. 
V tejto súvislosti cituje Augustínov vý
rok: „Boh, ktorý ťa stvoril bez teba, ne
ospravedlní ťa bez teba”. Výstižne opi
suje spor medzi Augustínom a Pelagiom 
(130 n). Na margo tohto rozporu Dr. 
Machovec poznamenáva, že „dialektické 
filosofii je augustinismus filosofií hlubší 
než pelagianismus právě pro svou schop
nost vyjádřit omezenost lidské individu
ální svobody vlivem jistých nadindividuál- 
ních sil” (139). Augustín zanecháva filo
zofiu človeka, ktorá je plná rozporov a dy
namiky, živých analýz pokazeného člove
ka, čo všetko dáva mnoho aktuálnych 
podnetov pre modernú filozofiu (141).

V tretej časti štúdie hovorí autor o Au
gustínovi v dejinách a v prítomnosti. Po
dotýka, že Augustinovým cieľom nebolo 
vytvoriť nejaké samostatné hnutie — ne
jaký augustinizmus, ale „chtěl jen” správ
ně porozumět” zvěsti Ježíšově, obnovit 
její původní smysl, její životnost a hloub
ku” (148). Tak Augustínovi išlo o život
nosť, vnútorné prežitie biblických dejov, 
nie o systematickú náuku a dogmatické 
poučky. Až po stáročiach zrodil sa sku
točný Augustínov súper v osobe Tomáša 
Akvinského, ktorý svoju náuku opiera 
o Aristotelovu metafyziku a logiku (155). 
On postavil proti Augustínovej otvorenosti 
„uzavretý systém”, do teológie uviedol
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znova „Boha filozofov”, v cirkevnom ži
vote vyznačil jasný smer medzi ortodoxiou 
a kacírstvom. Nie div, že opozičné hnutia 
v kresťanstve dovolávali sa Augustína. Bol 
to predovšetkým viklefizmus-husitizmus, 
potom luterská aj kalvínska reformácia, 
jansenistickogallikánska opozícia, v istom 
zmysle aj katolícky modernizmus a tiež 
dialektická teológia 20. storočia, zvlášť 
K. Barth (157).

Autor štúdie venuje zvláštnu pozornosť 
každému opozičnému hnutiu v kresťanstve 
a v súvislosti s protestantizmom veľmi vý
stižne poznamenáva: „Lutherský a kalvín
sky protestantizmus se mohly opřít — jako 
již husitizmus — o Augustinův důraz za 
supremát boží, jeho milost a predestinaci, 
na neviditelnost pravé církve, sílu dědič
ného hříchu, do jisté míry i o Augustinův 
živý smysl pro osobu Ježíšovu a pro ni
terné pojetí zbožnosti, což vše bylo silné 
u Augustina, ale ne v tom katolicismu, 
s kterým reformátoři zápasili” (160). Po
pri výčitkách na adresu protestantov jed
nako vyslovuje kladné konštatovanie, že 
„protestantismus se tak může lépe spojo
vat s „moderní myslí”, než katolický li- 
turgismus, ritualismus, vázanost institucí, 
autoritou hodnostářů” (161). Zvláštnu po
zornosť venuje opozičnému mysleniu, za
meranému proti Augustínovi, najmä filo
zofii Hegelovej a optimistickej filozofii 
jezuitu Pierra Teilharda de Chardina (164 
— 166). Augustínovská tradícia oživla vo 
filozofii a teológii Sôrena Kierkegaarda, 
tiež u Dostojevského a pozoruhodným spô
sobom aj vo filozofii T. G. Masaryka (167 
-173).

Poslednou otázkou autora štúdie je: au- 
gustinizmus a my, Augustín a „naše do
ba”. Dr. Machovec z pozície ateistu vy
slovuje domnienku, že „problém obsahu 
a dějinné role augustinismu je více než 
relevantní a aktuální i pro sekularizova
ného, nenáboženského člověka 20. století” 
(174). Pomocou Augustína môže aj ate
ista lepšie rozumieť „věci člověka” i spo
ločnosti. Medzi Augustínom a nami je 
istá analógia, počiatky kresťanstva značne
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pripomínajú počiatky socializmu. Autor si 
želá dialóg medzi Východom a Západom, 
skromnosť a otvorenosť, ba „se schweitze- 
rovskou pokorou a prosbou za odpuštění 
za tisíciletou „rozdělenost” a vzájemné od
cizení (178) treba pracovať za urýchlenie 
humanizácie našej planéty. Hoci marxiz
mus a augustinizmus formálne nemajú 
„skoro vůbec nic společného” (179), vec
ne ich mnohé spája, ide najmä o „totálni 
osvobození člověka, radikální humanis
mus” (180). Podstatou augustinizmu je 
„antropologické a dialogické pojetí zvěsti 
Ježíšovy”, ide tak o „dialektiku člověka” 
v jeho velkosti i malosti (181). Tak aj 
pre marxistu je relevantná Augustinova 
otázka „v čem je, v čem musí být trva
lost lidského vědomí viny (non posse non 
pecoaro), od které se člověk nemůže „osvo
bodit” nemá-li nejprve lidství, posléze i sa
mo lidstvo zaniknout?” (181-2). Kde sa 
táto otázka nestavia, alebo kde sa na ňu 
nezodpovedne odpovedá, dochádza k mo
rálnym deformáciám a ťažkým krízam. Au
gustín na základe Ježišovej zvesti pouká
zal na vážnosť viny indivídua, ktorý sa 
nesmie odvolávať len na podmienky ži
vota, ale sám má žiť zodpovedne a má 
sa „iniciativně angažovat” (184). Vhodne 
volené state z Augustínových spisov pri
merane dokumentujú autentičnosť otázok, 
o ktorých sa v štúdii hovorí.

Záverom treba poznamenať, že autor 
štúdie ako marxista pokračoval odvážne, 
Augustína vykladá síce zo svojho hľadis
ka, vrhá naň nový pohľad, pokračuje však 
ohľaduplne a s úprimnou snahou po ob
jektivite. S Augustínom vedie dialóg, nie 
jedovatú polemiku, spoločne s ním skúma 
otázku človeka aj spoločnosti, ľudskej vi
ny i ľudskej nádeje. S Augustínom dáva 
dôraz na ľudské vnútro — myslenie, kto
ré je kľúčom k riešeniu osobnej i spolo
čenskej problematiky. — Morálne krité
riá a morálny život, spojený so zodpoved
nosťou a aktivitou každého jednotlivca, 
dávajú zdravé predpoklady k ozdraveniu 
spoločnosti a k nádejnému pohľadu do bu
dúcnosti. Július Filo


