(191). Obrana kybernetiky proti kritike,
ze tato skama iba kvantitativne aspekty,
je pedla nasho nazoru celkow  opodstat-
nend. Mozno sthlasiti s autorom, 7e obvi-
nenie kybernetiky z kvantitativizmu wvy-
plyva pre niektorjch autorov z toho, Ze
kvalitu stotoZiiuju iba s niektorymi vlast-
nostami. Pokial viak ide o vhodnost ky-
bernetickych metéd pri skdmani tejto ale-
bo onej oblasti, je moiné uréit predoviet-
kim na zaklade vyjsledkov tohto badania.
Filozofické stanoviska s v tomto smere
malo presved®ivé a asto aj skodlivé.

S problémom vztahu indukcie a deduk-
cie, analytického a empirického, extenzie
a intenzie sa zaobera v §tadii Vedecké

NOVY POHLAD NA AUGUSTINA

Zamyslat sa nad Zivotom a dielom sta-
rovekého svitca v nafej modernej dobe
zavaiia neaktualnosfou a archaizmom. Ba
je priamo mneuveritelné, Ze §tidiu o Au-
gustinovi mnapisal n4d§ popredny filozof
a reprezentant marxistického svetondzoru
Dr. Milan Machovee (v edicii Portréty,
ako 28. zvizok vyila #tadia Svdtg Au-
gustin, vydalo nakladatelstvo Orbis v
Prahe, r. 1967, str. 212). Autor stadie
popri filozofickom rozhlade wynika aj teo-
logickou informovanostou a erudiciou, ¢o
sa prejavilo uZ v jeho predoslej filozoficko-
teologickej §tidii O feoldgii sidasného pro-
testantizmu, kde s prehladom aj uznanim
analyzuje protestantskd teolégiu, najmi
dialekticka skolu. (V slovenskom preklade
tito §tadia vyila v Bratislave r. 1964,
cesky original r. 1962). 5tadia o pro-
testantizme nafla v radoch teolégov, naj-
mi protestaniskych, znaénd ozvenu a za-
sluhovala by si zv§Sent pozornost a dé-
kladny rozbor.

»Teologicky” zdujem Dr. M. Machavca
pokratuje v hlbokej analjze najvicsej po-
stavy starovekej cirkvi — Augustina, v
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poznanie a indukcia J. Svihran. Sta-
dia sa vyznafuje tym, Ze autor sa neob-
medzuje len na logické aspekty tohto
problému, ale snaZi sa ho zaélenit do Sir-
Sieho ramca, do ramca ontologicko-gnoze-
ologického. Po tejio stranke je postup au-
tora zhodnj s postupom V. Filkorna v §ta-
dii Logika a realita.

Pri celkovom kladnom hodnoteni zbor-
nika som si vedomy toho, Ze pri hlbfom
studin jednotlivich priac dalo by sa im
niefo vytknat a s nietim aj nesihlasit.
Vzhladom na rozmanitost §tadii a na ohra-
nient moznost recenzie je to viak velmi
fazko realizovatelné.

Michal Suchij

ktorom sa stretd aj zrdZa svet antiky a
krestanstva, Prive v tom je velkd dyna-
mika Augustinovho myslenia, jeho Zivot-
nost a hlavne mnohostrannost. PretoZe Au-
gustin vskutku bol ,,complexio opposito-
rum”, mohli z neho vychddzat vietky vel-
ké duchovné hnutia, ortodoxné i liberalne,
konfesionédlne i heretické. Aj Dr. M. Ma-
chovec ako wvedec a ateista nadiel v Au-
gustinovi mnoho podnetov a zédkladov pre
vlastnt filozofickdi koncepciu o Augusti-
novi si rozdelil na tri hlavné ¢asti. V pr-
vej hovori o inteligencii medzi antikou a
krestanstvom, v drubej o Augustinovom
uceni a v tretej o tom, ako sa Augustin
javi v dejindch a v pritomnosti, Okrem
tvodu $tidia ma v zdvere vyfatky z Au-
gustinovych spisov, vyroky vynikajicich
muzov o Augustinovi, chronologicky pre-
hlad vyznamnjch udalosti a napokon aj
menny register.

Autor §tadie si viima celé Augustinovo
dielo, ktoré bolo stborne vydané v Mig-
neho edicii Pairologia Laiina (PL, zv.
32—47). Hned v tvode oznaluje zamer
svojej prace a pristup k Augustinovi. Ako



ateistovi nejde o dogmaticky ,scien-
tisticky” profil, ale o ,,antropologicky” po-
hlad, ktory umoZfiuje v Augustinovi od-
halit kus ,filozofie ¢loveka”. Ateistim
jen |, scientisticky” zaméfenym musi se
Augustin  jevit jako jeden =z nejvétsich
,tmafi” viech dob, ateistim antropologic-
ky zamé&fenym naopak jako jeden z ve-
likdnd a klasikdl prehistorie soutasné | fi-
losofie élovéka" (6—7). Augustinov zlo-
zity duch poskytuje dost latky pre vietky
oblasti ludského myslenia, pre racionalis-
tické analyzy i mystické obrazy. V ilom
moino vidief dediétvo antiky i obraz pr-
votného krestanstva, ktoré chape dualis-
ticky — prihliada na hodnoty ,,oncho sve-
ta”, ktoré Dr. Machovec poklada za ,,0pio-
vé”, aj na hodnoty ,tohto sveta”, ktoré
st dynamické a pokrokové. Pretoie nad
»nasou dobou” visi traumatizujtice ,mene
tekel”, stiva sa tlohou dneiného é¢loveka
»adaptovat Augustinovo dilo”, ¢o je velmi
tazké, aviak nevyhnutné, lebo len tak
mo#no znova spriavne pochopit ,,smysl lid-
ského zivota” (10).

V prvej Casti uvafuje autor o inteligen-
cii medzi antikou a krestanstvom, o kul-
tirnych pomeroch na prelome epoch. Vte-
dy sa stretli dve tradicie, o dalo Augusti-
novi podnet k novim dvahim, ako vy-
tvorit z nich novd syntézu, dokonalejsiu,
ako wvytvorili teolégovia pred nim. Au-
gustin hladal nova formu, rdz a spdsob
tejto syntézy (15). Kapitola o zvesti Je-
Zifove] je predznaend cititom z J4novho
evanjelia (1,4): ,V Nom bol Zivot a Zi-
vot bol svetlom ludi.” JeZiova zvest bola
velmi prostd, a preto aj velmi jasnd, str-
hujtca, silnd,” v daném okamziku sil-
néjsl nez celd Fimskd a Yeckd antika do-
hromady” (17). Zmysel tohto ,,prvoevan-
gelia” zhrnuje do slov: ,,Mame pro vis
radostnou zvést (eu angelion — evange-
lium), piece jen je zachrana, spasal Je
v JeZisi, v jejim darci, piimknéte se du-
chovné k nému! Véfte!” (17). Autor §td-
die dalej poukazuje na eschatologicky —
chiliasticky rdz JeZifove] zvesti, ktord tak
nadobudla podobu radikilneho prevratu a
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tizbu ,vie zménit”" (18). ,Spdsa je tu
zaroveil véci dneika i zitika: kdykoliv a
jakkoliv kiesfanstvi pak opoudtélo jeden pél
pro druby, zafalo upadat.” Dr. Machovec
chipe celé dejiny krestanstva ako dejiny
kolisania medzi obidvoma spomenutymi
polmi ,zvesti”, ktoré sa vraj meni v jed-
noduché pasivne (&piové) ,akanie” zme-
ny alebo v plané a bezmocné moralizova-
nie (21). Netreba dodaf, Ze tito charak-
teristika dejin kresfanstva je simplifiku-
jaca, takZe plne ani sprdvne nehodnoti
zlozity profil krestanskjch dejin.

V dvahach o prvokrestanstve autor kon-
§tatuje, Ze tu zvesi JeZiSova ,meni feno-
ménem jednoznaéné ndboZenskym”, takie
v nej ,neni jasné a autenticky taZena &a-
ra mezi ,timto” a ,,onim” svétem” (22).
V JeziSovej zvesti vidi stranky rozporu-
plné, ¢o poznamenava aj Augustinove die-
lo. Autor z JeZifovho diela akceptuje tie
strdnky, ktoré st ,,zdvazné obecné lidské
momenty mravni a existencialni”. Na ,,an-
tropologickém zékladé — nabyl dobovy
mytus o ,,Spasiteli” oné tZasné hloubky
a vlivu”. To zasiahlo aj Augustina a dal-
sich, ,2e neflo jen o béj, ale o cosi lid-
sky prvoradé ziavazného” (25). Z pove-
daného u# jasne vypljvd, %e autor spisu
sa znatne priblizuje k Ritschlovej teologii,
pokial ide o chapanie osoby Kristove] —
doraz na ludsky profil a odsunutie boz-
skej podstaty. Stfasne viak v pohlade na
¢loveka lisi sa od Ritschla, ktory ¢loveka
idealizoval, lebo ho videl ako dobrého aZ
bezhriefneho. Dr. Machovec ako ateista
na ¢loveka hladi redlne, vidi jeho hries-
nost a porudenost, &o viak nie je v roz-
pore s chidpanim. Zo zvesti JeZiiovej for-
muje vlasing | filozofiu éloveka”, ktora
je zloZitd, lebo ¢lovek sim je bytost zlo-
Zitd a rozpornd, nie paudilne dobrd alebo
zla.

Dr. Machovec uvaZuje aj o zaliatkoch
teolégie a zacina uz pri diele Pavlovom.
Podla neho tento apoitol ako Zidovsky
vzdelanec wusiloval sa zmocenif JeZiSovej
zvesti ,soustavnym rozumovanim” (28).
Aj tu treba poznamenat, ?e Pavel daval
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fom rozumové poznanie pokladal za ¢Eias-
toéné a nedokonalé (pozri I. Kor. 13, 9—
12). Kresfanski teoloégia zacala sa rozvi-
jat z postupnjych dvah o JeZifovej zvesti,
dalej z polemik, kritik a apolégie, ktort
mladi cirkev musela budovat v boji s po-
hanstvom a polopohanstvom (gnosticiz-
mom). Bol to predovietkym problém vie-
1y, pomer viery k rozumu, osoba Kristo-
va, kralovstvo budticeho veku, o vietko
musela prvoina cirkev obhajovat a vykla-
dat. Autor nafej stidie zistuje, Ze postup-
ne dochiddza k akémusi ,helénizovani” a
nromanizovani” krestanskej zvesti (37).
Augustinovo dielo viak predstavuje uZ
obdobi dal§i”, v ktorom nielen nadvizo-
val na predold tradiciu, ale §iel aj nad
fiu, ba v niefom dokdzal ju aj popriet.
Pokial ide o Machoveov pristup ku kres-
tanskej tradicii, tu hodno citovat jeho
slova: , Marxisticky vyklad se oviem lisi
od i nejkriti¢téj§iho liberalné kiestanského
vykladu tim, Ze nejen ,d&jiny dogmatu”,
ale i samu jim pfedchédzejici ,zvést” JeZi-
Sovu vysvétluje historickymi okolnostmi
pfirozenymi” (38). Tento pristup mu
umoZiluje hodnotit krestanstvo ako zjav
,-antropologicky” a tak z tejto bohatej po-
kladne ducha vybrat to, ¢o je €loveku a
jeho existencii najpotrebnejiie a mnajcen-
nejiie. Autorov ,prirodzeny” pristup ku
krestanstvu a k Augustinovi je taky otvo-
reny a hlboky, Ze mé porozumenie pre
vietky podstatné momenty tohto duchov-
ného dediéstva, pritom ni¢ nevulgarizuje,
ani paufilne nedegraduje. Do oblasti ,pri-
rodzena” zahrnuje vlastne vietky duchov-
né a metafyzické hodnoty. S redpektom
pise o velkjch teologickjch systémoch 3.
a 4. storofia a samozrejme aj o Augusti-
novom Zivote a dospievani. Bol to prive
Augustin, ktory si v teoldgii viimal nielen
kozmologickd”, ale aj lIudskd stranku.
Okrem iného §lo Augustinovi o to, ,co
z antiky a co z kfestanstvi exponovat, jak
interpretovat kiestanstvi, jak pojmout an-
tiku”. (48).

Vystizny je autorov vyklad manicheiz-
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mu, s ktorym mladj Augustin prigiel do
styku a ktorému aj do zna¢nej miery pod-
liehal. Postupne sa s manicheizmom ro-
zisiel, v Mildne ako 33-roény bol bisku-
pom Ambroziom pokrsteny, potom sa stal
kitazom a neskér biskupom v africkom
Hippone, Augustin ako biskup a kilaz,
predtym frivolny mladik, zamyilal sa naj-
mid nad tjm, ,azda lze kiestansky Zit”,
preto aj ,,postavil do popfedi teologie slo-
zZity wvnitini Zivot kfestantiv (63). Tak
vytvoril novy typ teoldgie, oproti orige-
novskej teolégii gréckej — kozmologicko-
metafyzickej, teolégiu augustinsku, zdpad-
nd, ktora ma &rty ,,psychologické” a ,an-
tropologicko-moralistni” a ma zmysel ,,pro
sloZitost lidského nitra” (64).

V druhej &asti $tiidie autor venuje po-
zornost Augustinovmu ueniu, predoviet-
kym tzv. subjektivizdcii a psychologizacii
teologie. Viima si predovietkym pozitiv-
ny pomer krestana k svetu, pri¢om pod-
¢iarkuje platny prikaz ,uéit viechny na-
rody” a pefovat o ,blizni” (68). Dalej
zdéraziiuje vyznam sebapoznania, ktoré
vyplfva z Augustinovho Zelania: ,Boha
a dusi si pfeji poznati!" Autor stadie re-
dukuje vietko na sebapoznanie, poznanie
vlastného wvnuatra, tak¥e v poznani Boha
vidi len ,tradiéni iluze teologd” (69).
Tento nazor logicky vypljva z autorovho
ateistického postoja, ktor§ je vlastne mo-
nistick{, takZe nepript§ta existenciu Boha
a dule ako samostatnjch veliéin. Pritom
viak dvojpolovost krestanskej viery neza-
stiera, len ju premieta na pozadie psy-
chi¢na. Z tohto aspektu pozerd aj na Au-
gustina, u ktorého sleduje tzv. ,dulezpyt-
né uméni” (70). Podéiarkuje, Ze Augustin
do vsetkého vnasal svoje vnitro, vietko
preZival, takie prispel k prekonaniu sta-
roéného rozdvoienia, kioré sa premietalo
na dvoch rovindch: scientistickej a antro-
pologickej. Podla autora Augustin vietko
prezival na rovine antropologickej. Hoci
uznaval existenciu Boha aj ,,0sebe", pred-
sa vraj v praxi si viimalo, ako ho Iudia
prezivaja ,,v sebe”. V tomto smere sa ra-
dikdlne 11§l od klasickej gréckej teolégie,



ktora bola kozmologicko-filozofickd a me-
tafyzickd. Augustinove dialogy maja vna-
torntt povahu, v tomto kurze neskdr po-
kratovali Pascal a Kierkegaard. Tu fe
vlastné fazisko Augustinovho ,obratu k
&loveku” (77), v ktorom tzv. ,iteiné,
épiové” momenty ustupujd antropologic-
kym momentom, v ktorjch iilo o tazky
boj o dusu ¢&loveka. Augustinov ¢lovek je
vnitorne zlozita bytost, ktord sa premieta
aj v teoldgii, ktorit potom antropologizuje.
‘To bolo podla ndsho autora ,nejvétSim
darem latinskému kiestanstvi” (78).

Augustinova dialektika viery spoéiva
v jeho nepokojnom srdei, ktoré ma taiby
a zmysel pre mravné a citové hodnoty.
Tu sa autor dovoldva najslavnejiicho Au-
gustinovho wvyroku: ,Stvoril si nds pre
seba a mnepokojné je srdce naSe, dokial
nespofinie v tebe". Tzv. ,narkotizované
spodinuti” je pozitivoym idedlom len ako
»posledni cil”, kym ,vira je Augustinovi
idealni klid za bojem” (81). Podstatou
dialektiky viery je ,nepokojné srdece”, v
ktorom ma miesto skepsa i nevera, len
potom ,,maZe byt silnd i vira” (82). Hoci
aj v prvoinom kresfanstve aj u Augustina
sa vyskytujd ,,jisté prvky dualismu” (90),
jednako Augustin daval silny doéraz na
zmenu ,,tohto sveta”. Za tym Géelom Au-
gustin pozitivne vyuZil aj platonizmus,
a to vo svojej antropoldgii. V nej uplat-
nil ,,platénskou schopnost vystizeni pola-
rity lidského nitra, subjektivni rozpornosti
poznani, lasky i mravni odpovédnosti, dia-
logického razu lidské existence” (91). Pri-
tom Augustinovo myslenie je harmonické,
lebo sa snaZil o sdlad rozumu a viery:
»Rozumej, aby si veril, ver, aby si ro-
zumel!” V tomto duchu é&lovek sa stava
aktivnou a dynamickou bytostou, ba sim
Boh prestiva byl ,objektom gnézy”, ale
zjavuje sa cloveku ,jako jednajici sub-
jekt” (92). Tento Boh sa konkretizuje
v biblickom Jezifovi, nie v bohu filozo-
fov, aky vystupuje v gréckej filozofii. Hoci
Augustin uznaval boZskost JeZifovu ,o0se-
be”, jeho prinos je v tom, Ze JeZis nie je
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neosobné bytie, ,nybrz je polarné spjat
s konkrétnim ¢Elovékem” (104).

Augustin sa hlboko zamyilal nad pod-
statou a vyznamom cirkvi pre dejiny. Je-
ho pri¢inenim sa posilnila autorita cirkvi,
ktortt v istom zmysle povy§il nad autoritu
Pisma (120). Podéiarkol aj viznam cirkvi
pre spasu &loveka, ako aj ddlezitost taj-
nej spovede. Hoci cirkev bola pre Augusti-
na kralovstvom BoZim, jednako autor std-
die Augustinovi vyé¢ita, e v jeho kon-
cepcii sti aj ,profisocialni opiové prvky”
ako napr. ,Usmifeni se s bidou -tohto
svéta” (124-5). V Augustinovom udeni
o cirkvi aj o §tate viak vidi aj ,dyna-
micky ptisobici momenty” (127).

V dalej stati uvaZuje autor o Augusti-
novom postoji k otizke Eloveka a slobody.
V tejto sivislosti cituje Augustinov vy-
rok: ,Boh, ktory {a stvoril bez teba, ne-
ospravedlni fa bez teba”. VystiZne opi-
suje spor medzi Augustinom a Pelagiom
(130 n). Na margo fohto rozporu Dr.
Machovec poznameniva, e dialektické
filosofii je augustinismus filosofii hlubsi
ne7 pelagianismus pravé pro svou schop-
nost vyjidfit omezenost lidské individu-
alni svobody vlivem jistych nadindividual-
nich sil” (139). Augustin zanechdva filo-
zofiu Cloveka, ktord je pln4 rozporov a dy-
namiky, Zivych analjz pokazeného ¢Elove-
ka, &o wvletko dava mnoho aktuilnych
podnetov pre modernt filozofiu (141).

V tretej ¢asti §tadie hovori autor o Au-
gustinovi v dejindch a v pritomnosti. Po-
dotyka, Ze Augustinovim cielom nebolo
vytvorit nejaké samostatné hnutie — ne-
jaky augustinizmus, ale ,chtél jen” sprav-
né porozumét” zvésti JeZiSové, obnovit
jeif pivodni smysl, jeji Zivotnost a hloub-
ku" (148). Tak Augustinovi islo o Zivot-
nosf, vntorné prezitie biblickich dejov,
nie o systematickii nduku a dogmatické
pouéky. A% po stirofiach zrodil sa sku-
toény Augustinov stper v osobe Toméia
Akvinského, ktorj svoju nduku opiera
o Aristotelovu metafyziku a logiku (155).
On postavil proti Augustinovej otvorenosti
ouzavret¢ systém", do teolégie uviedol
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znova ,.Boha filozofov”, v cirkevnom zi-
vote vyznadil jasny smer medzi ortodoxiou
a kacirstvom. Nie div, Ze opoziéné hnutia
v krestanstve dovoldvali sa Augustina. Bol
to predovietkjm viklefizmus-husitizmus,
potom luterskd aj kalvinska reformaécia,
jansenistickogallikdnska opozicia, v istom
zmysle aj katolicky modernizmus a tiez
dialektickd teolégia 20. storodia, zvlast
K. Barth (157).

Autor stadie venuje zvlatnu pozornost
kazdému opozi¢nému hnutiu v krestanstve
a v stvislosti s protestantizmom velmi vy-
stiZne poznamendva: , Luthersky a kalvin-
sky protestantizmus se mohly opiit — jako
jiz husitizmus — o Augustiniv diraz za
supremédt boZi, jeho milost a predestinaci,
na neviditelnost pravé cirkve, silu d&dié-
ného h¥ichu, do jisté miry i o Augustinav
#ivy smysl pro osobu JeZiSovu a pro ni-
terné pojeti zboZnosti, coZ vie bylo silné
u Augustina, ale ne v tom katolicismu,
s kterym reformatofi zdpasili® (160). Po-
pri vyécitkdch na adresu protestantov jed-
nako vyslovuje kladné konstatovanie, Ze
,protestantismus se tak miize lépe spojo-
vat s ,moderni mysli", neZ katolicky li-
turgismus, ritualismus, vazanost instituci,
autoritou hodnostdit” (161). Zvlastnu po-
zornost venuje opozitnému mysleniu, za-
meranému proti Augustinovi, najmi filo-
zofii Hegelovej a optimistickej [ilozofii
jezuitu Pierra Teilharda de Chardina (164
—166). Augustinovska tradicia ozivla vo
filozofii a teoldgii Sérena Kierkegaarda,
tieZ u Dostojevského a pozoruhodnym spd-
sobom aj vo filozofii T. G. Masaryka (167
—173).

Poslednou otazkou autora §tidie je: au-
gustinizmus a my, Augustin a ,nade do-
ba". Dr. Machovec z pozicie ateistu vy-
slovuje domnienku, Ze ,problém obsahu
a déjinné role augustinismu je vice nez
relevantni a aktualni i pro sekularizova-
ného, nenibozenského &lovéka 20. stoleti”
(174). Pomocou Augustina moéZe aj ate-
ista lep§ie rozumief ,véci cloveka” i spo-
lonosti. Medzi Augustinom a nami je
istd analédgia, podiatky krestanstva znacCne
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pripominaji potiatky socializmu. Autor si
zela dialég medzi Vychodom a Zépadom,
skromnost a otvorenost, ba ,se schweitze-
rovskou pokorou a prosbou za odpuiténi
za tisiciletou ,,rozdélenost” a vzajemné od-
cizeni (178) treba pracovat za urjchlenie
humanizécie nasej planéty. Hoci marxiz-
mus a augustinizmus formalne nemaji
»skoro vibec nic spoleéného™ (179), vec-
ne ich mnohé spija, ide najmi o ,totdlnt
osvobozeni élovéka, radikalni humanis-
mus” (180). Podstatou augustinizmu je
santropologické a dialogické pojeti zvésti
Jezifovy”, ide tak o ,dialektiku &loveka”
v jeho velkosti i malosti (181). Tak aj
pre marxistu je relevantnd Augustinova
otdzka ,v fem je, v fem musi bjt trva-
lost lidského védomi viny (non posse non
pecoaro), od které se ¢lovék nemtie ,,0svo-
bodit” nema-li nejprve lidstvi, posléze i sa-
mo lidstvo zaniknout?” (181-2). Kde sa
tato otdzka nestavia, alebo kde sa na fiu
nezodpovedne odpoveda, dochidza k mo-
ralnym deformaciam a tazkym krizam. Au-
gustin na zdklade JeZiSovej zvesti pouka-
zal na viZnost viny individua, ktory sa
nesmie odvolivat len na podmienky Zi-
vota, ale sim mAa Zif zodpovedne a mi
sa ,,iniciativné angaZovat” (184). Vhodne
volené state z Augustinovych spisov pri-
merane dokumentuji autenti¢nost otdzok,
o ktorjch sa v stadii hovori.

Zaverom treba poznamenat, Ze autor
stadie ako marxista pokraoval odvédine,
Augustina vykladéd sice zo svojho hladis-
ka, vrha nafi novy pohlad, pokraluje viak
ohladuplne a s dprimnou snahou po ob-
jektivite. S Augustinom vedie dialdg, nie
jedovatit polemiku, spolofne s nim skiima
otdzku é&loveka aj spolofnosti, ludskej wvi-
ny i ludskej nideje. S Augustinom diva

déraz na ludské vniitro — myslenie, kto-
ré je kltéom k riefeniu osobmej i spolo-
genskej problematiky. — Mordlne krité-

rid a morilny Zivot, spojeny so zodpoved-
nostou a aktivitou kafdého jednotlivea,
davaji zdravé predpoklady k ozdraveniu
spolotnosti a k nadejnému pohladu do bu-
dticnosti. Jilius Filo



