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PROBLEMY DIALEKTIKY

Pri ¢itani knihy Problémy dialektiky
(vydalo Vydavatelstvo SAV, Bratislava

1968) treba si viimnGf nielen rok wvy-
dania, ale aj rok wvzniku jednotlivych
§tadii. Ako sa dozvedime z uvedeného

datumu, medzi odovzdanim prac a ich
uverejnenim uplynuli zhruba tri roky.
Pravda, mohlo by sa povedat, Ze tri roky
v Zivote filozofickej price nehraja takd
tlohu ako v injch disciplinach, ba moZzno
povedat, Ze je to ¢as zanedbatelny. Ta-
kéto namietky wvzhladom na povahu {i-
lozofie st opodstatnené, no iba za pred-
pokladu, Ze, po prvé, autorov spdsob
myslenia sa formoval v normalnej po-
liticko-spoloCenske] situdcii, v kiore] sa
mobze slobodne realizoval imanentnid po-
ziadavka vedeckého myslenia, poZiadavka
moznosti kritickej vymeny nizorov, po
druhé, 7e aj prdca vznikla v takejto nor-
mélnej situdcii. Ak sa rozpomenieme na
oné ¢Casy, ked jednotlivé §tadie vznikali,
tak vzhladom na povahu viéiej casti
problematiky obsiahnutej v knihe moZno
povedat, Ze politicko-spologenska situicia
bola pomerne priaznivd. Pokial viak ide
o prvy predpoklad, monZo bez nedsadzky
povedat, Ze v tomto ohlade bola situdcia
krajne nepriaznivd, v ktorej zmonopoli-
zovany §tyl myslenia vytvaral v ¢loveku
netnosnt davku autocenzary, ktord potom
aj v priaznivych podmnienkach pre filo-
zofické myslenie sa fasto stdva viciinou
brzdou, ako si to autocenzurovany ¢&lovek
chece alebo dokaZe priznat. A priave ak
z tohto hladiska hodnotime zbornik pric,
tak musime povedai, Ze napriek uplynu-
Iym trom rokom, ktoré v naSich pod-
mienkach mali svojrazne tempo, préace
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nestratili ani na aktualnosti, a nemoino
ani tvrdif, Ze spdsob ponimania a vy-
svetlovania danych problémov je uz za-
starany. Zaiste, po troch rokoch by autori
niektoré myglienky ind¢ formulovali, pri-
padne by ich aj pozmenili, no vo svojej
podstate svojim pristupom k problémom,
ktorj by sme mohli nazvat kritickotole-
raninym pristupom, price nestratili na
svojej hodnote. Sit svedectvom toho, Ze
slovenské filozofické myslenie upustilo uz
dévnejie od zoschematizovaného ponima-
nia marxistickej filozofie a preslo ku kri-
tickému, pritom viak vedecky tolerant-
nému ponimaniu a vysvetlovaniu filozo-
fickej problematiky. Ina&é povedané, pre-
§lo k akceptovaniu poZiadaviek dialek-
tického spdsobu myslenia.

Postup na zdklade tohto spésobu mysle-
nia umoZnil napriklad autorovi angaZova-
nej state K interpretdcii dialektiky socia-
lizmu J. Strinkovi vystizne analy-
zovat ustrnulost chdpania foriem a moZ-
nosti socializmu. Podla méjho nazoru ne-
musi autor ani dnes na svojich nizoroch
o tejto problematike ni¢ podstatné menif.
Pravda, ak autor teraz pisal tato staf,
iste by ukédzal, kam méZe vylstif ustr-
nulost myslenia aj v rdmci marxizmu,
ako aj na désledky tohto ustrnutia v sys-
téme socialistickjch krajin, ak mi za
sebou silu tankov. Na podstate §tadie by
to viak ni¢ nemenilo.

Kniha pozostiva z deviatich $§tadii, ob-
sahove pomerne rozmanite zameranych
(M. Zigo, Probléemy vatahu [ilozofie
a prirodnjeh vied, E. Filova, K negd-
cii tradiénej filozofie v logickom pozi-
tivizme; B. Valehrach, Vziah obrazu



a znaku; V. Filkorn, Logika a realita;
J. Cibulka, K niektorgm predpokladom
logického poszitivizmu; M. Burica, K po-
nimaniu $truktdry vo veddch; ]J. Bober,
O kybernetickom pristupe ku skimaniu
skutoénosti: J. Svihran, Vedecké po-
znanie a indukeia; J. Strinka, K in-
terpretdcii dialektiky socializmu) a po-
chopitelne, v niektorych bodoch aj lisiace
sa v nizoroch na niektoré problémy.
Vzhladom na pestrost problematiky nie
je moiné zaoberai sa zbornikom v celom
jeho rozsahu, a preto sa zameriame iba
na jeho jednotlivé stranky.

M. Zigo sa pokisil preskimat vzfah
filozofie a prirodnjch vied, najmi pokial
ide o heuristicki hodnotu jednotlivych
filozofii pre vedu. Podla autora tvrdenie,
ze jedine na zdklade marxistickej filo-
zofie mo#no pochopif a robit vedecké ob-
javy, je fazko daf do stladu s dejinami
vedy. Ukazuje sa totiZ, Ze vedci stojaci
na pozicii nemarxistickej filozofie urobili
velké objavy, a z nemarxistického hladiska
ich dokézali interpretovat, prifom tato
interpreticia vo viif§ine pripadov nebola
teoretickou prekazkou pre daldie badanie.
Tato plurdlnu moznost filozofickych vi-
chodisk vo vedeckom bidani M. Zigo vy-
svetluje tym, Ze napriek rozdielnosti me-
dzi filozofickymi systémami jestvujd spo-
loéné oblasti, ktoré viac alebo menej zod-
povedaji. povahe poZiadaviek vedeckého
badania. Tento ndzor v systéme marxis-
tickej {ilozofie je neobvykly a eite pred
nejakim casom by sa povaZoval za hla-
sanie bludov. Pri hlbfom zamysleni sa je
takéto ponimanie opodstatnené, najmi ak
pripustime, Ze kazZda filozofia vo viCiej
alebo mensej miere vzdjomne koreSpon-
duje s vedeckim pokrokom. Treba dodat,
Zze priznanim spoloénych oblasti v roz-
dielnych filozofickych systémoch nechce
autor tvrdit, Ze vietky filozofické systémy
maji rovnaka heuristickii hodnotu. O ta-
kiito hodnotu ide skér iba pre jednotlivé
stranky ich systémov. To znamend, Ze
iba jednotlivé oblasti mézu slizit vedec-
kému bddaniu. Pretofe vedec malokedy
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potrebuje pre svoju prdcu cely filozoficky
systém, méZu potomn maf jednotlivé ob-
lasti rozdielnych filozofickych systémov
v podstate heuristicki hodnotu rovnaka.
Aj ked to autor explicitne neuvidza, ta-
kéto ponimanie vziahu filozofie a vied
implicitne znamena, #e zatial nijaky filo-
zoficky systém si néméze vyhradzovat
monopolné priavo, Ze iba on jediny je prav-
divy a vedecky systém, zaruujtci spravne
vichodisko pre vedecké bidanie, ako aj
interpreticiu jeho vysledkov. Z tohto hla-
diska tvrdenie, Ze jedinou vedeckou filo-
zofiou je marxistickd filozofia, je znaé-
nym zjednodufenim zloZitej problematiky
vzadjomného vztahu filozofie a vied. Po-
pieranie heuristickej hodnoty u injych fi-
lozofii tfm, #e jedine marxisticka filozo-
fia ma tato hodnotu, je vo svojej pod-
state naruSovanim poZiadaviek vedeckého
myslenia. Ak totiz uréity filozoficky sys-
tém o sebe tvrdi, Ze je vedecky, potom
z tejto funkcie musi pripustif aj svoj
moiny omyl a urditi jednostrannost, a
tym teda uznat aj mo¥nos{ iného wvy-
svetlovania niektorjch javov, ako podédva
on sdm. Ind& povedané, ak filozoficky
systém je vedecky, musi byt aj vedecky
tolerantny. V opalnom pripade vytvara
zo seba dogmu a stiva sa vedecky steril-
nym. Vzhladom na zameranie §tadie ten-
to aspekt pristupu k problémom sa sice
najzretelnejiie prejavuje u M. Zigu, je to
v3ak charakteristické pre cely zbornik. Na
rozdiel od niekdaj§ieho apodiktického ténu
filozoficke] redi, zdévodfinjti autori svoje
tvrdenia cbozretne, &m pripaifaja, Ze
v mniektorjch pripadoch by sa dali prob-
Iémy interpretovaf aj inak.

V stadii E. Filovej K negdeii tra-
dicnej filozofie v logickom pozitivizme
tento postup je tie zretelny. Na rozdiel
od niekdajsich prdc marxistickjch filozo-
fov, ked negativisticky postoj vofi logic-
kému pozitivizmu prevlidal nad pochope-
nim aj jeho pozitivnych aspektov, chépe
autorka tento smer ako filozofiu, ktord
sice absolutizuje empirické vychodisko, no
na zédklade tohto postupu dokizala nasto-
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lit také problémy, ktoré uili pozornosti
traditnej filozofii. Tym, Ze logicky poziti-
vizmus radikdlne napadol zakladné vy-
chodisko tradifnej filozofie, printtil ju,
aby sa zamyslela nad svojou Struktarou.
Autorka spravne podotika, Ze snaha lo-
gického pozitivizmu odstranit akékolvek
metafyzické vychodiska tradi¢nej filozofie
konéi sa konetne tym, Ze sim sa do tejto
oblasti dostdva, éim v tomto smere odha-
luje jeho slabé stranky jeho vychodiska.

Logickému pozitivizmu venuje svoju
stadiu aj J. Cibulka. Jednostrannost
tohto filozofického pradu vidi v absoluti-
zacii kvantitativne funkcionalneho aspektu
v procese poznavania. Autor viak pouka-
zuje, #e tento nedostatok, tato jednostran-
nost nie je vlastna iba logickému poziti-
vizmu, ale dostivaji sa na tieto pozicie
aj autori, ktori sa hldsia k injm filozofic-
kfm smerom véitane marxizmu. Z tohto
hladiska nadpis §tidie iba &iastofne zod-
poveda jej obsahu.

Vzhladom na to, #e Leninova prica
Materializmus a empiriokriticizmus ma
v marxistickej filozofii dominantné posta-
venie, zvlastnu pozornost si zasluhuje 5td-
dia B. Valehracha, Vaiah obrazu a
znaku. B. Valehrach podiva semanticka
analjzu pojmov obraz a znak a dochidza
k ndzoru, Ze Leninove vyhrotené stavanie
obrazu do protikladu znaku je metafyzic-
ké, &0 mi svoj zaporny désledok pri vy-
tvdrani tedrie poznania. Leninove spédjanie
materializmu s uznanim pocitov ako obra-
zov, kim subjektivneho idealizmu s poni-
manim pocitov ako znakov veci a javov
viedlo k vytvoreniu tedrie poznania, ktora
zodpovedala starému a nie dialektickému
materializmu. Na zéklade konkrétneho ski-
mania autor dospieva tieZ k ndzoru, Ze
Leninova kritika tdajného Helmholzovho
symbolizmu bola neopedstainend. Naopak,
v ponimani symbolov bol Helmholz dia-
lektickejsi ako Lenin. Podla nasho nazo-
ru B. Valehrach sa celkom odévodnene
stavia kriticky k Leninovej absolutizacii
obrazovej teérie pocitov, na ktorej potom
sa vybudovala tedria poznania, nezodpo-
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vedajica modernému vedeckému mysleniu.
D4 sa dokédzaf, Ze v pozadi odmietania
mnohjch novych vedeckjch poznatkov,
ako aj niektorych druhov moderného ume-
nia, stila predovietkym tito tedria po-
znania, Pravda, #e tito jednostranni ted-
ria sa dokéazala tak dlho udrzat, bolo za-
pri¢inené mimofilozofickymi a nevedecky-
mi prostriedkami. Autor dochddza k za-
veru, 7e znakovd teéria pocitov nemd s
idealizmom ni¢ spoloéné, a taktieZ ani
s metafyzickjm protikladom idealizmu
(str. 110), teda so starym materializmom.
Pri skamani znakovej a obrazove] tedrie
pocitov musel sa autor zaoberat aj s otiz-
kou, ktord je znidma ako zikladna filozo-
fické otdzlva. Bezna formulicia tohto prob-
lému, teda formuldcia, €o je prvotné, hmo-
ta alebo duch, obsahuje v sebe spor, kto-
ry v materialistickom systéme strica zmy-
sel. Len ¢o z hladiska materializmu po-
chopime iG alebo onii formu nejakej ab-
soliitnej idey ako hypostazované ludské
pojmy, strica zmysel pytaft sa, ¢o bolo
prvotné a ¢o druhotné. MoZno s autorom
sithlasif, Ze v tejto savislosti by bolo tre-
ba v rdmei materializmu hovorit nie o
protiklade hmoty a ducha, ale sveta a
vedomia, materidlneho a idealneho, tela
a psychiky (str. 81). Ind¢ povedané, v
rameci materializmu tato formulacia ma
zmysel iba v rovine objekt-subjekt. Z toh-
to chapania vztahu hmota-duch vypljva,
Ze aj pojem hmoty ako objektivnej reality
nezavislej od nasho vedomia je vzhladom
na poziadavky samého materializmu ne-
adekvatny. Autor v tejto stvislosti spo-
mina spor medzi Leninom a JuSkevi€om
ohladom otizky materidlnej jednoty sve-
ta a dochddza k zdveru, Ze do pojmu
hmoty musi byf zahrnuté nielen material-
ne, ale aj idedlne. Podla autora objektivne
existujfice vzfahy, ¢as, informécia sd to-
tiZ v ontologickom zmysle idedlnej pod-
staty (str. 87). Takéto ponimanie hmoty,
ktoré z marxistov okrem injych svojho
¢asu zastaval Bogdanov, chee vyhoviet
monistickej povahe materializmu. TaZkosti
snid moéZu vznikat pri urfovani povahy



idedlneho. MoZno dodaf, #e Valehrachova
stadia je v slovenskej filozofickej litera-
thre prvym seridznym pokusom kriticky
sa vyporiadat s niektorymi jednostrannos-
tami v Materializme a empiriokriticizme.
Mozno dafaf, Ze bude mat vplyv na dal-
§ie rozpracovanie tedrie poznania.

Ak odhliadneme od konkrétneho boha-
tého materialu z logiky, s ktorym sa zdé-
vodiiuji  zakladné myslienky stadie, je
stadia V. Filkorna predovietkym on-
tologicko-gnozeologickej povahy, je to teda
stadia filozoficka. V. Filkorn stoji na sta-
novisku, Ze nafe pojmy, nafe vypovede
st odrazom objektivnej skutofnosti. Pre-
toze z hladiska materialistického je logi-
ka veda o vypovednjch formach, je takto
nepriamo aj vedou o skutoénosti (str.
120). Toto tvrdenie zdévodfiuje autor tym,
ze vjpovedné formy maji svoj model
v jednotlivich oblastiach, a v désledku
toho také musia byt aj ontologické vlast-
nosti reality. Je pochopitelné, ze V. Fil-
korn ako logik wychddzajici z pozicie
dialektického materializmu odvodzuje lo-
giku z objektivnej skutotnosti, je wviak
problematické, nakolko je v tejto sivis-
losti vhodny pojem odrazu. Ako je zndme,
tento pojem pouZivaji mnohi marxisticki
filozofi, pofinajic takou oblastou ako je
umenie a konfiac logikou. Podla nasho
nézoru bolo by vhodné, keby sa v tomto
pripade tento pojem $pecifikoval. Bolo by
tieZ velmi zaujimavé ukazaf, o v systéme
logiky sa da povaZovat za odraz a &o je
zavedené vzhladom na poiiadavky kon-
zistencie prislusnych logickych systémov.
V tejto stvislosti moZno napriklad pozna-
menat, Ze kladné a zaporné éisla, ako aj
pravidld ich pouzitia, boli zavedené vzhla-
dom na praktickii poziadavku zjednoduge-
nia vypoltu rovnic.

M. Burica sa vo svoje] stadii za-
obera problémom §truktiry, prifom vela
pozornosti venuje, o je na nerozpracova-
nost tejto problematiky v systéme mar-
xizmu pochopitelné, vymedzovaniu pojmu
truktiry v rovine niektorjch vednych dis-
ciplin, ako aj porovnivaniu tejto kategdrie
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s inymi filozofickjmi kategériami. Autor
upozorfiuje, Ze niektori autori chca na-
hradit jeduotlive filozoficke kategoric la-
tegériou Struktiry. Zaiste, kategéria struk-
tary sa s mnohymi inymi kategériami pre-
kryva, je viak otdzne, nakolko a kioré
kategérie by mohli byt touto kategdriou
nahradené, Ide totiz o to, Ze v tejto ob-
lasti, v oblasti analyzy kategérii, vznika
viac nejasnosti ako v hociktorej inej, a
nestiva sa zriedka, Ze Ciastotné prekry-
vanie sa povaiuje za prekryvanie aplné.
V tejto stvislosti okrem injch kategérii
spomina autor kategériu kvality. Autor
sice sa k tomuto problému nevyjadruje
jednoznacne, my sa viak domnievame, Ze
to ide o dve roviny, o dva aspekty, v kto-
rjch kaida z tychto kategérii ma svoje
opodstatnenie. Treba mat na zreteli, Ze
kategéria kvality v dialektickej filozofii je
namierend predovietkim proti uzndvaniu
akychkolvek homogennych entit, ¢ im-
plicitne znamen4, %e aj proti pripadnému
uznavaniu homogennych §truktir, to zna-
mena §truktir pozostavajtcich z homogen-
nych nemennych komponentov, o uz sa
v dejindch realizovalo. In&é povedané
v systéme dialektickej filozofie, aj 3truk-
tary sa musia chapat ako kvalitativne di-
ferencované. Pokial ide o otazku rozpra-
covania problému §truktiry moZno dodat,
7e v priebehu troch rokov sa v tejto ob-
lasti objavilo, najmd na zapade, viacero
prac a zaiste keby autor pisal o tejto prob-
lematike dnes by mnohé nové myslienky
akeceptoval.

Ako je zname, kybernetika u néis pre-
konala svojrazne dejiny. Spotiatku sa upl-
ne zavrhovala, neskor§ie ju mnohi boli
ochotni povaZovaf za aktsi univerzilnu
metédu, ktorou sa da skamaf vo vietkjch,
doteraz znamych vednjch oblastiach. J.
Bober, autor stadie O kybernetickom
pristupe ku skdmaniu skutoénosti zauji-
ma k tomuto problému triezve stanovisko
a napriek velmi pozitivnemu - hodnoteniu
mo#nosti kybernetiky vidi aj jej ohrani-
genost, a ukazuje, Ze kybernetika si nerobi
niroky na vyferpdvajici obraz sveta
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(191). Obrana kybernetiky proti kritike,
ze tato skama iba kvantitativne aspekty,
je pedla nasho nazoru celkow  opodstat-
nend. Mozno sthlasiti s autorom, 7e obvi-
nenie kybernetiky z kvantitativizmu wvy-
plyva pre niektorjch autorov z toho, Ze
kvalitu stotoZiiuju iba s niektorymi vlast-
nostami. Pokial viak ide o vhodnost ky-
bernetickych metéd pri skdmani tejto ale-
bo onej oblasti, je moiné uréit predoviet-
kim na zaklade vyjsledkov tohto badania.
Filozofické stanoviska s v tomto smere
malo presved®ivé a asto aj skodlivé.

S problémom vztahu indukcie a deduk-
cie, analytického a empirického, extenzie
a intenzie sa zaobera v §tadii Vedecké

NOVY POHLAD NA AUGUSTINA

Zamyslat sa nad Zivotom a dielom sta-
rovekého svitca v nafej modernej dobe
zavaiia neaktualnosfou a archaizmom. Ba
je priamo mneuveritelné, Ze §tidiu o Au-
gustinovi mnapisal n4d§ popredny filozof
a reprezentant marxistického svetondzoru
Dr. Milan Machovee (v edicii Portréty,
ako 28. zvizok vyila #tadia Svdtg Au-
gustin, vydalo nakladatelstvo Orbis v
Prahe, r. 1967, str. 212). Autor stadie
popri filozofickom rozhlade wynika aj teo-
logickou informovanostou a erudiciou, ¢o
sa prejavilo uZ v jeho predoslej filozoficko-
teologickej §tidii O feoldgii sidasného pro-
testantizmu, kde s prehladom aj uznanim
analyzuje protestantskd teolégiu, najmi
dialekticka skolu. (V slovenskom preklade
tito §tadia vyila v Bratislave r. 1964,
cesky original r. 1962). 5tadia o pro-
testantizme nafla v radoch teolégov, naj-
mi protestaniskych, znaénd ozvenu a za-
sluhovala by si zv§Sent pozornost a dé-
kladny rozbor.

»Teologicky” zdujem Dr. M. Machavca
pokratuje v hlbokej analjze najvicsej po-
stavy starovekej cirkvi — Augustina, v
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poznanie a indukcia J. Svihran. Sta-
dia sa vyznafuje tym, Ze autor sa neob-
medzuje len na logické aspekty tohto
problému, ale snaZi sa ho zaélenit do Sir-
Sieho ramca, do ramca ontologicko-gnoze-
ologického. Po tejio stranke je postup au-
tora zhodnj s postupom V. Filkorna v §ta-
dii Logika a realita.

Pri celkovom kladnom hodnoteni zbor-
nika som si vedomy toho, Ze pri hlbfom
studin jednotlivich priac dalo by sa im
niefo vytknat a s nietim aj nesihlasit.
Vzhladom na rozmanitost §tadii a na ohra-
nient moznost recenzie je to viak velmi
fazko realizovatelné.

Michal Suchij

ktorom sa stretd aj zrdZa svet antiky a
krestanstva, Prive v tom je velkd dyna-
mika Augustinovho myslenia, jeho Zivot-
nost a hlavne mnohostrannost. PretoZe Au-
gustin vskutku bol ,,complexio opposito-
rum”, mohli z neho vychddzat vietky vel-
ké duchovné hnutia, ortodoxné i liberalne,
konfesionédlne i heretické. Aj Dr. M. Ma-
chovec ako wvedec a ateista nadiel v Au-
gustinovi mnoho podnetov a zédkladov pre
vlastnt filozofickdi koncepciu o Augusti-
novi si rozdelil na tri hlavné ¢asti. V pr-
vej hovori o inteligencii medzi antikou a
krestanstvom, v drubej o Augustinovom
uceni a v tretej o tom, ako sa Augustin
javi v dejindch a v pritomnosti, Okrem
tvodu $tidia ma v zdvere vyfatky z Au-
gustinovych spisov, vyroky vynikajicich
muzov o Augustinovi, chronologicky pre-
hlad vyznamnjch udalosti a napokon aj
menny register.

Autor §tadie si viima celé Augustinovo
dielo, ktoré bolo stborne vydané v Mig-
neho edicii Pairologia Laiina (PL, zv.
32—47). Hned v tvode oznaluje zamer
svojej prace a pristup k Augustinovi. Ako



