POSLANIE POLITIKY

JURAJ SUCHY

Jedna z najéastejich vyhrad, vyslovovanjch voéi marxizmu, je néamietka,
Ze materialistické chépanie dejin, ktoré tkvie v jeho =zdkladoch, odsudzuje
¢loveka na pasivitu, pretoZe nachiddza uréujiace hybné sily spolotenského po-
hybu v materidlnych podmienkach Zivota spoloénosti. Tento druh kritiky
marxizmu, pripisujaci jeho filozofii fatalistické érty a odsudzujici ju ako
dialekticktl alternativu mechanistického fatalizmu, je takmer stary ako sam
marxizmus. E§te Engels v polemike s Paulom Barthom, ktorému pairi prven-
stvo v jej formulacii, poukdzal na rozhodujtcu skutoénost, kiord ju vyvracia.
Keby mal historicky materializmus ozaj fatalisticky zmysel, nemohol by sa
marxizmus nikdy stat vychodiskom politického hnutia robotnickej triedy, kto-
rému ide o podstatni subjektivne motivovand premenu danjch spolotenskych
pomerov, o subjektivne presadzovant zmenu objektivneho stavu spolo¢nosti.

Zskonitost dejin a slobodnd subjektivita ¢loveka v marxizme nie st vylu-
¢ujcimi sa predpokladmi, ale len rozdielnymi uréeniami jedného a toho istého
spolotenského procesu. Zakonitost dejin vznikd z viac, alebo menej slobodnej
¢innosti &loveka a vracia sa k ¢loveku s kolektivnymi désledkami jeho indivi-
dualneho konania ako jeho ,,spolofenska sloboda” alebo ,,nesloboda”. Keby
marxizmus prisudzoval dejindm fatalny priebeh, nebolo by logické, aby ¢loveka
vyzjval na politickc angaZovanost a teda na aktivne ovplyviiovanie dejin
pomocou prostriedkov politiky.

Politické zavery vyvodzované komunizmom z materialistického chapania
dejin st teda najpresvedéivej§im argumentom v prospech aktivneho, emanci-
paéného zmyslu historického materializmu. Ak préve v tomto tkvie jeho hlavna
prednost, netreba sa divif, Ze sa v tej istej stvislosti stdva marxizmus pred-
metom némietok celkom opaéného druhu, obvifiujacich ho z politického vo-
luntarizmu. Vyvrétit také ndmietky predpokladad pokrodit v explikacii socidlnej
filozofie marxizmu dalej, prejst od tvah o materidlnych podmienkach Zivota
spoloénosti, materidlnej vyrobe a ekonomickej aktivite ¢loveka k dal§im ,nad-
stavbovym” spolofenskym javom a predovietkym k politike.

Politike prislicha medzi vSetkymi nadstavbovymi javmi ozaj kladové po-
stavenie. Comu za ne vdaéi a aki je jej vlastna Specifickd povaha? Je politika
prejavom historickej nevyhnutnosti alebo sférou a ndastrojom slobodného Iudského
cheenia v dejindch?

V polarite tjchio krajnosti o politike ozaj uvaiuje cely rad nemarxistickych
socidlnych {ilozofii a to, napriek tomu, Ze politika navidomoti nie je ani len
jedno, ani len druhé, ale jedno aj druhé saéasne. Preto by mohla najvieobec-
nejsia definicia charakterizovat politiku ako takd slobodnid éinnost ¢Eloveka,
ktorej prostrednictvom sa ¢lovek déinne podiela na utvarani historickej ne-
vyhnutnosti.

Ako hocaki ind slobodnd é&innost &loveka, mé prirodzene aj politika svoje
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objektivne predpoklady. A to dokonca aj taka politika, ktord si namysla, ze
ich nemd, alebo si to nenamyila, ale je subjektivistickd tym, Ze si tieto ne-
adekvitne predpoklady uvedomuje. Medzi vietkymi predpokladmi politiky hraji
rozhodujtcu dlohu ekonomické pomery spoloénosti.

Ekonomické pomery spoloénosti nevytvaraja iba existenény priestor, v ktorom
sa moze politika pohybovat a z ktorého méze plodne vybotovat iba v smere
vyvinovych tendencii tychto pomerov, ale formujit aj imanentny princip po-
litiky, uréujii charakter aj mieru jej spolotenskych poziadaviek. Preto nie je nad-
siddzka povedat, Ze faktom a zmyslom svojej existencie je politika ,ekono-
mickou nevyhnutnostou”, a Ze historickd tspe§nost istej konkrétnej politiky
je v rozhodujtcej miere dand stupilom pochopenia tejto skutofnosti danou
politikou. Politika nie je preto iba nevyhnutnou formou organizicie ekono-
mickych procesov spoloénosti, ale je aj svojim najvlastnej§im obsahom sub-
jektivnou a wcelovou reprodukciou objektiviych potrieb ekonomického Zivota
spoloénosti, ozajstnym, aj ked $pecifickym ,koncentrovanym vjrazom ekono-
miky”, ako hovoril Lenin. V jednote s materidlnou vjrobou, ekonomikou
a ostatnymi nadstavbovymi faktormi podiela sa politika aktivnym spdsobom
na vyivarani relativne stalej totality spolofenského Zzivota — socidlno-ekono-
mickej formdcie — ako historicky konkrétneho a teda aj historicky relativneho
utvaru spolocenského diania.

Ekonomicka determindcia poskytuje politike zdkladriu perspektivnej ¢innosti
a masovej spolodenskej podpory, a preto je hlavnym predpokladom jej stilosti.
Na druhej strane sa viak prave pretrZitost ekonomickych vzfahov spolocnosti
stiva rozhodujicim stimulom v§znamnych politickych pchybov, nech uZ pritom
aktivita politiky nasleduje za zmenami v ekonomickej Struktire spoloénosti
alebo im predchiddza. Ekonomické pomery, ako vidno, nemdzu ospravedliovat
aktkolvek politiku, a stav ekonomiky hrd teda dilohu akejsi kvalitativnej miery
politiky, v ktorej sa zauzlujd najSir§ie vplyvy rozmanitej a mnohostrannej
aktivity jednotlivjch élenov danej spoloénosti. Ak teda Marx nahradil pojem
spoloénost” pojmom ,,spoloensky dtvar”, s kldfovym vyznamom ekonomiky
pre jeho kvalitativnu urditost, premietol pohyb z redlnych dejin do vedomia
socidlnej tedrie a polozil zdklady dynamickej interpreticie spolofenského Zzivota,
s dalekosiahlymi praktickymi désledkami. Jeho chédpanie dejin ako stochastic-
kého, ale sti¢asne aj ti¢elového procesu, vznikajiceho z dialektickej interakcie in-
dividualnych Tudskych aktivit, otriaslo osudova vahu zotrvaéngch dejin a otvorilo
ich cielavedomej ¢innosti ¢loveka, lebo vysvetlenim mechanizmu ich vzniku z roz-
biehavych €innosti individui zdévodnil stidasne aj pravo éloveka — ako vyluéného
nositela dejin — mna ich lTudskd orienticiu a G&elné riadenie.

Objektivne tendencie ekonomického vyvinu, ktoré tvoria rozhodujice hybné
sily spolocenského vyvinu vébec, razia si viak v spolo¢nosti cestu iba prostred-
nictvom subjektivnych konfliktov protire¢ivych ekonomickjch potrieb a zdujmov
spolofenskych tried zalastnenjch na materidlne] vyrobe a ckonomickych pro-
cesoch danej socidlno-ekonomickej formdcie. Protirefivost ekonomickych zaujmov
ofivuje aj prolireCivé, & aspofl rozdielne politiky. Na rozdiel od ekonomickej
aktivity spolofenskych tried vnasa politika do systému spolodenského Zivota
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prvok celospolotenskej Gclelnosti, stvisiaci s tym, Ze Strukturdcia spoloénosti
nie je pre politiku vedlaj§iu dosledkom, ale vlastnym cielom jej &pecifickej
éinnosti. Hoci aj ekonomickd Cinnost Iudi méZe maf prvky celospoloéenske;
idelnosti, a to nie iba a¥ v socializme, politickd &innost musi vychidzat z ce-
lospolotenskych zdmerov a sledovat celospolofenské ciele, nech uz je svojou
podstatou akokolvek ,triedna”. Této skutotnost, spolu s tym, Ze politicka
dinnost mi vidy, v tej alebo inej miere, charakter doniitenia, robi z politiky
maximalne Ginnd formu ovplyviiovania makro§truktiry spolo¢nosti, ktora
rozvinutim politickjch protiredeni dovrS§uje proces triednej polarizdcie spoloc-
nosti. Z hladiska fylogenézy spolofenskej triedy je preto politickd aktivita
takym stredobodom jej emancipaéného usilia, ku ktorému z rozdielnych stran
smeruji poziadavky jej ekonomickej a ideologickej emancipicie. V politickej
forme triedneho boja méZu néjst Zivelne vznikajtice ekonomické zdujmy istej
triedy cielavedomy prostriedok svojej realizacie preto, lebo ideolégia tejto triedy
nachddza v politike Géinny néstroj praktického uplatnenia svojich idedlov.

Spolodenské poslanie politiky ma svoju paradoxnid prichut. Politika je takou
formou ludskej subjektivity, ktorej objektom je sdm ludsky subjekt a ktorej
cielom nie je ani zdaleka iba jeho presvedéenie, ale predovietkym donuco-
vanie, Zivelne eskalujiice k mndsilnému potladeniu jeho spontdnnej aktivity.
Najmi tato schopnost politiky tvori doévod, prefo socidlne protiredenia v poli-
tickej sfére nielen vyvrcholuja, ale nach4dzaiti aj rovinu svojho rieSenia.

Politické rieSenie socidlnych protireteni vo vieobecnosti spoéiva v rozpojeni
protiredivich socidlnych sil a v ich nédslednej subordinécii, v poriadani jedného
socidlneho subjektu, nech uZz nim je socidlna skupina, trieda, inStiticia alebo
nirod, druhému subjektu. Takdto subordinicia moZe matf velmi vela dimenzii,
ale jej podstatou je v kazdom pripade ustanovenie mocenského vztahu, v ktorom
je jeden socidlny subjekt subjektom a druhy iba objektom moci, v ktorom
jeden subjekt dominuje a druhy sa podriaduje jeho moci. Politika, ktord nie
je iba mocenskym konanim, je v kaZdom pripade konanim zasahujacim do
sféry moci; moc je jej ,josudom” v rovnakej miere, v akej je sama politika
,osudom” modernej spolotnosti, ako sa o nej vyjadril Hegel. Politika, ktord
si tento svoj ,,osud” neuvedomuje, zanikd ako vycerpani ¢&i porazena politickd
tendencia. UspeSnd a Zivotaschopna politika si ho viak jasne uvedomuje
a cielavedome k moci smeruje. Mocenskd intencia je pre politiku podstatnd
a preto je aj sprivne politiku na jej zaklade definovat ako usilie, smerujice
k uchopeniu moci, spité s jej udrzanim a vykonom. ,Politicky akt je akt
uskutoériovany v perspekiive moci”?, konstatuja Lasswell s Kaplanom, a treba
s tym iba sahlasit, ak si stfasne uvedomujeme, Ze politika, napriek tomu,
ze smeruje k moci a Ze sa s flou prelina, predsa nie je to isté ¢o moc, a to
prinajmenfom v dvojakom zmysle slova.

Predovietkym v tom formilnom zmysle, Ze nie kazdd moc mé politicky
zmysel, a to dokonca ani v tom pripade nie, ked mame na mysli otdzky spo-
lotenskej moci. Politiku viak nie je mozné redukovat na moc ani preto, Ze

1 H Lasswell and A. Kaplan, Power and Society, New Haven 1950, 240.
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sa okruh jej problémov a dloh v Ziadnom pripade nevygerpdva iba okruhom
moci. Politika, ktord sa jednostranne zaoberd iba otizkami moci, je len fiktivne
mocnou politikou, ako sme sa o tom mohli presvedéif v naSej neddvnej minu-
losti. Takato politika precefiuje moZnosti mocenskych mechanizmov a prostried-
kov donutenia a zabida pritom na svoju najvlasinej§iu funként podstatu,
totiZ na to, Ze je §pecifickou formou riadenia spolotnsti v antagonistickej faze
jei historického vyvinu. Teda na to, ze kazd4 perspektivna politika musi plnit
predovietkym isté kon§truktivne, organiza¢né, funkéné tlohy, ktoré nachidzajt
v moci iba svoj $ir§i inftrumentilny ramec, ale nie sim obsah. Jednostranni
,mocenskd politika”, ktort uviedli do dejin Nemeci, mé%e byf sice politikou
historickej etapy, ale nikdy nie epochy. Prostrednictvom nej je mo#né vyriesit
nejasné tulohy spolofenského vyvinu, ale nie je moZné s jej pomocou suplovat
sim tento vyvin, Mocenska politika je vysostne megativnou politikou, a preto
velmi rychlo vycerpava svoje socidlne zdroje, strdca socidlnu podporu a na-
koniec aj otupuje t¢innost vlastnjch mocenskjch prostriedkov tym, ze ich zne-
uZiva.

V kazdom pripade sa v8ak moc, ako sme sa zmienili, nachddza v stredobode
pozornosti politiky ako ultimativny ciel jej socidlneho tsilia. Politike pritom
neide iba o jednorazovy akt uchopenia moci, o akt vykonu uréitej moci, ale
o vybudovanie systému moci s trvalou platnostou, o politické pansivo ako o samu
podmienku ststavného uplatiiovania moci. V tychto §ir§ich systémovjch kon-
textoch sa aj vyjavuje skutoénd povaha politickej moci. Ak je moc vo vSeobec-
nosti schopnostou ovplyviiovat myslenie, rozhodovanie a konanie druhého
subjektu, ide politickej moci o ovplyvnenie $trukfiir myslenia, rozhodovania
a konania. KaZdé rozhodovanie, ktorému v danom pripade pripadd tiloha
vysledku rozvaZzovania a bezprostredného vjchodiska konania, uskutoétiuje
sa v urcite] Struktdre rozhodovania pod tlakom celého radu racionélne i iracio-
nélne posobiacich faktorov. Politiku nezaujimajti rozhodnutia jednotlivjch ob-
Canov ako individudlne akty, ale ako socidlne typy rozhodovania jednotlivecov
v spoloénosti, a to najmi v stvislosti s ich intersubjektivnymi vizbami ako
prislusnikmi socidlnych skupin. Preto je politika ,,politikou”, to znameni &in-
nosfou so spolofenskou a nie iba individuilnou relevanciou. Ak je ,,organizé-
cia sil, ktoré ovplyviiuja, ako sa v skupine prijimaji rozhodnutia™® politickou
Struktirou tejto skupiny, stdva sa moc politickou mocou tym, Ze sa snazi
o ovliddnutie politickjch Struktir socidlnych skupin spolo¢nosti. Predmetom
politického rozhodovania si teda rozhodovacie §truktiry spoloénosti s cielom
ovplyvnif v nich Zivot spolofnosti uz v jeho podstatnjch vychodiskach.

Toho je mozné trvalo a optimélne dosiahnuf iba déslednym mocenskym
usporiadanim celého politického systému spoloénosti, v ktorom si Zelatelné
vzory myslenia, rozhodovania a konania stistavne presadzované a kontrolované
prostrednictvom osobitnych spolofenskych institdcii, organizécii, mechanizmov
a apelov, utvrdzujucich politické panstvo nositela moci ako uceleny organicky
funkény systém. Politické panstvo je teda formou politického systému, v ktorom
politické §truktiry spoloCnosti, subjekty politiky, legitimné vzory ich aktivity
ming, Reason in Society, Urban 1962, 170,
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a vzité mechanizmy politického konania zabezpefuja spolu s panujicim poli-
tickfm vedomim hladky, ststavny a trvaly vykon moci od vlddntceho social-
neho subjektu. Kludovou organizaénou institiciou kazdého politického panstva
je §tat ako vrcholnd organizaénd forma jeho inStituciondlnej §truktary a sicasne
ako najefektneji nastroj praktického vykonu moci. Ak teda nie je politika
identickd s mocou, ale potom ako ju definovat ,mnemocensky”, jej $pecifickym
funkénym poslanim v Zivote ludskej spoloénosti?

Pri kvalitativne] rozmanitosti politiky a pri jej protiredivom socidlnom
obsahu to rozhodne nie je jednoduché. Napriek tomu, Ze v kazdodennom vedomi
koluje celé mnoZstvo ureni politiky, ako ,Stdtnickej mudrosti”, ,,umenia moz-
ného", ,aplikacie nésilia” & ,printatenia protivnika”, kazdé z tjchto uréeni
sa dotyka skér okrajovych moZnosti, ako samej podstaty politiky. Je to napokon
aj pochopitelné, lebo maloktord druha forma ludskej subjektivity ma takda §iroki
fenomenalitu a takd vyraznti schopnost prenikat do ostatnych sfér spologen-
ského konania a prepletat sa s nimi, ako prave politika. Politiku je preto treba
definovat vopred v konkréinosti jej jednotlivych uréeni, a fo nielen extenzivne
— oblastou jej ulatnenia — ale aj intenzivne, to znameni zmyslom cielov,
ktoré v jednotlivjch oblasiach spolotenského Zivota presadzuje.

Pokusom o extenzivne vymedzenie politiky je charakteristika predmetov
a tloh teoretickej reflexie fenoménu ,,politického” v materidloch sbornika Si-
éasnd politickd veda, vydaného svojho Casu pod patrondtom UNESCA. Fenomén
,,politického” sa v fiom exemplifikuje prostrednictvom nasledujtcej klasifikacie
predmetu ,,politickej vedy”:

I. Politickd tedria

1. politicka tedria

2. dejiny politickych idei
II. Politické instittcie

1. dstava

2. forma vlady

3. regionalna a lokalna forma vlady

4. verejnd sprava

5. hospodarske a socidlne dlohy &tatu

6. porovnavacie skiimanie in§titficii
III. Strana, skupiny a verejnd mienka
1. politické strany
2. skupiny a zvizy
3. tcast obfanov na vlade a sprave
4, verejnd mienka
IV. Medzindrodné vztahy

1. medzinidrodna politika

2. medzinarodné organizéicie

3. ndrodné pravo.®

¥ Contemporary Political Science. A Survey of Methods, Research and Teaching. UNESCO,
Paris 1950, 4.
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Ak budeme chciet definovat ,,politické” $pecifi¢nostou jeho poslania a teda
intenzivne, bude potrebné si viimaf od samého pofiatku existenciu dvoch
koncepcii spoloéenského poslania politiky: tradinej a modernej. Prvd koncepcia
je spatd eSte s Aristotelovym menom a chipe politiku ako prakticka realizaciu
socidlnej etiky, ako praktické dsilie spolofnosti o zlepenie jej Zivota. Toto
chdpanie politiky, rozvijané v minulosti najmid idealizmom a moralizmom,
stroskotalo v 19. storoéi na surcvych skutoénostiach modernych dejin, v ktorych
sa politika burfoazie prakticky — v kolonializme a imperializme — a teoreticky
— v realpolitizme — vymanila z duchovného tdtorstva idealizujtcej etiky.

Moderné chapanie politiky sa rodilo z analytickej reflexie ¢innosti modernjch
burZodznych §tdtov a nie div, Ze pri svojej pozitivistickej metodolégii muselo
podlahnat nadas zjednodulujiicej predstave, ztotoZiiujtcej politiku so §tatovedou
a §tatnickym umenim. Politika viak nie je odkdzana iba na §taf, ako sa to
javilo teoretikom konsoliddcie burZodznych §tatov, ale moéZe prekvitai aj mimo
§tit a dokonca pdsobit aj proti nemu. Ved politika je napokon Zivlom, z kto-
rého §taty vznikaji a v ktorom prirodzene zanikaji, a nejestvuji preto iba
§tatne, ale proti§titne politiky a ,,3tatotvornost” nie je ani, ako zo skisenosti
vieme, zdrukou mordlnej cnosti politickej éinnosti.

Sociologicky pristup k politike priniesol viak v kaZdom pripade takdi mieru
objektivity, ktord umoZnila postupné prejasiiovanie teoretického vedomia po-
litiky a jeho dalekosiahlu emancipaciu od ideologickjch mystifikacii, otupu-
jacich hrot prenikavosti politologického poznivacieho zdujmu. Zretel k spo-
lo¢enskej realite odhaluje dnes politiku ako protireéivi socidlnu aktivitu spo-
locenskych tried a zédujmovych skupin, smerujicu prostrednictvom mechanizmov
moci k totalizujacemu, ale zmyslom partikuldrne vyhodnému riefeniu socidl-
nych antagonizmov.

Tento protire¢ivy charakter politiky, ktord integruje spolofnost, ale nie v jej
vlastnom ziujme, ale v zdujme nositela integricie, nachidza dnes u¥ vjraz
aj v takych oficidlnych publikdcidch, akou je Slovnik spolodenskijch vied,
vydany v roku 1964 z iniciativy UNESCA. V hesle venovanom politike sa
piSe doslova: ,Politika je vyrazom pre tie procesy spolofenského konania,
ktorjch prostrednictvom sa konflikt, dotykajtci sa na jednej strane vieobecného
dobra a na druhej strane zdujmov skupin, rozvija alebo urovnava, a to vidy
za pouzitia moci, alebo v boji o moc. 1. Termin sa niekedy obmedzuje len na
oznacfenie procesov, nevyboujiicich z inititucionalneho rdmea §tatu. 2. Inokedy
sa roz§iruje na oznafenie procesov, odohravajacich sa wvnitri akéhokolvek
Tudského zoskupenia. 3. Termin sa mo%e v §irokom zmysle pouZivat na ozna-
Cenie neinititucionalizovaného nasilia ako prostriedku zostrovania alebo urovné-
vania konfliktu, alebo sa mé¥e zuZovat len na konflikt rozpitavany prostred-
nictvom instituciondlne kontrolovanych vzorov, hlasovania, ziskavania atd.
4. V prenesenom zmysle sa niekedy termin pouZiva aj na oznalenie §tadia
uvedenych procesov.”*

4 A Dictionary of the Social Sciences. Ed. by ]J. Gould and W. L. Kolb, UNESCO, Glen-
coe 1964, 515—516.
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Politika je teda formou riefenia socidlnych konfliktov, kon$tatovanie &oho
predstavuje nepochybne znaény pokrok v porovnani s predstavami o politike
ako o ,finnosti §tatu”, kultivovanymi harmonickymi teériami spolofnosti efte
v celkom neddvnej minulosti. Je to forma rie§enia vnttornjch konfliktov, ked
ide o konflikty socidlnych skupin a tried, alebo vonkajgich konfliktov, ked ide
o protiretenia medzi nirodmi, nadnirodnymi skupinami alebo §titmi a ich
integraciami. Rozdelenie spoloénosti na skupiny a Iudstva na nirodné a nad-
nirodné celky mi svoje hlboké opodstatnenie v podmienkach, spdsoboch a
historickjch moznostiach spolofenského Zivota. Prirodzeni diferencicia a stra-
tifikdcia spoloénosti je zdrojom rozmanitosti spolofenskych zdujmov, ktoré st
v antagonistickjch spolofenskych formécidich nielen rozdielne, ale zavie aj
protikladné. Konflikty, ku ktorym musi rozpornost zdujmov réznych socidlnych
subjektov zédkonite viest, by logikou svojho Zivelného riefenia viedli najprav-
depodobnejsie k rozvriteniu spoloénosti, hoci iba na jej konkrétnej historickej
pdde moiu byt pozitivne a progresivne riefené. Proti Zivelnému riefeniu
spologenskych konfliktov je preto treba postavit ich uvedomelé riefenie, ktoré
prave prinaSa politika,

Nevystavujeme sa tu ale nebezpelenstvu, Ze nam takto unikd zo zretela
triedny charakter politiky. Ved politika je predsa nielen néistrojom zjednotenia
spoloénosti, ale aj ndstrojom rozruSenia preZitej jednoty ako predpokladu
vytvorenia novej jednoty spolo¢nosti.

Politika skutoéne méZe plnif obe tieto diametrilne funkcie, kon¥truktivnu
aj deStruktivnu. Ak, pravda, zdéraziiujeme druhi, nezabtdajme, Ze dezinte-
gratné pouzitie politiky, napriklad v revolicii nie je samotéelom, ale len funk-
¢énym vychodiskom novej konitruktivnej totalizicie spolofnosti. Prive v tejto
savislosti stoji za zmienku, Ze akakolvek absolutizicia deltruktivneho, rozklad-
ného poslania politiky, nech uZ sa ho dopustaju odporcovia alebo stapenci
revoluéného riefenia spolodenskych problémov, vedie vo vzfahu k politike na-
koniec k tomu istému vysledku: meni politiku z prostriedku historického po-
kroku v patologicky spolodensky jav.

Co sa tyka triedneho charakteru politiky v stvislosti s jej totalizaénou funk-
ciou v spoloénosti, netreba podliehat krajnostiam. Ak sa burZodzny liberalizmus
myli, ked tvrdi, Ze politika, ktord plni tato funkciu, neméze byt triednou,
myli sa aj dogmatizmus, ked na tom istom zdklade upiera politike akékolvek
celospoloenské funkcie. Pravda je aj v tomto pripade dialektickd a moZno
preto aj fa?ko dostupnid chépaniu ,,zdravého rozumu”, ale politika méZe splnit
svoju celospolodenskti funkciu len ako vyraz a néastroj triednych ziujmov, len
preto, Ze zjednotenie spolotnosti poskytuje nemalé vyhody triede, ktord ho
uskutotiiuje.

Politika méZe uskutotiiovat toto svoje historické poslanie v podstate dvoja-
kym spdsobom: praktickou a ideologickou konsoliddciou zdujmov ¢Elenov spo-
lo¢nosti, alebo ich donucovanim. Jedno tu nevylutuje drubé, ale povaha veci
je taka, Ze potreba politického rie§enia spoloenskych rozporov vzrastd prave
v tej miere, v akej sa tieto rozpory prehlbuja a v ake] miere teda klesaji moz-
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nosti ich organizaéného a ideologického preklenutia. Na pdde antagonistickych
triednych formécii st okrem tcho rozpory tried ako zdkladnjch socidlnych skupin
principidlne neprekonatelné a politika v tychto formécidch méze dosiahnut
ich tlmenie a regulovanie iba prostriedkami donittenia. Donttenie, pravda, eSte
nie je nésilie. Okrem toho donfitenie nemusi byt vidy iba politickym dona-
tenim.

Donfitenie je vonkaj§imi okolnostami dosiahnutd zmena v Zelani, rozhodo-
vani a konani ludského subjektu, pri ktorej ¢lovek pod tlakom zvonku menit
svoje pdvodné sebaurfenie a meni ho spravidla v rozpore so svojimi vlastnymi
zdujmami. Nasilie je takou krajnou formou donfttenia, pri ktorom sa hrozi, alebo
aj skutoéne realizuje zmena v sebaurceni éloveka fyzickou alebo duSevnou de-
Strukciou jeho oschnostnej totality, ¢ uz ako individua alebo ako ¢lena spolo-
Zenskej skupiny.

Nésilie teda nie je &isto len de§truktivnou ¢innostou ¢loveka, holou nega-
tivitou. Je to taka forma spolofenského konania, v ktorej sa aktivne uplatiiuja
zadporné entity — ,negatity” (Sartre) — ako jeho podstatné komponenty.
Negatitami sa bezne chipu také prejavy ¢loveka, v ktorjch dochddza k nega-
cii skutotného, ako napriklad v popierani, v odmietani, v zdpore, v nieni
a pod. Ak si poloZime otdzku, ako vébec v tomto pripade méZe nésilie —
v podobe revoluéného nésilia — plnit pokrokovd, potrebnii a uZitoéndt spo-
lodenski dlohu, budeme musief v odpovedi dodat, ze politické nasilie méze
byt opravnené ak sltzi ako &astkovy prostriedok socidlnej revoldcii. Ciastkovy
preto, lebo revolicia nie je ani v socidlnom, ani v politickom zmysle slova
negativnou, ale pozitivnou, konstruktivhou a budovatelskou spoloéenskou tlo-
hou. Ak inStrumentdlnu deStruktivnu tlohu néasilia zabsolutizujeme, meni sa
obratom jeho charakter a nésilie sa stdva z funkéného prostriedku socidlneho
pokroku jeho védinou prekazkou. Okrem toho, nasilie sa méze stat iba ako pros-
triedok uréitych politickjch cielov funkénym nositelom spoloéenskjch uéelov.
Samo osebe, zbavené tychto alelov, strdca socidlnu funkénost a degraduje
rjchlo v beziiéelné nilenie.

Prave tato skutoénosf predstavuje trvala hrozbu revoluénjych procesov, lebo
v revoluacii zivelne dochddza so zostrovanim priebehu triedneho boja k sibeznej
eskaldcii politického nasilia. Ak v revolacii prerastie nevyhnuind ideova obrana
nasilnych aktov ako protiopatreni voéi nésilnym aktom reakéného ndsilia
v ideologickti apologetiku nésilia v masovii sugesciu a kult nésilia, zaéina
sa revolucia dostdvat na cesty, z ktorych sa po pordzke politického panstva
reakénej triedy velmi fazko vracia spif k viednym pracovnym tlohdm vystavby
novej spoloénosti. Z dejin poznidme vela prikladov, Ze prave v takychto oka-
mihoch boli politicky vifazné revoltcie porazané, lebo ich vlastnd neschopnost
preijst od néasilngch politickych tloh k pokojnym ekonomickym, socidlnym
a kultdrnym tlohdm poskytovala porazenjym vykoristovatelom vhodna prile-
zitost k poslednym pokusom o re§taurdciu zmeteného politického panstva, ku
kontrarevoluénjm ,,thermidorom”. Naésilie, ako vidno, mdZe byt len prostried-
kom revoldcie, nie jej cielom, a aj naozaj funkénym prostriedkom méze byt
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— wzhladom na svoju negativnu povahu — len za urditych podmienck, len
ako vychodisko z niidze, a nie ako obvykly prostriedok politiky.

Z tychto dévodov nie je mozné povazovat politiku za jednoduchd prax nasilia.
Politika sa neda definovat néasilim, ako sa nedi ani ekonomika iba slobodou.
Nésilie nie je nevyhnutnostou politiky, ale len jednou z jej pofetnych moznosti,
a to jej krajnou mo¥nostou, ktorej sa politika musi vo vlastnom zdujme strénif,
pretoze v mnezmyselnosti rozpataného néasilia politika ako zmysluplnd ucelna
¢innost zanikd. Nasilie je vZdy predmetom slobodnej volby ¢loveka a preto sa
&lovek musi pre jeho pouZitie v uréitych spolotenskych podmienkach samostatne
a s plnou zodpovednostou vZdy znovu rozhodnaf. Iba vdaka tomu, Ze za nésilie
nesie teda ¢lovek vidy osobnt zodpovednost, zostdva politika nielen umenim,
kedy pouzif a kedy sa vyhnut pouZitiu nisilia, ale aj jednoduchou moznostou
pokradovania v politike. V saéasnych dejindch ndsilie nie je ani len zlo a ani
len dobro, ale aj jedno aj druhé, podla kenkréinych okolnosti, v ktorych politika
po fom siaha. Pri vystupfiovani nicivosti prostriedkov nésilia a pri najuziej
vzajomnej zavislosti vietkjch casti sveta nie je ndhodou, Ze hodnotenie tychto
okolnosti stdva sa v stfasnosti ozajstnou historickou ski§kou politickej a mravnej
zrelosti obfanov nasho sveta.

Neprind§a viak otvorenost takéhoto hodnotenia nebezpetenstvo morédlneho
subjektivizmu a relativizmu? Otdzka, ¢ je tfelnost ndsilia schopnd morilne
ospravedlnit jeho ni¢ivi, de§truktivnu podstatu, je otdzka, ktord neopasta dejiny
filozofického myslenia. Z iného konca stavaju tuto otazku aj dejiny politickych
ideolégii, ked sa pytaja, ¢i bude politika este politikou, ked uZ nebude pouzivai
nisilie ako prostriedok organizicie a riadenia spoloénosti.

V oboch pripadoch ide o otdzku otvorend, aj ked nijako netrpime nedostat-
kom odpovedi. Po vsetkych skasenostiach so spolofenskymi otrasmi najma
v poslednych desafrofiach javi sa stdle najperspektivnejSou odpovedou marxi-
stické rieSenie problému, poukazujice na ekonomickt nevyhnutnost politiky,
na tit skutonost, Ze bez politiky nie {e mozné, v danej faze dejin, v ktorej je
Iudstvo diferencovanymi existenénymi podmienkami rozdelené na mnespocetné
socidlne skupiny, zabezpetit jeho existen¢nti integritu, bez ktorej treba rezig-
novat aj na moznost dalsieho dynamického pokrokového vjvoja. Z tejto ekono-
mickej nevyhnutnosti politiky nevyplyva viak v marxizme, ako sme uz povedali,
politicki nevyhnutnost nésilia. Pokial zdujem ludského pokroku nati politiku
na pouZitie nasilia, moZe byt nasilie, ako ,,nevynutné zlo”, relativnym dobrom.

Ani ako revoluéné progresivne nésilie neprestiva v8ak byt nasilie nega-
tivnou, de§truktivnou formou Iudskej aktivity, ktorej antropologickd absurd-
nost je zjavna: nasilie vobi &loveka predmetom spologenského styku, aby ho
v fiom ohrozilo injm é&lovekom a aby dokonanim styku zrusilo samu moZnost
jeho dalsieho nadviazania. Dat takejto ¢innosti ¢loveka v spolo¢nosti volnt
cestu znamena v koneénjch désledkoch rozruit sam spolodensky styk a ohrozif
tym existenciu spolo¢nosti v jej podstatnych koresioch. Cielom ludstva musi
byt preto radikdlne obmedzenie miery nésilia v spolo¢nosti a jeho konetna
elimindcia z jej Zivota ako krajne nebezpeéného prostriedku socialnej integracie.
To je, pravda, mo#né iba celkovim a vSestrannym rozvojom vSetkjch ostatnych
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foriem spolocenského styku a vyvojovym prekonanim podstatnjch socidlnych
protirefeni individui vndtri spoloénosti. V takom pripade vzrastd prirodzena zom-
knutost spolo¢nosti a spolu s fiou zanika perspektivne aj potreba samej po-
litiky.

Vylagit nésilie zo Zivota spolo¢nosti ako jej masovy funkény jav bude moZné
len touto radikdlnou depolitizdciou spoloénosti, ktord si, pravda, neslobodno
mylit s nevfasnym apolitizmom dneSnej politickej spoloénosti, Nasilie podla
vietkého odumrie skor ako politika, lebo zrufenie ingtitaeii, orgdnov a mechaniz-
mov nasilia je sotva myslitelné bez autoritativnej pomoci samej politiky, hoci
to bude zrejme jedna z jej poslednych najnaroénejsich tloh. Zda sa, Ze takto
bude musiet existovat politika bez nésilia, ale iba prostrednictvom takeito po-
litiky bude méet spolonost pristapit k realizdcii plnej spolofenskej eman-
cipacie ¢loveka v beztriednej komunistickej spolo¢nosti. Zrusenie politiky je mys-
litelné, ako na tom niastojil uz Marx, iba ako akt jej sebazrulenia a politika
vzdavajica sa v prostriedkoch ndsilia svojich najuéinnej§ich prostriedkov, je prave
politikou wvstupujticou do §tddia svojho zédniku.

ZruSenie politiky predstavuje napokon jednu zo zdkladnych emancipaénjch
poziadaviek, s ktorymi sa marxizmus v mene &loveka obracia k dejindm. Histo-
rické oslobodenie ¢loveka bude moZné povaZovat za dovi§ené len vtedy, ked
bude ¢lovek zbaveny nielen tlaku materidlnej nevyhnutnosti, ale aj obmedzu-
juceho tlaku spoloenskej nevyhnutnosti a najmid politického donitenia, ktoré
je spomedzi vsetkych tlakov jednym z najsilnejich a najtiesnivej§ich obmedzeni
jeho slobody.

Beztriednu spoloénost si preto nemoZno predstavovat ako dokonale discipli-
novana spoloénost, ako ndm ju ¢&rtaja niektori pesimisticki publicisti a ako
o fiu usiluja isti krdtkozraki politicki praktici, ale ako dokonale organizovani
a vSestranne rozvinutd slobodna spolo¢nost. Bude to spoloénost, v ktorej
.-+ - spolodenské funkcie stratia svoj politicky charakter a zmenia sa v &isto
admistrativne funkcie, zabezpecujtice ozajstné zdujmy spolodnosti.” (Engels)
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