ROZHLADY

. FILOZOFICKA TEOLOGIA” PAULA TILLICHA%*

Medzi protestanskimi teolégmi, ktori sa vo svojej teoldgii snaZili zvlddnut cely
komplex otazok svisiacich s dneinfm bytim ¢loveka, vyniki Paul Tillich.

Vieobecnd charakteristika.

Paul Tillich sa narodil roku 1886 v Nemecku, v brandenburskom fararskom dome.
Studoval v Berline, v Tiibingene a Halle, kde bol Ziakom protestanského teol6ga
Martina Ki#hlera. Od roku 1919 wvyuloval teoldgiu, naboZenskd filozofiu a filozofiu
na univerzitich v Halle, v Berline a Marburgu, na Technickej vysokej §kole v Draz-
danoch a od roku 1929 ako nastupca Maxa Schelera vo Frankfurte. Ako wveddci
teoretik naboZenského socializmu v Nemecku (privrzenec Leonarda Ragaza) po pri-
chode Hitlera k moci emigruje v roku 1933 do Spojenjych §titov. V USA je v rokoch
1933 —1955 profesorom na Union Theological Seminary v New Yorku, od roku 1955
univerzitnym profesorom na Harvardskej univerzite a od roku 1963 na univerzite
v Chicagu. Zomrel roku 1965. Vydal mnozstvo prde, ktoré vychadzali spodiatku
v neméine, neskorgie v angliétine. Dnes sa tieto diela prekladaji do vSetkjch vjznam-
nych svetovych reéi a Tillich ma znaény teologicky i filozoficky vplyv v Azii i v Afrike.*

Paul Tillich je teolégom obdobia, ktoré nasledovalo po teologickom liberalizme
a racionalizme, v €ase doznievania Barthovej teolégie a tvorenia teoldgie ekumenickej,
teologie dialégu. Zamyila sa nad krestanskjm bytim ,na hranici” medzi teoldgiou
a filozofiou, medzi teolégiou a humanizmom, medzi krestanstvom a sekulirnym bytim
¢loveka 20. storofia. Dobre pozna sudasni filozofiu, vedu, techniku, ako aj dominu-
jace filozofické smery — marxizmus a existencionalizmus — a vedie s nimi vo svojich
dielach pozitivny dialég.

NaboZenstvo a kresfanstvo charakterizuje ako skutofnost, ktord sa nds bezprostredne
dotyka, a preto kaidy ¢&lovek, ktory sa pjta po svojom byti a po existencii sveta,
pyta sa vlastne po Bohu, po zdklade bytia, uvaZuje v ,nidboZenskej sfére”. Clovek
méZe myslienkovo pracovaf na dvoch rovindch: horizontalnej a vertikilnej. Ak dnes
¢lovek prizvukuje len horizontalnu, je potrebné ludstvo prizvat k tomu, aby vo svojom

* Referdt o filozoficko-teologickom profile Paula Tillicha, ktorj napisal docent teoldgie na Slo-
venskej evanjelickej bohosloveckej fakulte v Bratislave Dr. Vladimir Olexa, uverejiiujeme ako
prispevok k rozvijajicemu sa dialégu medzi marxizmom a kresfanstvom.

1 Dolezitejsie diela: Uber die Idee einer Theologie der Kultur, 1919; Das System der Wis-
senschaften nach Gegenstinden und Methoden, 1923; Kirche und Kultur, 1924; Die religidse
Lage der Gegenwart, 1926; Religidse Verwirklichung, 1930; Die sosialistische Entscheidung,
1933; Der Protestantismus, 1950; In der Tiefe ist Wahrheit, 1952; Der Mut zum Sein, 1953;
Systematische Theologie, I—III, 1955—1961; Das Christentum und die Begegnung der Welire-
ligionen, 1961; Das Ewige im Jetzt, 1964.
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mysleni nezabidalo i na vertikdlu, to znamend na vzfah é&loveka k Bohu. Tillichovi
je sympatickd. cesta, ktora vedie od fzkej teoldgie k antropolégii v tom najsirfom

zmysle slova, ale tato antropolégia musi byt — podla neho — zamerana kristocen-
tricky.
Nové bytie v Kristovi — to je zmysel celej Tillichovej teoldgie. Nie viak tzko kon-

fesionalne, ani pietisticky, ani v odklone od stéasnych problémov vo svete a v ludskej
spolotnosti, ale v stéinnosti s nimi. Krista chdpe Tillich priam kozmicky ako nové
bytie v tom najiirfom zmysle slova. ,Kristolégia je srdcom ka#dej krestanskej teolégie”
— to je Tillichovo teologické vyznanie. Kristolégia ma za ciel skiimat odcudzenie
sa Cloveka (hriech) a prekonanie tohto odcudzenia (vykdpenie v Kristu). Na ludské
otizky, ktoré sa tykaji bytia ¢loveka a jeho existencie vo svete, méze odpovedat len
evanjelium, posolstvo o vykfipeni. Pritom vsak Tillich nepouZiva vo svojej teolégii
ptradiénti teologickd re€”, vedome sa od nej vzdaluje, ale pritom sa nevzdaluje
od krestanskej podstaty. Predmetom Tillichovej kristolégie nie je wvylutne historicky
Jezis, ale ,Jezid ako Kristus, nositel nového bytia”. A okolo tohto teologického stredu
zoskupuje Tillich najdéleZitej§ie pojmy: kri#, vzkriesenie, vstdpenie atd.

Tillichova teclogicka hlbka sa zvla§t prejavuje v III. zvizku Systematische Theologie,
v ktore] rozoberd ludsky Zivot a ducha tohto Zivota, pésobenie Ducha svitého v deji-
nich ludstva. Duchu podriaduje aj oblast kultiry a myslienkovej tvorby ¢&loveka.
Podrobne rozobera dejiny a BoZiu rifu uprostred ludskych dejin. Konstatuje, e rida
BoZia — krilovstvo BoZie — je cielom a poslednym zmyslom dejin ludstva. Nevyhgba
sa ani kritike ndbofenstva zo strany sekuldrneho sveta. Berie ju velmi vd’ne a pre-
konanie priepasti, ktord je medzi tradi¢njm krestanskym myslenim a sfifasnym svetom,
vidi jedine v tvoritelskom a védZnom dialégu, ktorj by priniesol ovocie pre obidve
zucastnené strany.

Filozofia a teolégia

P. Tillich viedol mnoho rokov katedry ,[filozofickej teolégie" na univerzitich v USA.
Pre eurdpske pomery je pomenovanie tychto katedier dost zvla§ine, ale Tillich vedel
vo svojich predndskach wvelmi vecne zdévodnit tento nazov. Podla Tillicha pre teo-
logicky supranaturalizmus v Eurépe je to kontradiktérny pojem. Mnohi ortodoxni
teolégovia to chapali ako zradu na vlastnej teolégii. Na druhej strane aj filozofi a hu-
manisti chdpu filozofickdi teolégiu ako ,nefisté” zmiefanie dvoch nestradjch skutoé-
nosti. Odpoved pre Tillicha je viak odpovedou na zakladny vztah filozofie a teoldgie.

Takmer dvetisic rokov sa poktsa teoldgia a {filozofia dat odpoved na ziakladnil
otdzku, aky ma byt vzdjomny vzfah tychto dvoch myslienkovych oblasti v Tudskom
duchovnom zivote. Nie je dnes lahké najst nové riefenie. A predsa sa Tillich a to
pokdasil. Podla neho otiazka vztahu filozofie a teolégie je otdzka tykajica sa podstaty
teologie vébec.

Pojem |, filozofickd teolégia” poukazuje na jej filozoficky charakter. Znamenid to
safasne, Ze je aj taka teolégia, ktord nemai filozoficky rdz. Odvtedy, ako existuje
teolégia, st dva typy teologického myslenia: typ filozoficky a typ ,kérigmaticky”
(zvestovatelsky, kazatelsky). Kérigmaticka teologia ie taka teoldgia, ktorej obsahom
je biblickd zvesi a tdto zvest sa snaZi poddvat usporiadanym spésobom. Vi&§inou
je bez wvzfahu k filozofii. Filozoficka teolégia — i ked aj ona spofiva na zakladni
biblickej zvesti — predsa sa snaZi tito zvest ddvat do sdvisu s filozofickjm myslenim
toho-ktorého obdobia. Napitie a wvzdjomné obohacovanie sa tychto dvoch typov
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teolégie sa ukazalo v dejindch krestanstva ako najdéleZitejiie pre vyvin kresfanského
myslenia. Duchovny zdpas medzi ranokrestanskou tradiciou a teolégiou Logosu mystik-
mi a dialektikmi v ranom stredoveku, biblicizmom a neskorou scholastikou, refor-
matormi a aristotelskymi scholastikmi, barthi&énmi a madernou filozofiou naboZenstva
— to vietko je nasledok existencie dvoch typov teolégie v krestansive. Tato dualita
je prirodzens. Nikdy neexistovala kérigmaticka teolégia, ktora by si nebola poslazila
filozofickymi pojmami a metédami a neexistuje ani filozofickd teolégia, ktord by sa
nebola, ak mi ostat teolégiou, poktdala vysvetlit pojem zjavenia. Idedlom je spojit
obidva typy, avak tento idedl dosahuji len najvidii teoldgovia.

Tillichovou snahou nebolo obsirne zdévodfiovai kérigmatickd teoldgiu, ale najst
sivis medzi filozofiou a teoldgiou.

Filozofia déva zdkladnti otdzku, akd ¢lovek vObec mé%e poloZif, otdzku o byti.
Nech u# je akykolvek objekt myslenia, vidy je to niefo, ¢o je, a nie &o nie je. Co
viak znamena slovo ,je"? Santayana odvodzuje kaidG skfisenost zo Soku, ktory
dostavame a ktorj vidy rusi nafu intuiciu. Je to velmi jemna analjza, s ktorou
sthlasi aj Tillich. Filozofickym 8&okom, filozofickjm otrasom, ktorj mi nedozerné
nasledky pre myslenie &loveka, je otdzka: akj je zmysel bytia? Preto je bytie a nie
nebytie? Co je struktdra toho, o na ¢om sa zhlastiiuje ten, kto je Gfastny bytia.
Tato otazka a vietko, ¢o s fou sivisi, je Ipecificky ludskd. Je zikladom humanizmu
a korefiom kaidej pravej filozolie. Filozofia sa pjta po samom ziklade bytia. To
znamena, ze filozolia sa primdrne nepjta po $pecifickom charaktere toho, kto sa
sa pyta, alebo po jednotlivostiach manifesticie bytia samého. Filozofi vidy rozvijaja
Wprvit filozofiu”, ake ju mazval Aristoteles, totiZ vysvetlenie bytia.

Je pomerne lahké urobif rez medzi filozofiou a teoldgiou tym, Ze filozofii pristdime
oblast, ktord sa zaoberd len vedami a na zdklade ich vysledkov skonftruuje obraz
sveta a ludskej spoloénosti. Ale skér ako sa filozofia pokasi vytvorit takjto svetovy
nézor, sna%i sa pochopit bytie samé, zmysel bytia vébec. A tu sa uZ nedd robif rez
medzi filozofiou a teoldgiou, pretofe aj filozofia ma pravo pjtal sa na tie najprviie
otizky bytia sveta a &loveka. Tento rez nie je moiny aj preto, lebo vziah Boh — svet
— ¢&lovek sa nevyhnutne uskutolfiuje v rdmci bytia a kaidd interpreticia zmyslu
bytia a Struktiry bytia ma nevyhnutné konzekvencie pre osvetlenie pojmov Boh, svet
a ¢&lovek v ich wvzédjomnych wvziahoch.

Prirodzene, takéto chépanie filozofie méZe byf z rozliénych strdn odmietnuté.
Rozvijanie prvotnej filozofie méZe narazit na argument, Ze je to navrat k staromodnej
metafyzike. Predpokladom takéhoto argumentu je kizlo predpony ,meta” v pojme
metafyzika. Napriek zisteniu, Ze tento pojem vznikol néhodne (uloZenie knih po
knihach zaoberajtcich sa fyzikou), je faktom, #e metafyzika ziskala pofas stiroti svoj
Specificky vyznam. Otazka, ¢o je bytie, je nam bliz§ia ako ktorikolvek ind otdzka.

Kritika obsahu pojmu filozofie, aky mu ddva Tillich, méZe prist aj zo sirany
teérie poznania, ktord sa zda byt jedinou pravou filozofiou. Parmenides, prvy a naj-
viCsi z ontolégov, vedel, Ze bytie a Logos (slovo) o byti, ktoré bytie uchopuje, patria
spolu. Alebo, ako to Tillich vyjadruje: bytie je vidy stasne aj subjekt aj objekt.
Tedria poznania nemi pravdu, ked sa nazddva, ’e mdZe existovat bez ontologickej
zdkladne. A prive tento ndzor viedol k povaleniu filozofie, ktord spolivala len na
teérii poznania. Najmi v poslednjch desafrofiach. Niet java bez bytia, ktoré ho
zjavuje, niet poznania bez bytia, ktoré je pozndvané, niet skisenosti bez bytia,
ktoré musime zakusovaf. Inak by jav alebo skasenost boli len inymi ndzvami pre
bytie, a tym by sa zmenila len terminolégia.
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Proti pojmu filozofie, ako ho stavia Tillich, moZno mat aj tretiu nimietku. Je vébec
moi#né, aby sa ¢lovek priblizil k bytiu? Nie je to len prejav bytia, s ¢im sa &lovek
vo svojom Zivote stretdva? Av3ak ¢lovek je viac ako registralny pristroj pre rozlicné
fakty v #ivote a pre ich veajomné vziahy. Clovek chee poznaf seba, chece poznaf
§truktGru a elementy sveta, ktorj ho obklopuje. Clovek chece poznat zmysel bytia
preto, lebo je ¢Elovekom a nielen teoreticko-poznavacim subjektom. Preto prekratuje
a musi prekradoval vietky znamenia obdv, ktoré mu nastraZuje skepticizmus alebo
dogmaticky pragmatizmus. Zmysel bytia je to, ¢o sa ¢tloveka dotjka v jeho najhlbsom
zaklade,

Pri tomto bode Tillich nachddza to spoloéné, ¢o spaija filozofiu a teolégiu. V tomto
bode uZ filozofia ziskava kerigmaticky alebo ,teologicky” charakter. Lebo to je uZ
tloha teoldgie, aby sa pytala po zmysle bytia potial, pokial sa nds toto bytie bez-
prostredne dotyka. Nie v tom zmysle, Ze to je, ale Ze to je pre nds. V Ziadnej teolo-
gickej téze nemoZno obist toto pre nds. Bez elementu toho, &o sa nds bezprostredne
dotyka, niet teclogickej vypovede. Ako teoldg moéiem a musim hovorit o vietkom, éo
je na zemi i na nebi, o je medzi nebom a zemou. Ale teologicky o veciach hovorim
len vtedy, ked vietko ddvam do stvisu s tym, o sa ma bezprostredne dotyka, s tym,
€o rozhoduje a mojom byti alebo nebyti, ¢o je posledny zmysel mdjho bytia. V tomto
zmysle kazda teolégia musi byt ,praktickou” teoldgiou. Nie v zmysle protikladu
prakticky — teoreticky, ale v tom zmysle, Ze sa ma to bezprostredne dotjka. Teolégia
nesmie obetovat pravdu plytkému moralizdtorstvu po spdsobe racionilnej a liberdlnej
teolégie. Skor treba pouiivat taky pojem teoldgie, aky vytvoril Stren Kierkegaard, ked
pouzil termin ,existencidlny”. Existencidlne je to, o nafu skutofnd existenciu v jej
celej konkrétnosti charakterizuje, v slobode i zodpovednosti, v odcudzeni i v sklamani
vo vzdialeni sa od pravého bytia. Ked sa teolégia pyta po zmysle bytia, tak sa pjta
preto, Ze je to moje bytie. Pyta sa po ohroZujiicej i vyslobodzujicej moci mojej exi-
stencie, po poZadujicej alebo siidiacej norme mdjho bytia. Inymi slovami, ked sa
teol6gia pfyta po zmysle bytia, tak sa vlastne pjta po Bohu. A v tomto je zahrnuté
vietko: bytie, vziahy, rozlitné prejavy bytia, manifesticia toho, €o sa nds bezprostredne
dotyka, manifestdcia démonickych i boiskjch sil. To je existencidlne myslenie, to je
teolégia.

Filozofia a teoldgia sti voéi sebe navzdjom divergeniné i konvergeniné. Konvergentné
sit potial, pokial obidve sii stifasne existencidlne i teoretické. Divergeniné su potial,
pokial filozofia zdsadne je teoretickd a teolégia zdsadne existencidlna. Preto modzZe fi-
lozofia svoj existencidlny zaklad zanedbat a zaoberat sa bytim, ako keby sa nds
netykalo. A tak isto méZe i teolégia zanedbat svoj teoreticky charakter a staf sa
kérigmou — zvesiou. Ale prave tak isto ako teolégia vidy stvorila i typ filozoficky,
tak sa i filozofi ustaviéne pokiasaji dosiahnuf i existencielnj vyznam svojho filo-
zofovania, zakladaji spolodenstvo, tvoria sekty, &asto sa stivajii ndboZensko-politickim
hnutim alebo mystikmi. Len &o to viak filozofi robia, stavaja sa filozofickjmi teolégmi
a tak na nich nazeraji i ich privrienci a protivnici. Vi¢iina filozolov, ktori vytvorili
uceleny filozoficky systém, boli sifasne i teologickymi v tomto zmysle. Len netvoriva
filozofia sa méZe tplne vzdialit od existencidlnej zédkladne. V jej rukdch viak ostane
len prazdnota a nie podstata filozofie. Stava sa fkolou a nie Zivotom, nie je viac
filozofiou, ale obchodom, ktory obbchoduje s filozofickjm tovarom.

Tak filozofia ako aj tfeolégia — a to je nevyvratitelné presvedfenie Tillichovo
— ostanti chudobné a dbohé, ak sa od seba oddelia. Filozofia sa stiva logickym
pozitivizmom, ktory filozofii zakazuje vaZne sa zaoberat nejakjm problémom, ktory
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sa nas skutoéne dotyka, nech u% je v politickej, antropologickej alebo naboZenskej
oblasti. Je to pohodln¥ tinik filozofie od drsnjych skutoénosti naSich &ias. Alebo sa
stane len tebriou poznania, ktord ustaviéne brisi ,nd% myslenia”, ale nikdy nezareze,
pretoze rez do pravdy, ktord sa nds dotjka, vyzaduje odvahu a filozofickd vages.
Alebo filozofiu premeni iba na dejiny filozofie, vypotitava jednu filozofickit mienku
za druhou, sama sa viak chovad neztifastnene, cynicky — je to filozofia bez teologickej
sily.

Tak isto je aj teolégia Gboha, ak je bez filozofického impulzu. Taki teolégia hovori
o Bohu ako o bytosti popri druhych bytostiach, ktord je tak isto podriadend §truktire
bytia ako hviezdy, ludia & zvieratd. Boh v tejto teoldgii je sice najvysiim bytim
& bytosfou, ale nie samym bytim, nie zmyslom bytia, je to len milosrdny tyran,
ktory je ohranieny vo svojej moci, ktorj sa nds sice dotjka, ale nie bezpodmieneéne.
Jeho existencia je neistd, musi sa dokazoval ako existencia nejakého nového chemického
prvku alebo ako spornd udalost v dejindch ludstva. Takito teolégia len oddeluje
¢loveka od prirody a prirodu od &loveka, pritom jednota bytia v &loveku a v prircde
je zakladnejsia ako ich rozdiel. Takito teolégia nevyhnutne kolife medzi moralizmom
a naturalizmom. Ale bytie je viac ako priroda a viac ako morilno.

Vziah medzi teologiou a filozofiou sa — podla Tillicha — uskutoéiiuje eite na
inej rovine. Zmysel bytia sa zjavuje v Logose bytia, v raciondlnom slove, ktoré
bytie uchopuje a v ktorom bytie prekoniva svoju skrytost a temnotu a stiva sa
pravdou a svetlom. Pravda znamena v gréftine aletheia — to, ,fo nie je skryté”.
V slove, v Logose prestiva byt bytie skrytym, v raciondlnej forme dostiva zmysel
a vyznam. Bytie a slovo neméZu sa od seba oddelif. Zmysel bytia sa viak moZe
manifestovat len v ¢&loveku, pretofe len &lovek je schopny vyslovif slovo pravdy
a svetla. Hoeci kaidy ¢lovek wvlastni potencidlne slovo pravdy, nie kaZdy &lovek
ho aj aktualizuje a Ziaden &lovek ho nevlastni dokonale. Preto sa filozofia pyta po
sposobe, ako sa ¢lovek médze dostat k slovu o byti.

Filozofia vo svojich systémoch vidy abstrahuje od existencidlnej situicie, i ked sa
zrodila z tejto situdcie. A tu vznikd silné napitie. Napr.: Filozofia na existenciilnej
bize gréckeho mestského §titu a naboenstva Appoléna a Dionjza sa pjta po pravde
ako takej. A méie sa staf, Ze ju za to prenasleduji. Filozofia na existencidlnej baze
stredovekej cirkvi sa tief pftala po pravde a méZu z toho vznikntf martyri. Filozofia
sa pyta na existencidlnej bdze burZoazie alebo proletaridtu po pravde ako takej
a moZe sa dostat do nemilosti a byl odstdend. Filozofia sa riadi napriek svojej
konkrétnej dejinnosti slobodou v badani semého bytia. To je jej sloboda. Preto
sa moZe staf, Ze myslitel, ktorj sa podrobi autorite cirkevnej, nirodnej alebo triednej
prestane byt filozofom.

Celkom inak sa viaZe teolég na konkrétnu existencidlnu situdciu. Pre teoléga musi
byt prive tato situicia objektom jeho price. Ako teclég sa viaZe na manifesticiu
slova v uréitom &ase a v uréitom priestore. Teoldg nesmie prekrodit svoju existencidlnu
situdciu ani v individudlnom ani v socidlnom ohlade. Jeho viera a viera jeho cirkvi
patria intenciondlne k jeho mysleniu. Filozoficky teolég sa snaZi dokdzaf, Ze JeZis
ako Kristus je tym Slovom, Logosom, ktoré spaja bytie a ¢loveka.

Podstata Tillichovho uvafovania o vzfahu medzi filozofiou a teolégiou nakoniec
vrcholi v tychto tézach: Filozoficka teolégia sa zaoberd pojmom rozum a k nemu
patriacimi kategériami, odpovedou zo strany teolégie je viak zjavenie v Kristu.
Filozoficka teolégia sa zaoberd pojmom bytie a k nemu prislichajécimi kategériami
a jej odpovedou je Boh. Filozofickd teolégia sa zaoberd pojmom existencia a prislud-
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nymi kategériami a vedie k existencidlnej problematike, na ktord je odpoved Kristus.
Tato teolégia mi do Cinenia s pojmom Zivot a odpoved je duch. Zaoberd sa dejinami
a k tomu patriacimi kategdriami a odpoved je BoZia rifa, BoZie krilovstvo. Toto je
tiloha a cesta filozoficke] teolégie. Koniec tejto myslienkove] prdce v oblasti teoldgie
by znamenal koniec univerzdlneho néroku krestanskej cirkvi, koniec posolstva, Ze
Jezi§ je Kristus. To, ¢o sa nam ako teolégom =zjavilo ako posledny zmysel nagej
existencie, to sa nam zjavilo ako Logos bytia. To je ustaviénd vyzva teolégie pre
filozofiu, aby tu vstipili navzijom do dialégu a aby sa ¢Elovek ako filozof pokisil
najst lepsie zvliddnutie bytia, nei o aké sa pokada teolégia na zdklade Logosa. Kjm
sa to neuskutoéni — a Tillich je presvedéeny, Ze sa to dokonca dejin neuskutoéni
— dovtedy tu musia #if a pracoval vedla seba filozofia a teolégia, navzajom sa
obohacovaf a pokisit sa spolofne zvliddnutf bytie a ndjst raciondlne vyjadrenie zmyslu
tohto bytia.

Krestanské chdpanie moderného &loveka.

Tillich sa wo svojich prdcach z wviacerjch aspektov ststreduje na antropolégiu.
Je to pochopitelné, pretoie jeho presvedfenim je, Ze teologia bez antropoldgie je len
torzo, ktoré sa upriamuje na abstraktd a vieobecniny a nevidi konkrétneho ¢loveka.
V oblasti antropolégie je moZné najlahiie s Tillichom ako teolégom nadviazat roz-
hover zo strany filozofickej.

Obycajne sa zvykneme pjtat — uvazuje Tillich — ¢o si moderny é&lovek mysli
o krestanstve, ako ho posudzuje, pripadne odsudzuje. DdleZitd je v8ak pre nds teolégov
aj otdzka, ako my vidime moderného &loveka, ak chceme s nim viest dialdég, a ak
ho cheeme oslovif tym, ¢o mu v naSej kresfanskej zvesti prinaiame. Co oslobodzuji-
ceho ako kresiania povedal modernému &loveku v polovici 20. storofia?

Prirodzene, rozliéné teolégie méiu na tito otdzku odpovedat rézne. Tillich na fiu
odpovedd ako protestantsky teolég, kiory slobodne vyslovuje aj svoje teologické tézy,
ktory wviak stfasne mnoho prevzal aj z obrazu a ducha mderného &loveka. Podla
Tillicha protestantsky kresfan je schopny vidiet — aj ked sdm mi typické érty mo-
derného ¢loveka — jednu zvladtnu dimenziu, ktord stratil ¢lovek, &o sa vzdal kresfan-
ského chdpania sveta a Zivota. Je to dimenzia bezpodmieneéného, posledného v byti
a jeho zmysle. Je to dimenzia, ktord sa objavuje vtedy, ked si staviame otdzky: K &omu
som na svete? K domu je niedo? Co je zdklad a zmysel bytia? Aky je posledny
zmysel méjho bytia? Na tieto otdzky dava odpoved naboZenstvo. Nie st to viak
odpovede, ktoré by boli na tej istej rovine ako odpovede vied. St to odpovede, ktoré
bezprostredne a osobne hovoria tomu, ktorj sa pyta, sit to odpovede, ktoré prijima
ten, kto sa pyta, celou jeho bytostou, menia jeho Zivot a ich refou je spravidla symbol.

Mnohi teolégovia — a ja patrim k nim, hovori Tillich — sa nazdivaji, Ze to
najdélezitejiie, o moderny ¢&lovek stratil, je dimenzia ndboZenského, A je tlohou
teoldgie, ktord sa snaZi pochopif moderného ¢loveka, ukdzat mu, preo vznikla tato
strata, ¢o to pre ¢loveka znamena a ako toto stratené znovu ziskat.

Tri principy uréujé vedomie moderného ¢loveka a kazdy z tjchto troch principov
prispel k tomu, e ¢lovek stratil dimenziu bezpodmienetného, alebo povedané meta-
foricky — dimenziu hibky. Mé%eme ich nazvat principom sekularizmu (vnatrosvetsko-
sti), principom spredmetnenia a principom premeny. Kazdy z tychto principov pé-
sobil v tom smere, o ktorom sa domnieva Tillich, Ze zapri¢inil u moderného é&loveka
stratu dimenzie bezpodmienetného. KaZdy z tychto principov nebol primarne anti-
religiézny, stal sa nim a% v priebehu vyvoja po dneiné Casy.
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1. Princip vnftrosvetskosti (Innerweltlichkeit, sekularizmu, immanentna) mal pb-
vodne ten zmysel, aby zabrdnil umiestiiovaniu boZského do nadprirodzena, ale aby
toto boZské bolo chdpané ako také, ktoré je v kaide] Ciastke tohto sveta, v slnku,
ako aj v zrnku, vo zvierati, ako aj v ¢loveku. Nie je potrebné vystipit do nadpri-
rodzena, aby sme stretli Boha, moZno ho mat tu a teraz, Gplne a skutofne, i ked
he Ziadna konefnost neobsiahne a nepochopi. Bol to teda pdvodne naboZensky seku-
larizmus, ktorj stvoril vo svojom vjvoji princip vndtrosvetskosti. Pofas vyvoja burZo-
Aznej spolofnosti sa viak silne ofriasol ndboZensky zaklad takéhoto chipania a stra-
tila sa dimenzia hibky. Duch industridlneho poznania sveta a ovladania sveta sa
riadi dimenziou horizontily. Vietko, ¢o by mohlo prichiadzat od vertikily, rusi takéto
chipanie sveta. Horizontilna dimenzia potrebuje svet, ktorj sa da vypoéditat, vietko
nevypofitatelné sa musi zatratif. Vertikdla ma dva smery, hore a dole. Smer hore
symbolizuje stvoritelsko-boZské, smer dole rozruiujiico-démonské. Pre moderného é&lo-
veka nebolo tazké vyporiadat sa s vertikdlou smerom hore. Nebolo nevyhnutné po-
pierat ju, stalilo vyuZif ju pre sekuldrne ciele. Stadilo napr.: ospravedlnit ustilené
socidlne poriadky ako Bohom chcené, alebo politické ciele posvitif ndboZenskou po-
zlatkou, alebo néredné snahy zddvodnit ndboZensky. Bolo to viak mo#né len potial,
pokial tito vertikdla nahor bola netkodnou a hodila sa do vymenovanjch snaZeni.
V industridlnej spolofnosti niet viak miesto pre otrasy, ktoré so sebou prindsa prorocka
revoluéna ¢ast vertikdly hore. A tak isto posolstvo o novom byti, ktoré wniklo do
sveta a vidy nanovo sa do sveta prelamuje.

Tazsie viak ako s vertikdlou nahor sa &lovek vyporiadal s vertikilou nadol, s na-
zorom, %e existuje sila, ktord je rozrufujaca-démonski. Clovek sa o to pokafal ui
v 18. storofi a nie bez tspechu. Najexirémnejsi symbol tohto smeru — peklo —
zmizlo lahko z Tudského intelektudlneho slovnika a pouZivalo sa u# len ako naddvka.
Skoro nate viak mnasledoval pojem hriech, zvla§t dediény hriech. Hriech — podla
moderného éloveka — vyjadruje hlboky pesimizmus, a preto sa nehodi do budovania
pozemskej, sekuldrnej ludskej spolo¢nosti. Nakoniec €¢lovek odstranil i slovo smrt
z verejného povedomia a pokladal to za netakiné verejne o smrti hovorit. A tak mo-
derny élovek prehodil cez palubu nielen poveru v &ertov a diablov, ale sa snaZil
odstranit aj vedomie o rozruiujicich mocnostiach a démonskych silich vo svojom
Zivote.

Clovek 20. storoéia viak s hrozou a bolesfou zistil na zéklade svojich stradnjch
skiisenosti z nifenia, e vertikila nadol nezmizla z Iudského Zivota. Je tu a silno
sa hlasi k slovu. Vniitrosvetskosf, ktord sa v prvjch zafiatkoch chipala ako oslobo-
denie od hroziaceho nadprirodzena, stile viac sa chipe ako zajatie Eloveka v konec-
nosti. Uzkost kone¢nosti zachvatila aj nositelov a pévodeov industrializovanej spoloc-
nosti. Umenie, literatira a filozofia 20. storofia hvoria o tom jasnou refou. Ich S§tyl,
§tyl rozrusenia a tpadku, ako aj ndvratu k zdkladniym elementom univerza a é&loveka,
ukazuje, e démoni (aby sme pouZili tento symbol), o ktorjch sa é&lovek domnieval,
#e sii navidy zahnani, vracaji sa. Znovu sa hovori o tragickom osude &loveka, o vine,
vyprazdneni, odcudzeni, pochybnostiach a tragickom pocite Zivota. To viak este ne-
znamend, e &lovek prerazil mary konetnosti. Ziaden stdny pozorovatel, ani z radov
teolégov, nemdzie povedaf, 7e ndboZenski vlna, kiora zachvitila Ameriku i Eurdpu,
u# znamend odpoved na otiazku po dimenzii hibky. Ukazuie viak, Ze é&lovek uprostred
20. storofia takiito odpoved skutofne hlada. Avsak Tillich ma &asto pocit, Ze navrat
nabozenského zdujmu, €asto plytkého a povrchného, tradi¢ného, znamend skér nebez-
pefenstvo pre &estnost a radikalnost zodpovedania otizky po zmysle bytia. Nebezpe-
tenstvo je v tom, Ze symboly vertikdly sa davaji do sluiby horizontile, injmi slovami,
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ked priklon k néboZenstvu sa vyuZiva propagandou, reklamou a obchodom na celkom
prizemné, ,svetské” ciele.

2. Uzko s principom vnitrosvetskosti stvisi i druhy princip charakterizujici mo-
derného é¢éloveka — spredmetnenie €loveka. Aj tento princip pdvodne vysiel z ndboZen-
skijch intencii. V popredi tohto principu je vyvySenie hodnoty ¢loveka, kaZdého ¢Eloveka
ako individua, ako svet v malom, ale ako ¢&loveka, ktorj je vysoko vyzdvihnuty nad
ostatnym bytim. Clovek, obdareny rozumom, je urleny na to, aby vietko, o ho stretne,
pozndvajic odrdzal vo svojom vedomi a konajic ovlidal skutofnost. Je subjektom.
a vietko ostatné sa stiva objektom. Tento program sa napliiuje vo vede a technike.
Oni oslobodzujit &loveka od povier a magicke] fizkosti, od otroctva mechanickjm:
zariadeniam. Veci prestali byf mocnostami, stali sa objektami. Ale tieto veci sa
pomstili na tom, ktory si ich podrobil, na ¢loveku. Veci stiahli so sebou aj ¢loveka,
aj ¢lovek sa stal len vecou. V zajati koneénosti ¢lovek sa stiva vecou. Nebezpefenstva
tejto situacie boli predpovedané prorockymi duchmi 19. storofia a dnes o tom hovorf
uf kafdy éElovek. Dnes uZ vidime, o to znamen4, byt &iastkou spoloéenského stroja,
ktory produkuje a konzumuje a niti jednotliveca, aby sa tomuto zikonu prispdsobil.
Toto vietko ohrozuje duchovnt slobodu &lveka aj tam, kde poZiva relativnu politicki
slobodu. Moderny ¢lovek Zije uprostred dzkosti postavif sa proti konformizmu alebo
bojovat proti nebezpefenstvu stat sa obyajnym manipulatnfm objektom. Vyrazom
revolty proti spredmetneniu &loveka je progresivny spdsob odporu, aky vedie umenie,
literatdra a filozofia v 20. storofi. Pritom si treba poviimnaf, Ze pri tejto revolte
sa ¢im dalej tym viac stiera rozdiel medzi zdpadnym a vychodnym svetom.

3. Eite kratky pohlad na treti princip, princip premeny, a to premeny prirody
a ludskej spolofnosti samym &lovekom. Aj tu je jasné nédboZenské pozadie. Je to
véla — podla Tillicha — zriadif na zemi spoloénost mieru a pokoja, spoloénost
spravodlivosti a §tastia, niboZensky povedané kralovstvo BoZie. Ale aj tu sa velmi
skoro stratil niboZensky charakter tohto ludského snaZenia. Vznikol novy symbol —
pokrok — ktorj vidy viac a viac produkuje. Neobmedzend moZnost produkovat stala
sa neustilym pokianim to aj skutofne robif. A tak sa produkuje, pretoie produkcia
je moZna. A stdva sa moZnou aj mimo zemského priestoru. Stile sa ukazuji moZnosti,
stile viac sa rozsiruje horizontila, a% naraz sa tlovek pristavi a zamysli sa: K ¢omu?
Za akym tlelom? U# sme dosiahli mier, spravodlivost, §fastie? Alebo vysledkom je
bezradnost, rozdelenie sveta, nespravodlivost v rozdeleni moci a majetku néarodov,
moznost sebazni¢enia prostriedkami ovladania prirady? Nie toto vietko je vysledkom
snahy ¢loveka za horizontilou? Pocit nezmyselnsti Zivota zachvétil menovite mladi
generdciu. Duchovny balans je stdlym sprievodcom moderného c¢loveka. Myslienka
pokroku stratila svoju fascinujtcu moc. Viera v kralovstvo BoZie na zemi sa stratila.
Moderny é&lovek hlad4d spisu vo vertikdlnom smere, ¢asto mystickfm spésobom.

Toto je, podla Tillicha, obraz moderného é&loveka z hladiska evanjelicko-krestan-
ského nazerania. Je to viak nie obraz &loveka bez Boha. V zdklade to ani nie je
mo#né, pretoze Boh &loveka nikdy nevypustil zo svojich rik. Ale je to obraz ¢loveka,
ktorj u# viac nevie, & a ako je v rukich boZich. Tento moderny é&lovek zapasi znovu
o ziskanie vertikily. Horizontilny smer sa mu stiva nezmyselnym, hladd zmysel
dévajiicu vertikilu. Ak je toto moderny ¢lovek, tak ho treba charakterizovat nielen
ako &loveka, ktory kladie otdzky, ale ktor§ sim je otdzkou eite prv, ako nejakil
otazku wvyslovil. A tu sa Tillich pyta, & teolégovia, krestania maji takd odpoved
na otdzky moderného &loveka, aby ho mohli uspokojif. Odpoved na tito otdzku
musia spolu hladat s tymi, ktori sa vaine z filozofickej strany zamyslaji nad bytim
¢loveka na zemi, a to je predovietkym revoluény marxizmus.
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Na hranici s marxizmom.

Treti okruh myslienok, s ktorym chcem obozniamif v tomto referite o Tillichovi,
je jeho vztah k marxizmu. Do dialégu s marxizmom moZno sndd najlepiie prispief,
ze sa pokidsim vybrat tie najdoleZitejiie vyroky Tillichove o marxizme a bez komen-
iovania ich odcitujem. Komentovat maji pridvo a povinnost marxisti. Citdty st
z knihy Auf der Grenze, Stuttgart, 1962.

.Co som sa v prvom rade naudil od Marxa, je nihlad na ideologicky charakter
idealizmu — a nielen idealizmu, ale vietkjch myslienkovjch v{tvorov, religiéznych
i profannych, ktoré, aj ked nevedome, st v sluzbe moci a brinia spravodlivej§iemu
utvaraniu skutotnosti. (Lutherovo varovanie pred Bohom, ktorého si sami tvorime,
znamend v naboZenskej refi to isté, o znamend ideoldgia v rei filozofickej).

Odmietnutim uzavretého systému udenia o podstate vznikd novd myglienka o pravde:
Pravda sa viafe na situdciu poznivajiceho v existencii, individudlnej u Kierkegaarda,
spolofenske] u Marxa. Len tolko poznania podstaty je moiné, kolko sa rozpozni v proti-
redeni existencie a kolko je redlne prekonatelné. V situdcii pochybnosti, v ktorej sa
podla Kierkegaarda existencidlne nachddza kaZdy ¢&lovek, a v situdcii triedneho boja,
v ktorom sa dosial nachadzalo dejinné ludstvo podla Marxa, je kaidj systém harménie
nepravdivy. Pre Kierkegaarda je pravdou subjektivita. Pre Marxa je pravda dand
triednymi zdujmami tej triedy, ktord si je vedomd toho, Ze mi odstranit triedne roz-
diely: teda nevyhnutne neideologicka trieda. A tak sa tu objavuje zaujimava myslienka,
pre krestanstvo vsak bezprostredne pochopitelnd, e v bode najvyssieho vyprdzdnenia,
pochybnosti, najsirdiecho sebaodcudzenia ludskej bytosti je dand najvaéiia Sanca k prav-
de, ktora je oslobodend od ideolégie.” '

,» Vo verejnosti je s pojmom ,marxizmus” spojeny pojem ekonomického materializmu.
Pritom sa zémerne alebo nedmyselne prehliada dvojznaénost slova materializmus. Keby
bol materializmus nevyhnutne metafyzickjm materializmom, tak by som sa nikdy
nebol ocitol na hranici marxizmu, a tak aj Marx by nebol byval marxistom vo svojom
zdpase proti idealizmu a materializmu. Ale ekonomicky materializmus je nie metafyzi-
kou, ale metédou dejinnej interpreticie, ekonomicky materializmus nevytvdra to ,eko-
nomické”, to znamend urdity uzavrety dtvar, ako zdklad pre vietko ostatné — to je
nezmyselnd my§lienka — ale ekonomicky materializmus ukazuje vjznam hospoddrskych
struktdr a hnuti pre socidlne a duchovné formy a zmeny urfitej epochy. Ekonomicky
materializmus popiera, %e by existovali duchovné a naboZenské dejiny nezivisle od de-
jinnej Struktiry a potvrdzuje tym teologicky nazor, zanedbdvany idealizmom, Ze ¢lovek
Zije na zemi a nie v nebesiach, filozoficky povedané: v existencii a nie v podstate,
v byti."

. Marxizmus moZno pochopit ako metédu na odhalenie, a tym ho porovnat s psycho-
analyzou — odhalenie je pre postihnutého bolestivé, dno, za uréitych okolnosti az roz-
rusujtce. Clovek sa brani proti odhaleniu svojej skutoénej existencie, pokial len méZe,
lebo ak sa tlovek vidi bez zahalujtcich ideolégii, na ktorjch spoéiva jeho sebavedomie,
zriiti sa. Afektami naplnené odmietnutie marxizmu a psychoanalyzy, s ktorjm som sa
tasto stretaval, je pokusom socidlnych skupin a jednotlivich osobnosti ujst odhaleniu,
ktoré za uréitych okolnosti by pre nich znamenalo znifenie. Ale bez takéhoto odhalenia
nie je mozné prijat posledny zmysel kresfanskej zvesti. Prive preto by mala teolégia
tak vaine, ako je to len moZné, pouZif tieto cesty na zviditelnenie Iudskej existencie
a nie davat slovo harmonizujicemu idealizmu. Teolég méZe odmietnut utopické a dog-
matické elementy marxizmu, moZe zdéraziioval vedecki neudrZatelnosf{ mnohych jed-
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notlivych teérii, v psychoanaljze a marxizme. Méie a musi sa branit metafyzickému
a etickému materializmu, ¢ sa uZ di vyCitat z Freuda, alebo Marxa, ale nesmie sa
dat oltpit o silu, ktord je v obidvoch, silu, ktord rozbija a odhaluje ideoldgie.”

»Ale v marxizme je nielen odhalenie, ale aj poZiadavka a ofakdvanie, a to v idedch,
ktoré obsahuji mohutnt dejinni silu. V marxizme je prorocky pétos, zatial ¢o idealiz-
mus, pokial je urovany principom identity, ma mystické a sakramentilne korene.
V strednej &asti mojej knihy Die sozialistische Entscheidung som sa pokisil oddelit
prorocky element marxizmu od jeho saciondlnovedeckej terminolégie a touto cestou
urobit zrozumitelnejiim jeho Ziroké ndboZensko dejinné pdsobenie. Stfasne som sa tam
pokasil v nadviazani na izraelskokrestanskd prorocka sluibu nanovo formulovat so-
cialisticky princip: idealisticky, tak to budd hodnoti{ marxisti, materialisticky, tak sa
o tom vyjadria idealisti, v skutofnosti na hranici obidvech.”

,.Je pomerne Iahko z kalvinizmu, predovietkym v jeho sekuldrnych forméch, prenik-
nat k socializmu. Je viak mimoriadne fazké najst tdto cestu z luteranizmu. K lutera-
nizmu viak patrim narodenim, vychovou, nidboZenskjm Zivotom i teologickjm mysle-
nim. Moja substancia je a ostane luterinska: Vedomie o ,,pdde” existencie, odmietnutie
kazdej socidlnej utépie, zahriiujic do toho aj metafyziku pokroku, vedomie o iracional-
nodémonickom charaktere #ivota, vysoké hodnotenie mystického elementu niboZenstva,
odmienutie puritinskej zédkonnosti v individudlnom i socidlnom Zivote. Luterdnsku
substanciu vyjadruje nielen moje naboZenskoteologické myslenie, ale aj myslenie ve-
deckofilozofické.”

,.Stat na hranici medzi luteranizmom a socializmom znamena predovietkim vypo-
riadat sa s problémom utépie. Luterinske ulenie o €loveku, aj v naturalistickom cha-
pani filozofie Zivota, robi kaidé utépiu nemoinou. To, €o odporuje norme, nazyvané
bud hriech, vaseii, véla po moci, temny tlak, je s existenciou &loveka a prirody tak
tzko spité, e uskutofnenie toho, & méa byt podla normy, teda rifa spravodlivosti
a mieru uprosired existencie, je vyldfené. Rifa boZia nemdZe byt nikdy Casnou veli¢i-
nou, nepodmienené sa nikdy neméZe uskutoinit v priestore a fase. KaZdd utépia musi
skonéif metafyzickim sklamanim. Nech akokolvek je Iudskd prirodzenost schopnd
zmeny a premeny, jednako nie je schopna tiito premenu rozdirif aj na moralnu oblast.
Vychovou a priaznivymi okolnostami sa mdZe zvydif rovina, v ktorej sa odohrivaji
mravné rozhodovania, p6vodna hrubost mofe byt zatlafend, ale mordlno ako také,
sloboda k dobrému alebo zlému tim nebude dotknutd, Ludstvo sa nestane lepsim, ale
dobro a zlo sa vyzdvihne na vy$§iu trovei.”

,Treba zvjraznif, Ze zdpas o novy socidlny poriadok nemdie viest k naplneniu
v zmysle boZej rife, aviak, kedie v uréitom &ase s postavené urité dlchy, mobZe sa
uréity aspekt boZej rife ukizat ako poZiadavka a ofakdvanie. BoZia rifa ostiva vidy
na druhej strane dejin, ale ona sa zjavuje ako sid danej a ako norma pre prichidza-
jicu spolofenskd formu. Tak méZe byt rozhodnutie za socializmus v uréitej periéde
rozhodnutim pre kralovstvo boZie, hoci aj socialistick§ spolofensky poriadok ostiva
v nekoneéne] diftancii od boZej rise.”
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