,DUALITA“ MIKROOBJEKTOV A LOGIKA TEORII
TYPU KVANTOVE] MECHANIKY

VACLAV CERNIK

Té4to stat madvizuje na materidl Ontickyj proces a smerovd logika L. S. Ro-
gowského.” Je pokrafovanim analyzy problému my§lienkovej rekonstrukcie
ontického procesu, autoreprodukcie, ergodi¢nosti, dialektickej rozpornosti. Tento
raz ide o filozoficky rozbor niektorjch logickych systémov, vhodnych na vyjadre-
nie ,,duality” mikroobjektov & tzv. komplementarity ich vlnovych a korpusku-
larnych prejavov. Existuje uz cely rad pokusov o vybudovanie takjych logickych
systémov. Najvyznamneijfie z nich st v prdcach G. Birkhoffa a J. von Neu-
manna,? P. Févrierovej,® C. F. von Weizsickera,* H. Reichenbacha,® a B. G. Kuz-
necova.® Tieto logické systémy sa uréitymi vlastnostami vyrazne lifia od klasic-
kej logiky. Dostavajii tiez Specifické nézvy, ako napriklad ,logika kvantovej
mechaniky”, ,kvantovad” & ,kvantovorelativistickd” logika a pod.

Niektori autori kritizuji pokusy o konStrukciu ,kvantovej logiky”, ako zvy-
raziiovanie akejsi vyluénosti kvantovej mechaniky; zdéraziiuji univerzdlnost lo-
giky pre vietky vedné odbory, ktord by zabezpefovala moZnost ich vzijomnej
kontroly. Taka namietku vyslovil napriklad M. Bunge v diskusii s A. J. Ayerom
na XIV. filozofickom kongrese vo Viedni (1968). ,,Vyluénosi” tzv. kvantovej
logiky sa viak, pravdepodobne, netjka toho ¢ iného vedného odboru, ale skér
uréitej roviny teoretického badania v Iubovolnom vednom odbore. Je celkom
mozné, Ze problematika tzv. kvantovej logiky bude univerzdina pre vietky (em-
pirické) tedrie, kioré dosiahli urdity stuperi poznania. B. N. Pjatnicyn napr. po-
vazuje za najdélezitej§iu odliSnost ,logiky mikrosveta” od nagej ,,obydajnej lo-
giky” to, Ze pre platnost zdverov jej tsudkov nepostacuje informécia o pravdi-
vosti premis, Ze je potrebnd doplnkova informicia o tom, ¢i objekty, o ktorjch
sa vo vyrokoch daného tsudku vypovedd sa mdzu pozorovat alebo nie.”

I

N. Bohr, jeden zo zakladatelov kvantovej mechaniky, povaZuje zavedenie
matematickych metéd kvantovej mechaniky za zéklad pre neprotiredivy vyklad
atémovych javov a komplementaritu za podmienku pre jednoznaény opis ski-

senosinych faktov na tomto zdklade® Mpyslienku, ktord néds tu zaujima, eSte

1 Pozri literatdaru [17.

2 Pozri literataru [2].

3 Pozri fiterattru [3].

4 Pozri literatiiru [4].

5 Pogzri literattirul[5].

8 Pogzri literatdru [6].

7 Pozri literattiru [7], str. 342.
8 Pozri literattru [9], str. 9.
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vyraznej§ie sformuloval W. Pauli, ked povedal, Ze vélenenie vlnovokorpusku-
larneho dualizmu do teérie kvantoej mechaniky bolo nevyhnutné pre logicky
neprotiredivy opis mikroobjektov.?

Ak vo vlnovo-korpuskuldrnej dualite mikroobjektu mézeme vidiet uréita (fe-
nomenologickd) stranku dialektického rozporu, dala by sa tato vieobecne prijata
my§lienka kvantovej mechaniky zovSeobecnit v podobe nasledovnej hypotézy:
vélenenie dialektického rozporu do teérii uréitého druhu je nevyhnutnou pod-
mienkou ich logickej neprotiredivosti. Nejde uz iba o to, Ze formilna logika je
nevyhnuind pre teoretické vyjadrenie dialektického rozporu. To, e sa rozporny
vztah da logicky konzistentne vyjadrif, dokazuje sa napr. v smerovej logike L. S.
Rogowského (aspori pre vyroky o ontickom procese vo vyzname medzistavu).
V danej hypotéze ide naviac o nevyhnutnost kategérie dialektického rozporu pre
logicktt konzistentnost tedrie, resp. o mySlienku, Ze teoretickd rekon$trukcia roz-
porného vztahu je nevyhnutnou pedmienkou neprotirecivosti teérii uréitého typu,
ze formélna logika len v stlinnosti s dialektikou méZe tito neprotiredivost
zabezpetit,

Pretoze spominany vyrok W. Pauliho vyjadruje jednu z podstatnych charak-
teristtk kvantovej tedrie, bolo by mozné, — pri danej interpretdcii ,,duality”
mikroobjektov — povaZovat kvantovii mechaniku za potvrdenie nafej hypotézy.
Podporou tejto hypotézy by viak nebola zdaleka len kvantovd mechanika. Sama
tato hypotéza je implicite obsiahnutd v Marxovom Kapitdli. Marx oznaduje
my§lienku ,,dvojakého” charakteru prdce za jeden z klafovych momentov, ktoré
mu umoznili ,,rozmotat klbko” paradoxov a antinémii, v kiorjch zajati sa po-
hybovali klasické ekonomické teérie.

Problém je viak v tom, Ze ndzory na otdzku, & v dualizme mikroobjektu je
mozné opravnene vidiet prejav vlastnosti dialektického rozporu, sa réznia. ,,Kom-
plementarita” sa kedysi zavrhovala spolu s celou kodaiiskou interpretdciou kvan-
tovej mechaniky ako ,reakénd metafyzika”. Dnes niektori autori snaZzia sa na-
opak dokazovat, Ze vo vlnovokorpuskulirnom dualizme méame idedlny priklad
dialektického rozporu a Ze teda celd kvantovd mechanika je vlastne postavena
na marxistickej dialektike a vdadi jej div nie za vietky svoje tspechy. V tejto
otazke povedal z4sadné slovo uz R. Havemann v Dialektike bez dogmy, ked
vyhlasil, Ze nikto neméZze tvrdif, Ze kvantovd mechanika alebo teéria elemen-
tarnych &astic sa zakladaji na marxistickej dialektike, Ze je v8ak moZné povedat,
7e tieto tedérie méiu byf pochopené a rozvinuté v plnej hibke aZz pomocou dia-
lektického myslenia.® Bolo by nekorekiné tvrdif, Ze kvantovd mechanika vysla
z idey dialektického rozporu. Je viak moZné vyslovit predpoklad, ze vInovokor-
puskularnu dualitu mikroobjektu pochopime v plnom jej vyzname az vtedy, ked
ju osvetlime ako fenomenologicky vyraz uréitého konkrétneho rozporu.

Rozhodovat o tom, ¢i komplementarita je alebo nie je typom rozporného vztahu,
bude, pravda, moiné az vtedy, ked sa explicitne vyjadria vlastnosti rozporného

? Pozri literatdru [8], str. 13.
10 Pogri literatiiru [10], str. 17, Dalej M. Zigo, Problémy vaziahu filozofie a prirodnijch
vied, v Problémy dialektiky, Bratislava 1968, 9 n.
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vzfahu. V tejto stati si eSte nekladieme taky ciel. Obmedzime sa na ndpadni
podobnost medzi vlastnostami ,,duality” mikroobjektu, pokial sa raciondlne vy-
jadruja v Bohrovom principe komplementarity a vlastnostami ,,duality” tovaro-
vych vztahov, o ktorej vieme, Ze je dialektickym rozporom (alebo sa to o nej
v marxistickej literattre vSeobecne tvrdi). Na zdklade §trukiurdlnej podobnosti
,,duality” mikroobjektu a dvojakosti tovaru by bolo mo?né vyslovif predpoklad,
Ze problémy logicky konzistentnej myslienkovej reprodukcie dialektického rozpuru
budii aspoti scusti analogické problémom, s ktorgmi sa stretévaji pri budovani
logiky kvantovej mechaniky. Z tohto hladiska méZe ,kvantova logika” zohrat
viznamnd Glohu pri dalSom rozvoji dialektiky.

Je nepochybne zaujimavé, ze u takych dvoch kvalitativne odlisnych objektov,
ktoré st predmetmi réznych vednjch odborov a rekon$truujt sa nezdvisle roz-
nymi teériami s odli§nymi Specifickymi metédami (u objektov, z ktorjch o jed-
nom vieme, Ze je rozpornou $truktirou a u druhého o tom pochybujeme), na-
chiddzame Strukturdlnu zhodu v celom rade typickych znakov.

1. Obidva vztahy (dualita mikroobjektu i dvojakost tovaru), videné z hladiska
menej vyvinutej tedrie, vystupuji pdvodne vo forme vygroku, kiorj pripomina
logickii kontradikciu, logicky paradox a pod. (,,Mikroobjekt je vina a nie je vina,
je korpuskula a nie je korpuskula, je vlna i korpuskula a nie je ani (klasicka)
vlna ani (klasickd) korpuskula”, podobne pozri i ,paradoxy” hodnoty a nad-
hodnoty.) Ukazuje sa, Ze spojka ,,i” vo vyrokoch tohto typu nemi tu podobu
obyéajnej konjukcie, ale skor konjukcie, ktord L. S. Rogowski nazval heglov-
skou,' alebo konjunkcie, o ktorej H. Reichenbach hovori, Ze nereferuje o fyzi-
kalnych objektoch, ale o moZnijch opisoch fyzikdlnych objektov.®

Len éo tieto vsfahy vélenime ho hlbSej tedrie, v kiorej nachddzaji svoje vy-
svetlenie, sirdcaji podobu zdanlivého paradoxu alebo kontradikcie: v tom, v éom
sme pdévodne videli akoby logické protireenie, nenachidzame teraz nié logicky
protiretivého (R. E. Peierls).

2. Pre obidva vzfahy (dualitu mikroobjektu i dvojakost tovaru) je typické,
Ze st nevyhnulnou vzdjomnou stvislostou navzdjom sa doplitujicich podstainich
vlasinosti (vziahov) itoho istého objekiu a Ze k poznaniu tijchlo stranok objektu
st potrebné vzdjomne sa vylucujice skisenosiné procesy (pristroje). V désledku
toho vystupuji momenty daného vziahu, resp. obe protikladné stranky objektu
ako sufasne nesimeratelné veliCiny: meranie jednej z nich vytvéra okolnosti,
ktoré prekdiaji meraniu tej druhej (pozri Heisenbergov vzfah neuréitosti; ak
sam pouZivam tovar, resp. realizujem jeho uZitnt hodnotu, nemézem spravidla
realizovat stidasne jeho vymennt hodnotu). Synteticky obraz objektu potom
ziskavame na zéklade objavu vnutornej stvislosti medzi danostami, ktoré sme
ziskali pri réznych podmienkach skiisenosti a méZe sa ndzorne vysvetlit iba
na zéklade vzdjomne sa vyludujacich predstiv.'®

3. Analyza obidvoch vztahov (korpuskuldrnovlnovej duality a dvojakosti to-

1 Pozri literatiiru [11], str. 42—43.
12 Pozri literattru [12], str. 79.

18 Pozri literatarn [9], str. 49,
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varu) viedla teoretikov mnezavisle k spoloénému, zhodnému zaveru — k nevyh-
nutnosti prehlbenia nasich predstdv o objektivnej realite. Realita sa zadina chépat
nielen ako niefo akiudlne, ¢o sa reprodukuje v naSej bezprostrednej zmyslovej
sktisenosti, ale i ako niefo potencidlne, o sme schopni pochopit len prostred-
nictvom naich nendzornjch teoretickyjch konstrukeii. Dualita mikroobjektu i dvo-
jakost tovaru je takej povahy, Ze na jej pochopenie je nevyhnutné rozlifenie
potencialnej a aktudlnej roviny skutoénosti. V Einsteinovej, Podolské-
hoa Rosenovej stati, v ktorej sa vyslovuji pochybnosti o dplnosti kvan-
tovej mechaniky, sa za postatujicu podmienku reality {yzikalnej entity oznaluje
moznost jej predpovede s istotou bez toho, Ze by sa naru$il systém.* Jednjm
z Bohrovych argumentov proti pochybnostiam o uplnosti kvantovomechanického
opisu reality, je, Ze kvantovd mechanika radikdlne prehodnocuje nafe predstavy
o tzv. fyzikédlnej realite, niti nds vzdat sa objasnenia javov mikrosveta na zd-
klade nazornych modelovych predstav.® V Bohrovej (Fookovej a i.) koncepcii
sa presadzuje myslienka rozliSenia roviny ,,potencidlnej moznosti” (vlnova funk-
cia charakterizujica systém pred redukciou vlnového klbka) a aktualnej skutog-
nosti (vysledky merania). '

Prehlbenie pojmu objektivnej reality v zmysle rozlifenia jej aktudlnej a po-
tencidlnej roviny sa viak vo filozofickej interpretacii vysledkov 3pecidlnych vied
dost asto presadzuje v neadekvétnej forme, ako by islo o prekonanie materia-
listického udenia o matérii. Pojem matérie sa stotoZiiuje s aktudlnou, nidzornou
rovinou skutofnosti a potencidlna rovina skutotnosti sa povazuje bud za nieco
neobjektivne,’® alebo za realitu, ktord je sice objektivnej, ale duchovnej, mys-
lienkovej povahy (md napr. povahu matematickej idey, ako povedal W. Heisen-
berg pri prilezitosti 100. jubilea M. Plancka).'” V skutoénosti ide len o preko-
nanie starého, reisticko-substancidlneho chépania matérie, o prechod k hlbfiemu
chapaniu matérie ako rozpornej Strukitiry.*® V tejto stvislosti treba mimochodom
zdéraznif jednostrannost odvoldvania sa na Leninovu charakteristiku matérie
ako skutotnosti, odrdzajicej sa v naSich pocitoch. Bolo by potrebné, vzhladom
na vysledky modernej fyziky i na vysledky Marxovych ekonomickych tedrii
viimnat si skér ind Leninovu my§lienku'® a charakterizovat matériu ako ob-
jektivnu realitu, ktord sa prostrednictvom pocitov stile dckenalejfie rekonsiruuje
v nafich (dobre potvrdenych) tedridch.

4. Pri analjze vlnovokorpuskuldrnej duality mikroobjektov i pri analyze
dvojakosti prace, ktord produkuje tovar, prichddzajti teoretici nezavisle k zhod-
nému zaveru, Ze rovina kauzdlnych suvislosti je nepostadujicim zdkladom pre

4 Pozri literataru [13], str. 179.

15 Pozri literatdru [9], str. 85, 90.

18 Pozri literatdaru [18], str. 54.

17 Pozri Voprosy filosofii 1958/ 11; Pozri tiez B. Valehrach, Valah obrazu a znaku,
v: Problémy dialektiky, 81, 87 a i., Bratislava 1968.

18 Pozri literatiiru [14], str. 71, 96. Dalej R. Zajac, Kvantovd mechanika a vjvin filo-
zofického materializmu (kandid. diz.) 90, Bratislava 1968.

1 Pozri literatdru [15]; Lenin nehovori o matérii len ako o tom, & sa odraZa v nasich
pocitoch, ale tie ako o tom, ¢o sa odrdZa v nasich tedriach.
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objasnenie vzfahov daného typu. Pokusy osvetlit ,,dualitu” mikroobjektu z hla-
diska klasicky kauzdlnych koncepcii viedli k tzv. kauzdlnym anoméa-
lidm: ,MbzZe existovat bud pohyb mikroobjektov v priestore a &ase a vtedy
nejestvuje v ich pohybe pri¢innost ..., bud existuje matematick4d schéma po-
hybu mikroobjektov mimo priestoru a ¢&asu, pri€om sa ich pohyb podriaduje
principu prifinnosti.”® Do podobnych fazkosti upadala i klasickd ekonémia,
ktora ustrnula na klasickom kauzédlnom hladisku: ked priznavala platnost pre-
javov zdkena hodnoty v rozvinutej tovarovej vyrobe, povazovala zdkon hodnoty
za mneplatny a ked prizndvala platnost tohto zdkona, popierala platnost jeho
prejavov v rozvinutej tovarovej vyrobe. Je velmi nebezpecné, ked sa kauzalne
anomélie prenest z tedérie do praxe. Pozname napriklad paradoxné deformicie
socializmu, zavinené Stalinovou redukciou spolodenskych zakonitosti ma rovinu
klasickych kauzdlnych stvislosti a mechanistického determinizmu.

Vychodisko sa v obidvoch pripadoch — po doéasnjch pokusoch odmietnut
kauzalitu a determinizmus — nachadza vo véleneni roviny kauzdlnych vztahov
do roviny hlbsich - valahov, ktoré sa vyznaduji takymi vlastnostami, ako je:
nefplnd podmienenost budticeho stavu individudlneho systému jeho stdasnym
stavom, resp. nemoznost jednoznaénej predpovede chovania sa individudlneho
systému, principialna §tatistickost vnutorne spita s ,,dvojakostou” objektu, seba-
totoZznost objektu, vystupujuca ako prejav série transmutdcii, samointerakcia,
nelinedrnost a pod. Ak sa pévodne hladalo vysvetlenie ,,duality” v kauzalite,
prichddza sa postupne na opatné myslienky: v hladisku ,,dvojakosti™ & kom-
plementarity, oslobodenom od mystiky, sa hlad4 ,,déstojné zovieobecnenie idedlu
pri¢innosti”,** resp. jeho explanicia. Pripomina to Heglov nézor, podla ktorého
je ,pravda” kauzilnej suvislosti vo vzidjomnom péscbeni a ,pravda” vzijom-
ného pédsobenia v rozpornom vziahu.

5. Danosti o nestmeratelnych vlastnostiach mikroobjektu (napriklad o polohe
a impulze) sa ziskavaju v protikladngch, vyludujicich sa podmienkach. Tieto
informéicie nemoZno, na rozdiel od klasickich objektov, ziskat v tych istych
skisenostnjch podmienkach. Uplnid predstava o vlastnostiach mikroobjektu sa
vytvdra a% ako ,sihrn” relativne samostatnjch, vzajomne sa dopliujacich
uréeni.®® Vndatorny protiklad hodnoty a dZitnej hodnoty, rozdvojujici sa medzi
dva tovary ako momenty toho istého vztahu, taktieZ nemoino obsiahnut naraz
v jedinom obraze. Celkovy obraz tovaru ziskavaji aZz syntézou obidvoch proti-
kladnych urdeni. V prvom pripade, ktory je jednou z charakteristik principu
komplementarity a v druhom pripade, ktory je jednou z moZnych charakteristik
rozporu, presadzuje sa nezavisle spoloéna idea o konkrétnom ako syntéze ab-
strakingjch uréeni. Této idea sa v obidvoch pripadoch rozvija tiez ako myslienka
vélenenosti menej vyvinutej teérie do vyvinulejSej ieérie. Vzajomna vélenenost
‘te6rii umoiiiuje zachycovat vélenenost jednej skutotnosti do druhej alebo véle-
nenosf menej vyvinutého procesu vo vyvinutejSom procese. U Bohra sa tito

20 Pozri literatdiru [16], str. 51.
2L Pozri literatdra [9], str. 44, 62.

22 Pozri literataru [9], str. 61.
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idea formuluje ako princip koreipondencie (v¢lenenost klasickych tedrii fyziky
v tedéridch modernej fyziky), u Marxa nadobudla podoby postupu od abstrakt-
ného ku konkrétnemu (vélenenost hodnotovych vzfahov do vztahov nadhodnoty).

Zd4 sa, ¥e isttt $trukturdlnu zhodu medzi ,,dualitou” mikroobjektu a ,,dvoja-
kostou” tovaru tazko popriet, i ked mozno v oblasti prirody prevlida moment
cyklickosti nad momentom sebanegicie. Teéria kvantovej mechaniky i teéria
vybudovand Marxom v Kapitdli st teériami podobného typu s podobnymi prob-
lémami a zrejme i s podobnym logickym systémom.

II

V pripade ekonomickych teérii kapitalu i v pripade tedrie kvantovej mechaniky
alebo tedrie elementdrnych &astic vznikaja problémy s jednoznaénosiou jazyka,
opisujticeho objekty danych teérii.*® Marx mal moZnost analyzovat tento problém
iba prostrednictvomn konirontdcie dialektickych foriem myslenia s logickymi
formami a prostriedkami, ktoré zodpovedali drovni predheglovskej a heglovskej
logiky. Dokazal na nejednom pripade, Ze klasickd ekonémia, ktord sa obmedzo-
vala logickymi prostriedkami rozvinutymi v logike J. St. Milla, dostdvala sa pri
analyze rozpornosti tovaru do nerieitelnych antindmii. Stfasnd kvantovd me-
chanika m4 moZnost konfrontovat svoju problematiku, ktori sivisi s dualitou
mikroobjektu s ovela vy¥§im stupfiom v rozvoji formélnej logiky — s modernou
matematickou logikou.

Birkhoff a Neumann, ktori sa ako jedni z prvych pustili do tohto
problému, ukazujd, e povaha logiky kvantovej mechaniky ,je determinovand
quasi fyzikilnymi a technickymi Gvahami, odli¥nymi od introspektivnych a filo-
zofickjch tivah, ktorjmi sa aZz doteraz logici riadili”.** Ide o typ vedeckej tedrie,
ktord nezodpoved4 klasickej logike, t.j. logike, ktorej v§rokovy kalkul ma td istG
§truktaru ako Boolova algebra. Rad logickych $truktar bude sice totoZny pre
klasickt fyziku i pre kvantovii mechaniku, v niektorych sa vSak kvantova
mechanika bude li§if. Novota logickjch predstdv stvisi najmd s tvrdenim kvan-
tovej logiky, ,Ze ani kompletny matematicky opis fyzikdlneho systému ¢ nédm
vieobecne neumo#ziiuje predpovedat s istotou vysledok pokusu s o, a Ze okrem
iného nemé?eme predpovedat s istotou polohu i impulz ¢ (Heisenbergov princip
neuréitosti) a s ,,tvrdenim, Ze va&8ina dvojic pozorovani je nezlucitelnd a ne-
méze sa s ¢ urobif sadasne (princip nekomutativnosti pozorovania)”.** Heisen-
bergov princip neuréitosti spolu s principom nestimeratelnosti vedi k obmedzeniu
zdkona komutativnosti (ktorj vyzaduje ,,stéasnost”, ,jednopriestorovost”), zd-
konov distributivnosti (ktoré predpokladaji moznost kombindcie Iubovolnjych
pozorovani objektov nezdvislym pozorovateImi podla zvylajnych logickych pra-
vidiel) a zdkona vyliéeného treticho (lebo princip neurditosti pripasta tretiu
moznost — mneuréitosf, potenciu). Platnost tjchto zakonov, ktord bola v kla-

23 Pozri literatdru [17], str. 131, 133.
2 Pozri literataru [2], str. 837.
% Pogri literatdru [2], str. 823,
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sickej fyzike (a klasickej logike) vSeobecnd sa v kvantovej mechanike (a logike
kvantovej mechaniky) obmedzuje, resp. tieto zdkony sa v nej modifikujt.

Pri budovani logiky kvantovej mechaniky sa tieto zdkony povaZuji za nezd-
vislé axidmy a vychddza sa bud z neplatnosti (obmedzenej platnosti) distri-
butivnych zakonov (Birkhoff a Neumann), bud z neplatnosti (modifikacie)
zdkona vyltiéeného treticho (Févrierovd, Reichenbach, Weizsicker, Mittelstaedt,
Kuznecov). Zisadne sa pripa§ta i tretia moZnost, ktord vychiadza z neplatnosti
komutitivneho zdkona, ktora viak predpoklada zavedenie celkom novjch ope-
récii, zna¢ne odlisnych napriklad od konjunkcie a disjunkcie.”® Rozpracované si
zatial iba prvé dve moZnosti. Ide o pokusy vybudovat vyrokovy kalkul, ktory
by vyhovoval teériam typu kvantovej mechaniky a ktory by sa siéasne podobal
obyfajnému vyrokovému kalkulu (vzhladom na ,a”, ,alebo”, ,nie” a pod.).
Podla G. Birkhoffa a J. Neumanna vyrokovy kalkul kvantovej mechaniky ma
ta ista $trukttru ako abstrakind projektivna geometria.*” V rade logickych §truk-
tar sa kvantovd mechanika bude zhodovat s klasickou dynamikou. Za zikladny
rozdiel medzi nimi povaZuji to, e distributivne zdkony, ktoré s zdkonmi v kla-
sickej mechanike, nie st zdkonmi v kvantovej mechanike.*® Distributivna identita:

av thr~eg)=(av b))~ (ave)
an~(bve)=(an~rb)v (ac)

tu strdca vieobecnt platnost. Plati tu len oslabeny distributivny zadkon, resp.
moduldrna identita:

Akac=c, taka~ b~¢c)=(avd)~c

Odlisny postup k problémom jazyka kvantovej mechaniky ma H, Reichen-
bach, ktorého logicky systém predpokladd neplatnost zdkona vylaéeného tre-
ticho. Slovo ,komplementarita” podla Reichenbacha neobjasfiuje ani nevyluduje
logické fazkosti kvantovo mechanického jazyka. D4va im iba meno.* Spojka
»i" v objave De Broglicho nem4 podla neho zmysel v tom, Ze vlny i korpuskuly
jestvuji v tom istom ¢ase. M4 nepriamy zmysel, Ze td istd fyzikdlna realita
pript§ta dve moiné interpretdcie, z ktorych kazd4 je pravdivé, ktoré viak ne-
mozno zlic¢if do jedného obrazu. Tato spojka ,,i" nie je terminom jazyka fyziky,
ale metajazyka, ktory hovori o jazyku fyziky, nereferuje o fyzikilnych objektoch,
ale o ich moZnjch opisoch,® t.j. okrem korpuskuldrneho a vlnového jazyka fyziky
predpokladd Reichenbach neutridlny metajazyk (jazyk filozofie fyziky), ,ktory
nehovori ani o vlnach, ani o korpuskuldch, ale o koincidenciach, resp. koliziach

a ponechdva neurditym, ¢o sa stane potom medzi dvoma koliziami”.**

20 Pozri literataru [7], str. 343,
27 Pogri literatdru [2], str. 830.
28 Pozri literatiru [2], str. 833.
® Pogri literatdru [12], str. 179.
30 Pozri literatdru [12], str. 308.
31 Pogri literatdru [12], str. 189.



H. Reichenbach kons$truuje trojhodinov logiku, ktord okrem pravdivostnych
hodnét ,,pravda” a ,nepravda” obsahuje efte tretiu pravdivostnt hodnotu ,ne-
uréitost”. Priraduje im zodpovedajiico symboly ,,T”, ,,F” a ,,I" (indeterminacy).
Neurditost sa chape ako tretia pravdivostnd hodnota (jej zavedenie znamena
neplatnost zdkona vylaceného tretiecho) a starostlivo sa odliuje od prostej me-
znalosti pravdivostnej hodnoty vyroku alebo od pravdepodobnosti 1/2 (pravde-
podobnost je zovieobecnenim dvojhodnotovej logiky). Reichenbachova ,,neurdi-
tost” m4 tieZz iny charakter ako tretia pravdivostnd hodnota v logickom systéme
P. Févrierovej, ktord ma skér povahu absurdity (,,reinforced falsehood”). Je tiez
pokrokom oproti pévodnej Bohr-Heisenbergovej interpreticii, podla ktorej sa
(néazorné) fyzikalne vypovede o mikroobjektoch v intervaloch medzi pozorova-
niami charakterizovali ako zmysluprdzdne.

V logickom systéme H. Reichenbacha sa vyskytuji tri druhy negéicie: ,,cyk-
licka”, ,diametrickd” a ,kompletnd”, ktorym sa priradujd symboly ,~ A", ,,—
A" a ,,A”. Tabulka ich pravdivosinjch hodnét je:

A ~A — A A
T I F

I F I T
F T T T

Sémanticky vyrok ,,A je neurdité” je mozné vyjadrit v objektovom jazyku
vyrazom ,,~~ A", Podobne metavyrok ,,A je nepravdivé" sa prekladd v objek-
tovom jazyku ako ,,~ A" alebo ,,— A”.

V tomto logickom systéme platia distributivne zikony, podobne ako v dvoj-
hodnotovej logike. Namiesto zdkona vylaéeného tretieho viak tu plati iba zdkon
vyliéeného §tuvrtého:

AY ~A~Y ~~A (,,A je pravdivé alebo nepravdivé alebo neuréité”) a za-
kon, ktory Reichenbach nazjva pseudo tertium non datur:

A Y A

Tento zdkon nie je zvyfajnym zdkonom vylGéeného tretiecho. Vyrok ,,A” nie je
beznou, ale tzv. kompletnou negaciou, ktora je ekvivalentna vyrazu ,,~ A" alebo
w~ ~ A”. Ked vieme, Ze A, vieme iba to, Ze A je pravdivé alebo neurcité.
Z A preto nemozno jednoznaéne usidif na pravdivostnd hodnotu A.

V systéme Reichenbacha mozno skon$truovat logické reldcie, ktoré sa daji
interpretovat ako fyzikdlny princip komplementarity. Reichenbach nazyva dva
vyroky komplementdrnymi, ked spliiaji reldciu:

AY ~A 5 ~~B

Znak ,,~»", ktory sa tu pouZiva, je symbolom tzv. alternativnej implikacie, ktord
je nepravdiva iba vtedy, ked jej lava ¢ast je pravdiva a jej prava cast je ne-
pravdiva alebo neuréitd. Ak A je pravdivé alebo ak je nepravdivé, tak lava Cast
uvedenej relcie je pravdivd. Preto prava ¢ast musi byt tieZ pravdivd a pravdivou
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bude iba vtedy, ked B je neurcité. Ak by B bolo pravdivé, alebo ak by bolo
nepravdivé, tak by A muselo byt neuréité, t.j platila by opaéni implik4cia

By s BoGahan A

Ak A je pravdivé alebo nepravdivé, tak B je neurtité a ak B je pravdivé alebo
nepravdivé, tak A je neurcité. ,, Ak A je komplementdrne k B, tak B je komple-
mentdrne B A.”* Obidve uvedené reldcie, vyjadrujtce podmienku komplemen-
tarity, s vzidjomne symetrické.

Ak budeme mat napriklad dve nestmeratelné veli¢iny ,,u” a ,,v" a pouZijeme
symbol ,,U" ako skratku za vyrck ,prvi entita ma hodnotu u” a symbol ,V”
ako skratku za vyrok ,,druhd entita ma hodnotu v”, dostaneme dosadenim do uve-
denych reldcii vety:

P Q. .
Y ¥ e V il

Tieto zdkony budd mat stafus fyzikalnych zdkonov, obdobny ingm fyzikdlnym
zdkonom a najmd pdjde o zdkon (pravidlo) komplementarity kvantovej mecha-
niky. Ak prepi§eme vyrok ,;U” vo funkcionélnej forme VI (e1, t) = u (,Hod-
nota entity e1 v éase t je u”), moino prepisai zdkon komplementarity vo forme:
(u) (v) (1) {IVL (e1, t) = ul ¥ ~ [VI (ey, t) == u] » ~ ~ [V] (e2. t) = v]}

Zaujimavé je, Ze tento zdkon, hoci obsahuje vietky tri pravdivosiné hodnoty,
je sam osebe dvojhodnotovou formou (,thrue-false” ).*® Zaujimavé je tiez, ze tu
logicky zakon po uritej interpretacii vystupuje ako zdkon fyzikdlny, resp. Ze
ten isly zdkon vystupuje ako ,,zdkon myslenia i bytia”.

C. F. von Weizsicker, autor prdce o komplementarite a logike, vychadza
podebne ake H. Reichenbach z analyzy zmeny zdkona vyladeného treticho pri
prechode od klasickej ku kvantovej logike. Zatial ¢o Reichenbach vyjadruje kom-
plementaritu zavedenim tretej pravdivostnej hodnoty — neurditosti, Weizsdcker
povazuje komplementarne vyroky za nerozhodnutelné.

Uvaujme spolu s W. Heisenbergom experiment s objektom, ktory sa nachidza
v schranke, rozdelenej prepazkou na dve polovice. Predpokladajme najprv, Ze
prepazka je uzavretd. Vitedy sa nd§ objekt bude nachddzat bud v lavej, bud
v pravej polovici schrdnky. Alternativny vyrok ,,objekt sa nachddza v pravej
alebo v lavej polovici schranky” bude spliiat zakon vylaceného tretiecho. Ak bude
jeho prva &ast pravdivd, bude jeho druh4 &ast nepravdivé, ak bude naopak prva
¢ast nepravdiva, bude druha ¢ast pravdiva. Ak pravdivostnej hodnote prvej ¢asti
priradime ¢&islo 1 (0), musime druhej asti alternativy priradit O (1). Ak teraz
otvorime prepazku a na§ objekt bude klasickou &asticou, ktord sa volne pohybuje
v obidvoch &astiach schranky, budia platit obidve &asti alternativy len s urcitym
stupfiom pravdepodobnosti. Stéet obidvoch pravdepodobnosti sa vsak bude rov-
nat 1. Zikon vyltéeného treticho zostiva v platnosti. Ak vSak na$im objektom
nebude klasick§y objekt, ale vlnovokorpuskuldrny mikroobjekt, bude sa situécia
komplikovat v désledku inferferencie pravdepodobnosti. Vznikne tu irefia moz-
32 Pogri literataru [5], str. 158.
3 Pogri literattiru [51, str. 159,
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nost, ktord Weizsdcker nazjva ,koexistenciou stavov” a kiort Heisenberg vy-
stiznej§ie charakterizuje ako ,koexistenciu moZnosti”.** Pre viyroky, hovoriace
o tychio koexistujicich moZnostiach bude podla Weizsickera otizka o tom, &i
sa objekt nachddza v lavej alebo pravej €asti schranky nerozhodnutelnd. Tieto
vjroky budd vo vziahu k alternativnym vyrokom (,,0bjekt sa nachidza v Iavej
polovici schranky”, ,,objekt sa nachidza v pravej polovici schranky”) komple-
menldrne, t.j. také, Ze nebudda indentické s jednym =z obidvoch alternativnych
vyrokov.®

V kvantovej logike P Mittelstaedta, ktord vychiddza z prac Weizsickera
a z konstruktivnej ,,dialogickej” metédy P. Lorenzena, sa vyjadruje myslienka,
ze v logike kvantovej mechaniky zdkon vyladeného treticho plati, ze tam viak
straca platnost zdkon klasickej logiky

A = A5 B} v (A #= B

ktory je akymsi oslabengm zdkonom vyliéeného tretieho relativizovangm k A.
Povedzme, Ze tdto veta hovori o myglienkovom experimente s mikrogasticou,
ktord prechddza prepdzkou s dvoma otvormi: ,,A” bude zastupovat vyrok o tom,
ze mikroobjekt dopadol na fotograficka dosku v uréitom mieste x; ,B" bude
reprezentovat vjrok, Ze Castica preletela hornym otvorom prepazky a ,,~ B”,
Ze Castica preletela spodnym otvorom prepazky. Z hladiska klasickej logiky inej
moznosti ako ,,B” alebo ,,~ B" niet, ak plati ,,A", resp. pravdepodobnost A sa
bude rovnat sa¢tu pravdepodobnosti (A ~ B) a (Ai1 ~ ~ B). Vlnovd povaha
mikroobjektu vSak poskytuje tretiu moZnosi, Ze mikroobjekt prechidza chidvoma
otvormi naraz, ¢o sa prejavi v interferentnom obraze. V redi pravdepodobnosti,
to znamena platnost rovnice

W (A) = Wo (A ~ B) + Wp (A ~ ~B) + W int,

kde ,,W int” vyjadruje titto tretiu moZnost. Podla Mittelstaedta to neznameng,
Ze strdca svoju platnost tertium non datur ako také, ale iba ako relativne ter-
tium non datur, resp. Ze plati iba reldcia

(A~B)v((A~~ B) - A

V jeho kvantovej logike preto nedochddza ani k zmene dvojhodnotovosti (ako
u Reichenbacha).’® Rozdiel medzi kvantovou logikou a klasickou logikou je
podla Mittelstaedta v tom, Ze klasicka logika sa vzfahuje len na vyroky o stme-
ratelnych vlastnostiach objektov, zatial ¢o ,efektivna” kvantovd logika sa vzta-
huje i na vyroky o nestimeratelnjch vlastnostiach objektov. Je zaujimavé, Ze
hoci Mittelstaedt povaZuje zdkony logiky za apriérne, hlada kritérium ich plat-
nosti v mimologickej skutofnosti.*” Velmi délezitd je i myslienka Weizsickerova,
ze tzv. kvantova logika je bohat§im logickym systémom, ktory vélefiuje do seba

% Pogri literatiru [17], str. 136.

35 Pozri literattru [17], str. 135,

3 Pozri literatdru [18], str. 144—145.

37 Pozri literataru [19], str. 325, 326, 343.
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klasickt logiku ako druh svojho hrani¢éného pripadu, podobne ako kvantova
fyzika vélefiuje klasicka fyziku.

Prinos B. G. Kuznecova v jeho stati o zdkladoch kvantovo-relativistic-
kej logiky je v pokuse vybudovat logicky aparét trojhodnotovo-dvojhodnotovijch
prechodov a logicky aparat pre vyjadrenie sebatotoznosti mikroobjektov. Opiera
sa o hypotézu o pohybe ako javovej forme kvantovych transmutécii, resp. o snahy
vysvetlit makroskopické (relativistické) pojmy z kvantovych. Podla danej hy-
potézy sa napriklad pohyb elementdrnej éastice chdpe ako séria transmutacii,
ktor4d privddza k regeneracii ¢astice v susednom bode. Tento proces sa v makro-
skopickej aproximécii javi ako pohyb sebatctoznej castice.®® V makroskopickej
oblasti sa predpokladd platnost klasickej dvojhodnotovej logiky a v kvantovej
oblasti, ktord sa netplne podriaduje vztahom klasickej dvojhodnotovej logiky
— videli sme to v dékazoch Birkhoffa a Neumanna, Weizsickera a Mittelstaedta,
Févrierove] a Reichenbacha, by podla Kuznecova mala platit trojhodnotova logi-
ka. Pri vysvetlovani makroskopickjch pojmov z kvantovych by sa prechadzalo od
trojhodnotovej logiky k dvojhodnotovej.

Okrem vyrobkov x, y, g, h ... a spojok —, ~, ™, =, ~ si zavddza tri pravdi-
vostné hodnoty R, F a W, kde W sa chape nielen ako matematickd pravde-
podobnost, ale ako moznost vébec a vymedzuje sa tymito pravidlami:

1. X=W,akx=W

2. X1~ X2 ~ ... %= W, ak niektoré (aspoii jedno) x; = W a ostatné sa
rovnaji R

3.x1 ¥ x3 V...V %, =W, ak niektoré (aspoii jedno) x; = W a ostatné
=F

4. x—-y=W,ked x =Ray=W,alebox= Way=F, alebo x i y sa
rovnaji F

5.x =y = F, ked x alebo y je W.

Okrem toho sa predpokladd, Ze ked x ~ x2 ~ ... & x;, = R, tak sama exi-

stencia tejto konjunkcie je W, t. j. Ze (x1 A X2 ~ ... ~ xp = R) = W.*°

Potom Kuznecov priddva vyrokom formu obsahovjch siidov a prichddza od
vyrokového kalkulu ku kalkulu predikdtov. Zmysel v§roku ,x" ddva tym, Ze ho
interpretuje ako vetu ,elementarny subjekt a; ma predikdt x" alebo ,,sub-
jekt a; je prvkom mnoZiny X subjektov, kioré maja predikit x.” To mu umoz-
fiuje vyvodit formulu pre tzv. vyzitvorkovanie trojhodnotovosti:

(areXraeX~,...nc2,eX=R)=W,
ktora vyplyva z definicie W. Od trojhodnotového vyroku é&i predikdtu x k dvoj-
hodnotovému prechddza tak, Ze vyberd subjekty a;, ktoré iste maji predikat x,
t. j. také, pre ktoré plati metavyrok: x = R. Tento metavyrok sa obsahovo inter-
pretuje ako existenény std o sebatotoZnosti zloZitého subjektu a, ktory sa sklada
z a;, ktoré iste maja predikat x. Podla formule o vyzatvorkovani trojhodnoto-
vosti je tento vyrok pravdepodobny: (x = R) = W. Vjyrok x = R vyjadruje

%8 Pozri literatdru [6], str. 99.
3 Pogri literatirn [6], str. 100.
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preto mielen istd existenciu predikdtu x u subjektu a; , ale i pravdepodobni
existenciu sebatotoiného, zloZitého subjektu a.*

Dalej potom Kuznecov prechddza od elementirnych predikdtov k metrickym
predikatovym mnohotvarnostiam (t. j. mnoZindm predikédtov, ktoré pripastaja
vzdjomné ohodnotenie podla vztahu ,,vd¢§i ako...”, alebo ,men$i ako...”).
V tomto metrickom prehodnoteni trojhodnotove-dvojhodnotovej logiky Kuzne-
«cov hladd zovSeobecnenie kritéria sebatotoZnosti objektu. V metrickej logike sa
uZz sebatotoznost objektu negarantuje nemennosfou elementirneho predikitu x,
ale nemennosfou predikitneho vziahu A x; a A y; elementarnych predi-
katov x; a v .2

Rozdiel medzi klasickou logikou a logikou kvantovej mechaniky B. Kuznecov
prirovniva k rozdielu medzi priestorom v klasickej a relativistickej fyzike, resp.
k rozdielu medzi priestorom Newtona a priestorom Einsteina: ,,Klasickd logika
sa zdala byt absolatne strohou neprotiretivou schémou, nezavislou od experi-
mentu, ktord vystupovala vodi nemu ako hotovad forma, do ktorej mozno uloZit
{ubovolné fyzikédlne vztahy [....] Kvantovorelativisticki logika [...] meni
Strukdru v zavislosti od fyzického ,,zaplnenia”, podobne ako priestor relativistic-
kej fyziky"”, stdva sa v istom zmysle ,,fyzickou logikou” *?

I1I

V smerovej logike L. S. Rogowského sa ,modeloval” dialekticky rozpor ako
prosiredny stav medzi dvoma priestorovo a ¢asovo réznymi aktudlnymi stavmi,
resp. ako onticky proces vznikania (priestorove, ¢asove, kvalitativne) rdzneho:
niedo je uz p a efte je q alebo je eSte p a uz je q. V ontologicko-gnizeologickej
a logickej problematike kvantovej mechaniky vystupuja obrysy dialektického
rozporu uZ o niefo vyraznejSie. Tento vztah sa zadina modelovat ako zloZita
genetickd §truktara, ktord zasahuje nielen do aktudlnej, ale i do potencidlnej
roviny skutolnosti. V potencidlnej (mikroskopickej) rovine vystupuje ako ko-
existencia moznosti, (Heisenberg), kioré sa v aktudlnej (makroskopickej) rovine
skutocnosti rozdvojuji, diferencuji ako vzdjomne sa dopliiujiice, nesimeratelné
stranky toho istého objektu (,,meraného” v interakcii s réznymi pristrojmi).
K jeho vyjadreniu potrebujd teoreticky jazyk, v ktorom sa kon§truuji matema-
tické rovnice, kioré s observaine zmysluprdzdne (Bohr-Heisenberg), neroz-
hodnutelné (Weizsicker) & neur¢ité (Reichenbach). Z nich ziskavaja redukciou
komplementirne vyroky opisujice vlnovokorpuskuldrnu dualitu v observaénom
(makroskopickom) jazyku. Této genetickd S§truktira je dzko spdtd s princi-
pidlnou §tatistinostou. Je pre flu typickd hypotéza o sebatotoinosti mikroob-
jektu ako makroskopickej aproximécii kvantovych transmutécii atd.

Pre tedrie typu kvantovej mechaniky (& Marxovej ekonomickej teérie), ktoré
zasadne prekratuja ,hranice” bezprostrednej skasenosti k rekonstrukeii spro-

40 Pogri literataru [G], str. 102.
4 Pogzri literatiru [6], str. 103—105.
4% Pozri literatdru [6], sir. 111,
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stredkovanej nendzornej roviny skutofnosti, je vélenenie takej rozpornej §truktiry
nutnou podmienkou logickej neprotiredivosti teérie. Zaroveii sa viak ukazuje,
7e pre logické vyjadrenie systému vztahov daného typu je potrebné zmenit,
modifikovat, zoviecbecnit klasicka (aristotelovskd, booleovskd) logiku. Treba
vybudovat bohatsiu logicki sistavu, ktord by zahrnovala klasickd logiku ako
druh svojho medzného pripadu (Weizsiicker, Heisenberg). Tento novy, nekla-
sicky logicky systém vychddza bud z neplatnosti distributivnych zakonov, bud
z neplatnosti, ¢ obmedzene] platnosti zdkona vylafeného tretieho, pripadne
i z neplatnosti komutativneho zakona. Neklasickd logika by za wurcitych pod-
mienok prechddzala v klasickd logiku.

Birkhoffove a Neumannove, Weizsickerove a Mittlstaedtove, Févrierovej, Rei-
chenbachove a Kuznecovove a i. pokusy o vybudovanie takého nového logického
systému ukazuja na analogickost logickijch a geometrickijch foriem. Podobne,
ako sa menia geometrické formy (ich euklidovost, prechod od Newtonovho prie-
storu k Einsteinovmu) v zdvislosti od konkréinych vlastnosti sveta, menia sa
i logické formy, hoci sii ovela vieobecnejiie, a to pri prechode myslenia od opisu
pozorovatelnej skutoénosti (makrosveta) k teoretickej rekonsirukcii nendzornyjch
genetickych Struklir potencidinej roviny skutoénosti (mikrosveta).

Podla inej interpreticie kvantova logika i iné neklasické logiky nie st uz éistg-
mi logikami, pretoZe pouZivaji neklasické konStanty, ktoré majt mimologicky
charakter. Neklasické tedrie preto, podla danej interpreticie, pouzivajii normalnu
klasickt logiku, obohatentt o mimologické konitanty. Problém je viak v tom, Ze
tieto nové konitanty nezévisle od toho, ako ich nazveme, reprezentuji nové formy
myslenia. Spor okolo daného problému tizko sivisi s celkovym problémom
povahy logickjch zdkonov, resp. s otdzkou vzfahu logiky o reality*® ktora nie je
dorieSena.

Uvedené ontologicko-gnozeologické a logické rozbory kvantovej mechaniky
znamenaji dal§i délezity krok pri mys§lienkovej rekon§trukcii objektivneho pro-
cesu samopohybu a rozporného vztahu. Dani etapa rekondtrukcie viak zdaleka
nie je postatujica a mi efte vela nejasnosti. Opisuje sice precizne vonkajfiu
dualitu (fenomenologickt stranku rozporu), rozlifuje uz medzi vonkajSou proti-
kladnosfou a wvnitornou koexistenciou moznosti. Sdm pojem |, koexistujicich
moznosit” (vnidtorného rozporu) si viak vyZaduje hibsie osvetlenie, bez ktorého
nemozno plne pochopit celd tiato genetickd §truktdru. V tomto smere zrejme
kvantovh mechaniku dalej rozvinie tedria elementdrnych castic.
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wJIBOUCTBEHHOCTL" MHKPOOBBEKTOB U JIOTMKA TEOPHUI THIIA
JKBAHTOBOI MEXAHWKK"

Baumas Yepnux

Crarest npepcrapaser cofoit duuocofckuit amaxkus nomsTox bupkxoda, Hoilimama, @Pespue,
Baitaexepa, Pailixenfaxa, KysHemosa @ mp. cOSmaTe JOTHKY KBAHTOBOH MaXaHWKH.

YnmoMrHaeMele ABTOpPHL OTKPEIBAIOT B KBAHTOBOM MexaHHKe ocofible, KiaccHuecKod Qusmke
HE3HAKOMbIE TeHETHYEeCKHe CTPYKTYDH: B IOTeHIHAaJbHOM YPOBHE IEHCTBHTEJNBHOCTH OHH BEICTY-
HAl0T KAaK COCYIeCTHOBAHIE BOBMOMKHOCTEH, KOTODLIE B aKIyaJbHOM YPOBHO NeHCTBHTENBEOCTIL
PACYNEHAITCA M BBICTYIIAIOT Kak JONOJHAONIHE APYT APYTa HECOMAMEPUHEIE CTOPOHEl TOTO 3KE
oinexTa. Jlma BHIPasKEHHA TAKOH CTPYKTYPHl MM HYJKEH TEOPETHUEKHN A3HK, B KOTOPOM COCTABJIA-
I0TCA MaTeMaTH4YecKHe YPABHEHHs, KaKyI[Hecs IyCTHIMH, He uMMelommumu sHaveHus (Bop- Xaii-
seufepr), HepemmMeiMu (Bafisexep) mmm meonpononenmmMu (Padixenfax). Ms mux noaywaior
NyTeM PpeIyKIHK KOMIUIGMEHTADHEE BEICKASHIBAHUS, ONMCHBAIOIINE KOPIYCKYJISPHO-BONHOBYIO
LBOHCTBEHHOCTE.,
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BrioyeHme TAKOH CTPYKTYPEL B TEODHIO ONPENENEHHOTO THNA ABJIAETCH HEOOXONUMEIM YCAOBHEM
COXpaHeHUs1 ee JNOTHUECKOH Hempotusocrd, flsnik Takux Teopuii TpeGyer Gomee Gorartoit uem
rnaccuueckas (GynoBckas) normka sormueckodt cucremsl, OHa OTIHMuYaerca BKMIOYEHHEM HOBEIX
HEKJACCHUECKHUX, BHEJOTHYECKHX KOHCTAHT, NpPEACTaBafmux cofof HOBEe (GODPMEI MBIILIEHHA.
ITonuITEM cO3maTh TaKyl JOTHKY MCXONAT MM N3 HeNeHCTBHTENBHOCTH NHCTPHOYTHBHBIX sa-
KOHOB, WJ M8 HeJeHCTBHTENBHOCTH (OrpaHuNdYeHHOH IeiiCTBHTEJNBHOCTH) SaKOHA 0 HCKIOYeHHH
‘TPETBETO,

ABTOp CTaTbM yKa3eBaeT Ha DAL TAKUX SHAKOB, Y KOTODEIX TEHETHYECKAf CTPYKTypa COBIagaer
C [POTHBOPEYHBON CTPYKTypel, amammsuposaunoit Maprcom B Kammrane. Ananorma oueBmnHa,
TAaBHEIM 06pasoM, B QEHOMEHOJOTHYECKOM IIaHE M B pAasJUYeHHH BHEMIHeH HeCOMSMEPHTeNb-
socTy  (ABOYCTBEHHOCTH) W BHYTPEHHETO COCYIIeCTBOBAHMA BoaMmommuocred, CaMmo momATHe co-
CYLIECTBYIONIMX BO2MOMHOCTEH B KBAHTOBOH MeXaHWKe IIOKa He ACHO.

+DUALITY" OF MICRO-OBJECTS AND THE LOGIC OF THE TYPE OF QUANTUM
MECHANICS

Véaclav Cernik

The present paper represents a philosophical analysis of the attempts of Birkhoff, Neumann,
Fevrier, Weizsiicker, Reichenbach, Kuznecov ete. to build up the logic of quantum mechanics.

In quantum mechanics special genetic structures are being unveiled which are not known
in classical physics: at the potential level of reality, they act as the co-existence of possibilities
which — at the actual level of realiy — disjoin as incommensurable aspects of the same
object, mutually completing each other. To express such a structure, they need a theoretical
language in which mathematical equations are consiructed which are observationally meaningless
(Bohr-Heisenberg), undecidable (Weizsicker) or indeterminate (Reichenbach). By means of
reduction, complementary statements are obtained from them; these statements describe the
wave-corpuscular duality.

The incorporation of such a structure into the theories of a certain type is a necessary con-
dition of the preservation of their logical non-contradicoriness. The language of such theories
requires a richer logical system than the classical (Boolian) logic. It is noted for the incor-
poration of new, non-classical, extralogical constants which represent new forms of thought. The
attempts to build it start either from the invalidity of distributive laws, or from the invalidity
(or limited validity) of the law of tercium non datur.

The present author points out a whole range of signs in which the given genetic structure
agrees with the contradictory structure analysed by Marx in The Capital. The analogy is
evident, especially at the phenomenological level and in the differentiation of the outer incom-
mensurability (duality) and the inner co-existence of possibilities, The concept proper of the
co-existing possibilities” is not yet clear in quantum mechanics.



