KONKRETNOST CLOVEKA VO VZTAHU POZNANIA
A HODNOTENIA

VLASTA CERNIKOVA

Subjektivita a subjektivizmus

Prirodovedecky obraz sveta sa od vzniku modernjch vied vedome usiluje
zachytit tak prirodnd, ako aj spolodenska skutoénost iba objektivne, ako sku-
to¢nost mimoludskid. Prirodovedec prave tak ako sociolég pokiifa sa o elimindciu
svojho vlastného ,ja” zo svojho poznania a stotoZnenia sa so svetom ,,0sebe”.
Tato snaha je velmi hlboko zakorenend v samych pramefioch teoretického
myslenia.

Pre iénskych filozofov bol élovek nedelitelnou stdasfou velkej prirodnej dra-
my; nepostrehli, Ze sa im priroda nanucuje ako drama preto, Ze sa kazdy z nich
pozeral mikroskopom ludskej dramy. Hlboka viera tak antického, ako aj moder-
ného ¢loveka v rozumnost prirodnych zdkonov je vierou a skdsenostou ludského
rozumu, jeho presvedéenim o vlastnych sildch. Antropomorfizicia prirody ako
jednoty tvorcu a diela, aktivneho riadiaceho zikona a pasivnej matérie, ktord
sa prejavila v Aristetolovom systéme, stala sa zakladom stredovekej a renesanc-
nej midrosti, ktord stotoinila bozskd prozretelnost s velkosfou prirodnych za-
konov, prerastla do osvietenskej viery v navidy od prirody dant prirodzenost
¢loveka a konéila v modernom kulte vedy a techniky.

Jednozna¢nost naivnorealistickej viery, Zze ,priroda osebe” — & boh — je
to isté ako ,,priroda pre nds”, pripadne ze skutoénd podstata prirody je v nami
vyjadrenom pojme substancie, ktore] mechanicky, metafyzicky ¢ iny model sa
skryva ,,za” ¢ ,,v" svete fenoménov, dévala prileZitost rozliénym formim kraj-
ného skepticizmu, aby rozvinuli svoju argumentéiciu a dospeli k druhej krajnosti:
aby od seba tplne odtrhli nielen v procese gnozeologickej analyzy, ale aj v on-
tologickom vyjadreni obrazu sveta prirodu od prirody pre nds, t.j. poludStenej
prirody a Iudskej prirodzenosti, preZivanie od poznania, rozum od citu, zmyslovit
existenciu ¢loveka od moralky.

Rozum sa spreneveril sim sebe a v mystifikacii nim vytvoreného myslienko-
vého modelu sveta urobil sim seba modlou. Pokial viak rozum chipe sim seba
ako objektivne jestvujicu nemennd ideu €i naprosto nautenticky odraz” sveta,
mystifikuje vlastne fenomén, svoju koneénost, obmedzenost a nedokonalost. Pri-
znanie nedokonalosti rozumu a jeho Iudskosti obsahuje realisticky pohlad
na rozum ako reilnu stéast vzfahu &loveka a prirody a medziludskych vztahov,
na vec z tohto sveta, pozemskii a pochopitelnii; absolutizdcia rozumu, akokolvek
vyzerd vedecky, je vidy jeho fetifizdciou. Rozum, ktory pochopil svoju nedo-
konalost a podmienenost, nachadza tiez prostriedky, ako pochopit pri¢iny a pod-
mienky tejto nedokonalosti a prekro¢it svoje vlastné obmedzenia.*

1 Posledni ¢in rozumu jest poznani, Ze jest nekonefnd mnoho wvéci, kterd jej presahuji; jest
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Prax potvrdzuje nielen suverenitu, ale aj nesuverénnost ludského rozumu. Ak
‘pochopime prax pragmaticky ako tspeSnost nisho podinania, ako uZivanie a uZi-
totnost poznatku (hoci aj vo vyrobe), nemusi to maf iste ni¢ spoloéné s praxou
ako potvrdenim potencii intelektu a rozumového, pojmového chipania sveta.
Pragmaticki tispe§nosf méZe byt svedectvom vytrvalosti ,,habkajiceho” poéinania.
Ved jestvovali a jestvuji vyrobné, lietebné a dokonca aj poznédvacie postupy,
ktoré ,,funguji” a déavaja vysledky, a my vieme o pri¢inach ich dspeSnosti mélo
alebo ni¢. Predbeine (s uréitymi vyhradami) treba povedaf, 7e prax moZe byt
potvrdenim mohutnosti nasho rozumu tam, kde nechdvame zidmerne posobit
jeden prirodny proces na druhy podla vopred premysleného pldnu, kde porov-
nivame nie predstavu s vecou, ale vec s vecou (Marx), aj ked ide o vytvory
Iudskjch rak. Pragmatistické, spotrebitelské chdpanie praxe sa v podstate nelisi
od empiristického chdpania zmyslovej ndzornosti ako kritéria pravdivosti; na-
miesto zmyslovej nazornosti sa stavia iba zmyslovo-fyzické pouZzitie predmetu.
Kult nesprdvne pochopenej praxe a mystifikovaného rozumu je jedno a to isté;
podopiera naivnorealistické predsudky a popiera konkrétnu ludskit subjektivitu.

V naivnorealistickom pohlade na svet sa stretivame s dvoma tendenciami:
tazbou ¢&loveka ,,stotoznit” sa so svetom, ako je ,0sebe” a tGzbou urobit seba
absolitnou mierou presnosti tohto stotoZnenia sa. Snaha po odsirdneni subjek-
tiviny slolozZriuje sa so snahou po odstrdneni subjektivizmu; toto stotoznenie ne-
umoziiuje odligit subjektivitu a subjektivizmus a skryva v sebe moZznost, Ze
budeme vydéavat subjektivistické predstavy za objektivhu rekondtrukciu prirody
¢i spoloénosti.

Subjektivitou v procese poznania rozumiem reilnu ucast ¢loveka v tomto
procese a podiel tejto zaangaZovanej fiasti na vysledku poznania (poznanie ako
subjektivny obraz sveta). Subjektivita (niekedy sa pouZiva v tom istom vyzname
tieZ termin subjektdlno® (m4 vela stranok: biologickti a spolofenski podmiene-
nost Iudského myslenia, ktord sa prejavuje ako v individualnych odli§nostiach
kazdého vnimajticeho &loveka, tak v rodovych charakteristikdch. Priebeh procesu
poznania determinuji zameranost, vyberovost, zvjznamiiovanie, hodnotenie, na
ktorych sa podielaja vetky zlozky vedomia vratane rozumu samého (jeho pred-
pokladov a teoretickej vybavenosti). V takejto podobe je subjektivita, subjektivno
neodmyslitelnou stcastou akéhokolvek poznavacieho procesu.

Subjektivizmus mézeme potom definovat ako skresleny, prevrateny cbraz sveta,
ktory ignoruje dand troveni vzfahu subjektivity poznania a ,sveta osebe”, &
ich eSte nedosiahol. Subjektivistické postoje mézu byt rozliéne determinované:
vrodenymi poruchami vnimania, podmienkami vychovy a vzdelania, deforma-
ciami spolofenskej skutoénosti, ideologickou nadvladou nevedeckych teérii, po-
ruchami v integracii osobnosti (funkénymi neurézami) atd.

Z pokusov o definicie, ktorych plochost je zrejmd, na prvy pohlad vidno, Ze

jisté slab, nedospéje-li k tomuto poznini.” Pascal, Myslenky, vyd. Leichiner, 141, Praha
1909,

2 Pokus o spresmenie vyznamu kategérii subjektu a objektu pozri v #tadii L. Holatu,
Klasifikace riizngjch vijznami kategorii subjektivni a objektivni, OMF 6, 1965,
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hranice medzi subjektivitou a subjektivizmom sa pravdepodobne fazko daja
urcit vSeobecne: moZnost subjektivizmu existuje neprestajne ako v individualnych
odchylkach od ¢isto teoreticky uréenej normy, (ktorej pochopenie je dost §iroké),
psychicky a fyzicky zdravého ¢loveka, tak v deformaciach samej spolotenskei
skutoénosti, ktord do seba absorbuje rozli¢né myty a predsudky v podobe mo-
tivdcii ludskych ¢inov, tj. v redlne jestvujicej iracionalite pomerov, a to aj
,,pomerov” vo vedeckom badani.

Gnozeologické a ontologické chdpania subjektu

Analyticky spdsob uvaZovania vedie nesporne k spresneniu a prehlbeniu filo-
zofického badania. Ale tematizcia a $pecifikicia lubovolného problému vyza-
duje, aby sme abstrahovali vidy od dalsich a dalsich stvislosti, Je preto pocho-
pitelné, Ze v procese analjzy dochddza k redukcii filozofickych otdzok na naj-
zékladnejie problémy. Diferencidcia a Specializacia filozofickych disciplin sa
dotyka aj tfedrie poznania. Jedna oblast filozofickjch vied sa $§pecializuje
na pozndvacie postupy a metédy; ponechdva stranou ich genézu a vzfah pozna-
vacej Cinnosti €loveka k ostatnym strdnkam jeho existencie; zameriava sa na
§pickové vykony ludského rozumu a tvori Siroka paletu vied o vede. Druhy pél
filozofickjch Gvah sa ststreduje na problémy predpokladov a moZnosti poznania,
pri éom dava proces poznania do kontextu s prefivanim sveta.

Takmer vietky gnozeologické tedrie prvého typu, ktoré majt vela atribifov
vedeckosti a exakinosti, a preto sa te§ia velkej tcte, snaZia sa odstranif ,,psy-
chologizovanie” a ,beletrizovanie” v3etkého druhu z teérie poznania. Ich cielom
je vyciarknut subjektivitu, ktorti stotoZfiuju so subjektivizmom, pripadne zre-
dukovat vietky ,3umy” z procesu poznania na minimum. SnaZia sa dosiahnut
tento ciel rozliénymi typmi redukcie gnozeologického pojmu subjektu. Niektori
postupuju tak, Ze zalinaji proces svojho skiimania v momente, ked objekt vy-
stupuje ako objekt poznania, zredukujii skutotnost na &isty objekt poznania,
na ,stav mysle”. Ini tym, Ze ponechaji v plnej plainosti vieru v objektivnu
existenciu veci v jej mnaivnorealistickej podobe a zredukuji subjekt na &istd
poznévaciu schopnost. Filozoficky najjednoduchsi je postup, pri ktorom dochidza
k é&istej gnozeologicko-logickej redukeii subjektu na logicka $trukttru myslenia
a objektu na fakt ako obsah skisenosti. Nie je moZné pochybovat o oprdvnenosti
a zmysluplnosti takejto redukcie pri analytickom pristupe k procesu poznania;
ak sa viak povyi na jedine moZny spdsob uvaZovania, vedie nevyhnutne
k naivnorealistickjm predstavam, ktoré majia velmi blizko v teoretickjch zave-
roch k vychodiskdm subjektivneho idealizmu.?

Konkrétna subjektivita &loveka sa v tychto koncepcidch bud neberie do tivahy,

3, Historicky zaéali fyzikovia z naivného realizmu, t. j. z wviery, Ze wvonkajiie objekty
st presne také, aké ich vidime. Na zdklade tohto predpokladu rozvinuli teériu, podla ktorej je
hmota niefo absolitne nepodobné tomu, &0 vnimame. Takto ich vjvod protire¢i ich premise,
hoci na to nik, okrem niekolkjch filozofov neobritil pozornost.” (B. Russell, Human Kno-
wledge, podla rus. prekladu Celovjedeskoje poznanije, 230, Moskva 1957,)
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alebo sa stotoZtiuje so subjektivizmom, ktory tieto koncepcie chipe ako zavady,
ktoré sposobuja ,Sumy” pri prijimani a spractvani informécii. Staéi poznat
a pochopit tieto zévady, aby sme zistili, akym spésobom si vysledné informicie
deformované a mohli subjektivnu primes, aj ked nie zamedzit, tak dodatoéne
tplne eliminovat.* Této &isto gnozeologickd koncepcia subjektu vychidza z pred-
pokladov, ktoré zvydajne neexplikuje: Ze ¢cloveka moZno v procese poznania
zredukovat na ¢isté vedomie; Ze vedomie sa redukuje na pozndvaciu schopnost;
Ze néstroje a postupy poznania sa podobajit viac-menej dokonalému stroju, ktorj
funguje podla presnych pravidiel, Ze vietky zdvady tohto stroja st spdsobené
nedokonalostou kon$trukcie a neznalosfou niektorych principov, podla ktorych
stroj funguje; Ze eleminédcia subjektivity z procesu poznania, formulovania ve-
deckych vyrokov ap. je iba otdzkou ¢asu.

Pre ,strojovil” teériu poznania je relativne lahostajné, odkial sa zobrali in-
formécie pri vstupe, & uZ st zaloZené v samom stroji, alebo ¢i sa doitho vkla-
dajti. Preto je zaujimavé, ako sa v mnohych bodoch zhoduje tradi¢na tedria
odrazu s pozitivistickymi koncepciami, proti ktorym bojuje nevyberanymi pro-
striedkami: pre obidve je najmenej atraktivnou vedou psycholégia, ktord uvaZuje
subjekt ako konkrétny, individudlny, §trukturovany, aktivne zaangaZovany v pro-
cese poznania,

Korene redukcie gnozeologického subjektu na &istit pozndvaciu schopnost, ktora
bud a priori obsahuje logickd #truktiru teoretického myslenia a ni¢ viac, pri-
padne je &istou, nedefinovatelnou otvorenostou voéi svetu, st uz v klasickej
filozofickej literatire. Gnozeologicky subjekt vystupuje ako ¢istda poznédvacia
schopnost vo vié§ine teérii. Je bud pasivny (Locke, Diderot, mechanicky mate-
rializmus), & absolttne aktivny (subjektivny idealizmus konvencionalistického
zamerania). Gnozeologicky objekt je bud abstraktne ,,ofisteny” od realnych
vztahov k subjektu ako material, ktory aktivne pésobi, ,,odrdza sa” a stdva sa
objektivhym obsahom natho vedomia v podobe obrazu, & je aktivnym v§tvorom
tohto vedomia. Pre mechanickd tedriu odrazu, ktorej stopy méZeme aj pri nepri-
lis hlbokej analyze lahko sledovat v ulebniciach marxistickej filozofie, ako aj
na poznanie a poznania na ,,odraz”, ktorj sa z elementdrneho zdkladu a teore-
tického predpokladu (vyzadujaceho neprestajnd kritickd reflexiu tohto pred-
pokladu) procesu poznania stdva jedinym mechanizmom poznania a ontologicky
jedinfm mo#nym vziahom ¢&loveka a sveta. Prichddza vidy ,,po” aktivnom
vztahu ¢loveka a sveta a registruje jeho vysledky. Z tohto plyna fatdlne zévery

4 Russell, ktorj ako wvidief z predchadzajiceho cititu velmi dobre vysvetluje tskalia éiste
gnozeologického spdsobu uvaZovania, sdm sa domnieva, Ze pri dostatoéne preciznej prirodove-
deckej znalosti podmienck a pri¢in Iudskjch reakeii (v tom vidi uZitoénosf psycholégie) je
moZné s naprostou presnosfou predpovedat reakciu ¢loveka, ktory dostal telegram o strate
majetku: ,,Som oZobrifens”, nech je tento vjrok v akomkolvek jazyku. C. d., 77.

Sém viak na inom mieste poznamenava: ,Nemyslim si, Z¢ ho mo#me urchit (vesmir, pozn.
aut.) zodpovedajiicim nafim tajnym Zelaniam (v zmysle vedeckého modelu, pozn. aut.), skér
ho mé#me dplne rozbit na kisky.” C. d., 50.
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pre ontolégiu, ktord akceptuje mechanicka teériu odrazu: vedomie automaticky
zaostidva za bytim, sloboda je iba poznani nevyhnutnost atd. (Tedria odrazu
sice chipe subjekt ako odrézajici predmet a objekt poznania nestotoZfiuje s pri-
rodou a svetom ,osebe”, ale jej ¢asto nereflekiovany gnozeologicky optimizmus
povaZuje tento stav za dofasny a tdplndi suverenitu poznania za otdzku histo-
rického vyvinu.)

~ V tradiénom ontologickom chépani vystupuje &élovek, subjekt bud ako prirodny
¢i spolotensky, do vietkjch désledkov determinovany tvor, alebo v transformécii
gnozeologicky ,,o¢isteného” pojmu subjekiu do ontolégie, ako nositel idey, roz-
umu, poriadku sveta. V obidvoch pripadoch je jeho aktivita vymedzend pred-
ur€enymi vzfahmi k prirode v zmyslovonazorovej podobe ¢i k rozumu prirody,
ktorého je nositelom. Je bytosfou, ktord podlieha behu veci. V metafyzickom
chdpani sa gnozeologickd redukcia subjektu na poznavaciu schopnost a ontolo-
gicka redukcia na stfast prirody nevyluéujt: doddva sa k nim predpoklad, Ze
$truktdra sveta a Struktiira mozgu, ako aj fyziologickych a psychickjych procesov
st izomoriné — ¢élovek je bytosfou nadanou schopnosfou poznivaf, ktord zod-
povedd zdkonom prirody.® Z toho sa potom robi ziver o totoZnosti zdkonov bytia
a myslenia, ktory vyzerd velmi efektne v. oblasti gnozeoldgie, ale. v ontoldgii
posobi velké fazkosti. Otdzku moZno Iubovolne obracat: bud je totoZnost zdkonov
bytia a myslenia dana jednotnou povahou bytia, vratane ¢loveka a jeho mys-
lienkovych postupov, alebo je vitvorom myslenia, ktoré podriaduje svojim postu-
pom indiferentné bytie.® Ontolégiu viak moZno ,,ofistit” od gnozeologického
hladiska tak isto ako gnozeolégiu od ontologického, iba podmienene. Akjkolvek
ontologicky pohlad na é&loveka je iba vysledkom procesu poznania; akdkolvek

5 Treba poznamenaf, ¥e z biologického hladiska musime povaZovat tdelovi prispdsobenost
Zivoticha potrebim jeho orientdcie vo svete za dokdzant; nejde o aprioristicky teleologizmus
v starom zmysle slova, ale podla niektorjch teérii o vysledok evolicie; z tohto faktu, ktorého
interpreticia je v bioldgii elte nevyrieSend a velmi obtaZnd, vSak nevypljva bezprostredne
zaver o izomorfizme #truktir chovania, vnimania, poznania a sveta, ako ho predpokladaji
niektoré smery bidania v psycholdgii.

® V interpretdcii totoZnosti zdkonov bytia a myslenia sa prejavuje aj v marxistickej gnozeo-
légii este velmi casto dediéstvo Heglovej gnozeologickej redukcie pojmu bytia, ktord si vypo-
maha predpokladom objektivnej existencie ideilna, aby prekrotila priepast medzi bytim a ve-
domim a medzi zmyslovym vnimanim, na ktoré redukuje pojem, hmoty, a raciondlnou rekon-
§trukciou sveta, ktord chdpe ako , sty pojem bytia”. Pramene tohto spdsobu uvaZovania by
sme mohli pravdepodobne hladat hlboko v predstavich monoteistického ndboZenstva, kde je
boh abstrakinym obsahom ako prirodnjch zdkonov, tak Iudskych myslienkovjch postupov.
Akokolvek vyzeraji konitrukeie totoZnosti zdkonov bytia a myslenia racicnalisticky, de facto
sa sna%ia vyhoviet empiristickej poZiadavke, Ze za kazdym akokolvek abstrakinym pojmom treba
najst analogiu v zmyslove spracovanej skutofnosti. ,,Idedlno” a materidlno™ tu vystupuji nie
ako abstrakiné filozofické pojmy, ktoré tematizuji wuréitd rovinu redlneho wzfahu ¢loveka
4 sveta, ale ako realne jestvujlice substancie, kioré treba dialekticky spojif. Tieto tivahy, ktoré
vychddzajii z totoZnosti bytia a myslenia a nevenuji pozornost tomu, #e akdkolvek ontolégia
je tieZ iba Iudskym pochopenim a poznanim sveta. (pozri napr, stat B. Valehracha v zborniku
Problémy dialetiky, SAV, Bratislava 1968.)

270



zdsadni otdzka o povahe procesu poznania vyZaduje pokus o zavedenie tohto
procesu do ontologickjch stvislosti. O postihnutie tohto vztahu sa poktisa feno-
menolégia kritickfm rozborom predpokladov akéhokolvek uvaZovania. Sartre
napr. vidi zakladna otazku kaZdej ontolégie v tom, Ze si musi stavaf problém,
& je (gnozeologicky) dosiahnuty fenomén bytia totoiny s bytim fenoménu.”
Gnozeologicky oéisteny pojem vedomia sa Casto dopliia ontologickim chipanim
vedomia ako preZivania; mnohé ontolégie stavaji svoj zaklad na reflekiovanej
analyze ludského preZivania sveta. Fenomenolégia viak sama prichddza k zi-
veru, Ze gnozeologickd reflexia bytia méze byt vyradend z pola pozorovania iba
metodicky,® a teda bytie, ako hovoria interpréti fenomenolégie (]J. Bodnar, J.
Patotka, M. Priacha) ostdva ,horizontom” vziahu subjektu a objektu. Inaé
povedané, ani precizna reflexia vlastného filozofického uvaZovania vo fenome-
noldgii nemdze naprosto abstrahovat od redlneho ontologického vziahu ¢&loveka
a sveta,® v ktorom tvori gnozeologicky vzfah subjektu a objektu iba konkréiny
krok teoretickej analyzy a ontologické chipanie vzfahu ¢&loveka a sveta subjek-
tivne podmieneny pcohlad, ktory sa neméZe oslobodit od pritomnosti &loveka
vo svete.

Konkrétne urenie subjektu ako €inného ludského tvora ma svoje miesto aj
v gnozeoldgii. Casto sa vSak stiva, Ze sa ontologickym predmetnopraktickym
uréenim subjektu ako Zivého, predmeiného dinného tvora kiorého predmety po-
treby jestvujii mimo neho samého a ktory je zavislj od svela a donditeny k din-
nosti svojou trpnostou a nesebestaénostou, iba dopliia tradi¢né abstraktné chi-
panie gnozeologického subjektu. Pohlad na ¢loveka ako predmetnopraktického
tvora, podla moje] mienky, prirodzene s tym, Ze aj tu plati predpoklad ,bytia
ako horizontu”, do velkej miery prekondva tradiéné gnozeologické a ontologické
redukcie pojmu ,subjekt” a bezvychodiskovost subjekt-objektového hladiska.
Ontologicky je €lovek subjektom aj objektom stcasne, ako vo vziahu k prirode,
tak sdm k sebe. Z biologického socidlneho hladiska je jeho izolovana existencia
nemyslitelna.

Hladisko praxe sa Casto stidva, a to i v marxistickej filozofii, iba priveskom
¢i ,barlickou” pre tradiént interpretidciu gnozeologického postupu. Prax tu
vystupuje iba v teoretickej podobe ako impulz pozndvacej aktivity (potreba)
a kritérium suverenity poznania (vysledok &inu).

V ontologickom zaradeni procesu poznania do §ir§ich sdvislosti vystupuje
naopak poznanie vodi praxi ako &iry odraz ¢innosti v nafom vedomi, ako onesko-
rend a nepresnd registracia obsahu Iudského ¢inu. Z takejto redukcie vedomia
na odraz v ontolégii vyplyva aj pragmatistickd fetisizdcia pojmu praxe, o ktorej

7 Pozri J. P. Sartre, Das Sein und das Nichis, autorizovany preklad, Rowohlts Verlag,
25, Hamburg 1952.

8 .Byti svéta na zikladé p¥irozené zkufenostni evidence nesmi u¥ pro nds bjt samozfejm§m
faktem, nybrz rovné#, a to jediné fenoménem platnosti.” E. Husserl, Karfesidnske meditdcie,
21, Praha 1968.

® ,Ono zbavovani platnosti ...neznameni ... zmizeni ze zkufenostntho pole tohto ja.”
Cd., 23.
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som hovorila na zadiatku. Zavainé otdzky filozofie dejin a é&loveka, ako napri-
klad pojem falo¥ného vedomia, sa potom interpretujd nie v zmysle Marxovych
textov ako adekvatny ¢i neadekvdtny odraz neadekvatnych pomerov, t. j. sub-
jektivne a objektivne determinované formy vedomia a motivéacii ludskych éinov,
ale vyluéne ako subjektivizmus, iltzie, nepresnost, nevedeckost nizorov.

Vznik4 nerie§itelny problém: uréity stupefi vyvinu vedomia je z psychologic-
kého hladiska experimentilne dokdzanym predpokladom Specificky ludského ak-
tivneho &inu na jednej strane; na druhej strane sa vyvin vedomia teoreticky
vyvodzuje vyluéne z potireby &inu a jeho priebehu. Neriefitelnost problému nie-
kedy prameni z pokusov interpretovat vedomie nie ako rovinu konkréineho vaziahu
éloveka a sveta vo svete, ale iba ako vlastnost subjektu éi idedlnu podstatu
objektu, pripadne zastat pri chapani vedomia ako vlastnosti hmoty.

Gnozeoldgia si zvdé§a nevifma svet ako svet potrieb a svet vyznamov pre
¢loveka. Svet ako svet {istych pojmov bez hodnotiacich stdov a pristupov,
a poznanie, pochopené zko tvorba pojmov, na ktorej sa nezaéastiiuje redlny
subjekt so svojimi hodnotiacimi postojmi, je kongtrukcia, ktord predpokladd
nielen moZnu elemindciu individudlnych rozdielov medzi Iudmi, ale aj elimi-
naciu ¢loveka ako rodovej bytosti z procesu poznania.

Kazd4 nova gnozeol6gia, ktord nie je a priori tplne skeptickd, snazi sa radi-
kalne ,vyéistit” pddu, zhodif zo stola cely nédklad starjch pojmov, tradicii,
interpreticii, predsudkov a vyznamov a zalat z ,pévodnej”, prvotnej, celkom
evidentnej roviny vztahu mysliaceho ¢loveka a sveta. Vychddza podla mozZnosti
z ,listych” ,neutrdlnych” ¢ inych predpokladov, snaZiac sa pritom odstranit
akékolvek predpoklady a wvychodiskd poznania, ktoré by mohli byi prejavom
subjektivity. Raz je to &istd sktisenost, inokedy neutrdlne data zmyslového vni-
mania, inokedy zas pojem &istého bytia alebo ¢istého vedomia, pripadne ,hmota
ako takd” — proste nejakad raz navidy dana teoretickd istota, ktord by umoi-
fiovala uvaZovat o poznani, svete a mieste ¢loveka v fiom — bez ¢loveka.

Pokusy o radikalizaciu problému' sa pri snahe odontologizovat gnozeolégiu,
pripadne odgnozeologizovat ontolégiu, uvaovat o svete z akéhosi ,,vesmirneho”,
odluditeného nadhladu, dostidvaja sa z prirodzenych dévodov do rovnakych
tazkosti, Pri pokusoch o ,ofistenie” myslenia od predsudkov sa tieto koncepcie
dostdvaji k mnajabstrakinejfim pojmom; uvaZujic o svete, uvaZujic o pojme
bytia, otistenom cd vietkych predmeinych uréeni, uvaZujic o subjekte, uvazuji
o fistom, prazdnom, nedeterminovanom, bezobsaznom vedomi, ktoré nikdy nikde
nejestvovalo. Snaha néjst pévedny evidentny vziah medzi radikdlne zredukova-
nymi pojmami bytia a vedomia popiera predmetnost, zmyslovost a telesnost
¢loveka takisto ako jeho potreby a predmety, ktorymi tieto potreby uspokojuje.'*

10 Filozoficky vjznam takjchto pokusov je nesporny; analyticky postup vyZaduje tematizdciu
jednotlivich krokov filozofického myslenia a nie je mo#né pri kaidom rozbore vladit so sehou
vietko haraburdie, ktoré sa nahromadilo vo filozofii za tisicrofia, uvaZoval o vietkjch nuansiich
daného problému. Uloha je viak pravdepodobne nesplnitelni. Nie je totiz moZné, aby é&lovek,
akokolvek vedecky a kriticky zamerany, uvaZoval o svete a nebol pritom.

11 Miefa problém psychologicke] istoty existencie &loveka s otazkou teoretickej istoty sveta
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Ontologické chdpanie subjektu ako konkrétneho, Zivého, predmeiného ¢&loveka,
ktory je determinovany fyzicky aj psychicky biologickymi, socidlnymi a kultar-
nymi podmienkami svojho vyvinu, tradiciami a psychofyzickeu genézou svojho
rodu sa viak fasto dostdva do druhej krajnosti: chidpe &loveka ako objekt medzi
objektmi, vec medzi vecami. Koncepcia ¢loveka ako &istého objekiu na zaiatku
prihliada na gnozeologické hladisko a v zivere sa dostdva do gnozeologickej
a k tomu ¢&isto kvantitativnej roviny. Nahromadenie poznatkov a ,,poznanie
nevyhnutnosti” je jedinou moZnosfou a rédmcom Iudského &inu. Odpovedou
na ontologickd redukciu subjektu na objektu, ktory nemi a nepozni iné vi-
znamy ako tie, ktoré mu diva okolie, je potom teéria absolatne] otvorenosti &lo-
veka voéi svetu, absolutnej aktivity, ktora jednosmerne vnaSa do sveta vyznamy.

Ontologickd istota ¢loveka sa v kaZdom pripade strdca; v prvom pripade je
¢lovek, vratane svojho poznania, pasivnou obetou sthry prirodnjch a spoloden-
skych sil, v druhom pripade nesie na svojich pleciach neznesitelna farchu celého
sveta a musi sa citift zodpovednym za vietky obsahy a vyznamy, ktoré sa mu
phukaja”,

Ked klasickd teéria odrazu redukuje v gnozeologickej rovine konkrétneho
¢loveka iba ako ,nositela” objektivneho obsahu a vjznamu skutonosti, neberie
vobec do uvahy, Ze élovek vnima skutoénost spolu s jej uréitou interpretdciou’®
tak v psychologickom, ako aj vo filozofickom zmysle. Odtial prameni potreba
kritickej filozofie a neprestajnej, radikélnej kritickej previerky formuldcii ontolo-
gickych ist8t a gnozeologickych vychodisk.

Hladanie ontologickych istét, v ktorych by nebolo subjektivneho hodnotiaceho
postoja, sa vSak neprestajne stretdva s teoreticky a prakticky neprekonatelnym
faktom existencie konkrétneho ¢loveka, jeho determinovanosti a zaradenosti do
sveta.

Snaha po teoretickom vyladeni predmetnej subjektivity z ,&istého” vzfahu
bytia a vedomia fa#i este stile z idedlu mechanického modelu sveta, v ktorom
poznanim odhalené zikony teérie maji konkréine analogon ,,za” & ,,v" javovej
forme skutoénosti. Prirodovedecké myslenie &asto zastavuje svoj postup pred
vlastngm vytvorom — ,fungujicim” modelom teérie sveta. PretoZe predstava
sveta, na ktorej st zaloZené praktické vysledky, evidentne sa li§i od fantastickych
predstiv, v analytickom postupe sa asto stotoZiiuje subjektivita poznania so sub-
jektivizmom v poznani.

Akykolvek osobny vztah, osobnostny kontext, hodnotiaci postoj v procese
poznania ¢i k poznatku je neziadici.

Vedom4, systematickd, kritickd snaha po vylafeni predsudkov dava znaéné

vysledky pri odstraiiovani subjektivizmu z procesov vedeckého poznania. Pozna-
nie je moZné reflektovanou kritickou analyzou ,,0éistit” od zdmernjych a reflek-
tovanych hodnotiacich sadov. Nie je viak mozné vyladit ani iné siranky samého
—_—
(vysvetlenie a rozhor terminov pozri v nepublikovanej praci J. Cigera), sna#i sa psychologickt:
istotu zddvodnif &sto teoreticky a z teoretickej istoty vylagit aktkolvek psycholégiu, pri dom
PouZiva jej argumenty.

2 Pozri Karl Jaspers, Skutosnost, Listy 3, Melantrich 1947,
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vedomia a jeho genézu, ani socidlne kontexty poznania a vyskumu, ani pred-
reflexivnu zameranost vedomia a mimovolné zvyznamriovanie poznatkov. UZ
vo vybere predmetu uvaZovania a vyskumu je obsiahnuty moment hodnotiaceho
postoja. Proces zvyznamiiovania sa musi diat na zdklade nietoho, ,Eisté” vedo-
mie nemodze klasifikovat, zaradovat, pomenovavat a vnéasat do sveta vyznamy."?

Ontologicky subjekt nestoji proti svetu ako absolitny &isty protiklad vedomia
voéi svetu veci. Existencia Iudskej subjektivity ma sama objektadlno-subjektalnu
povahu, vedomie méze jestvovat iba na fyzickom zaklade a ludskd telesnost
iba v konkrétnom biologickom vzfahu k svetu. Predmetnost ¢loveka je nielen
predmetnost tela, ale aj predmetnost prirody (a rodu), z ktorého tato telesnost
cerpd zdroje svojho jestvovania. Absolatny protiklad vedomia a konania, spra-
vania, psychického a fyzického, poznania a predmetného osvojovania si sveta
vznikol ako désledok jednostranne analytického myslenia, ktoré zastalo na ,,pol-
ceste”, Vedomie vritane pozndvacich procesov nie je abstraktnym protikladom,
iba sprievodnym javom, ¢&i obyéajnym odrazom, ale nevyhnutnou stéastou,
predpokladom a vysledkom akéhokolvek ludského konania.™

Otéazka suverénnosti nasho poznania stoji potom ako problém stupiia teore-
ticko-praktického osvojenia si ¢lovekom sveta a samého seba. Hodnotiace postoje
a study nie st teda iba vysledkom subjektivnych nalad, nazorov a predsudkov,
ktoré stoja vedla procesu poznania, ale sii ¢éastou tohto procesu, pretoze pramenia
nielen z viazanosti subjektu na samého seba a sebapozorovania, ale aj z pred-
metného vziahu éloveka k svetu.

Prirodnd a spoloéenskd determindcia hodnotiacich postojov

Na konkrétnost, ‘predmeinti existenciu, §trukturovanost subjektu treba pri-
hliadat nielen v ontolégii, ale i v gnozeolégii. Prirodno-spolofenskd uréenost
a predmetnost ¢loveka nie je iba prekdzkou, ale aj zdrojom zameranosti, vybe-
rovosti reakcii, otvorenosti a tvorivosti subjektu, projektovej povahy vedomia.

Pokusy o pojmové pochopenie biologickej, socialnej, kultirnej, existencidlnej
atd. §trukiurovanosti subjektu a vélenenie ziskanjch poznatkov do teérie pozna-
nia, odhalenie mechanizmov tvorby poznatkov a postojov, integrdcia psychologie
a nie jej odmietnutie by sndd mohli prispiel v budfcnosti k rie§eniu problému
suverenity poznania vo vziahu ¢loveka a sveta. Nie apridrne ,ofistenie” pozna-
vace] schopnosti od subjektivity, ale jej akceptovanie a pochopenie, jednota onto-
logického a gnozeologického pohladu by sa mohla stat filozofickym vjchodiskom
teérii vedy.'®
13 Snahu najprv ofistil teoretické vedomie od vietkjch vyznamov a istdt méZeme chépat
v dvojakom zmysle: bud ako dsilie kritickou reflexiou sa zbavit pseudov§znamov a pseudo-
istot, bud ako snahu pe ich absolitnom vyltéeni. Pri dsili druhého typu treba brat do dvahy,
ze sdm fakt hladania a konitruovania ontologickych istét a gnozeologickjch vychodisk svedéi
o tom, Ze je tu niekio, kto sa o to pokiiia a Ze ten niekto veri, Ze takéto istoty modZu, ¢ musia
byt.

4 Pozri Rubin§tejn, Bytije i soznanije, Moskva 1957.

15V tomto zmysle je pozoruhodnd predstava B. Russela, o ktorej som sa zmienila v druhej
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Pcokisme sa, struéne a povrchne, vypoéitat niektoré zakladné uréenia ¢&loveka,
ktoré ovplyviiujd proces jeho poznania a tvorbu hodnotiacich postojov.

Po prvé, st to biologické strdnky existencie ¢loveka, urdujtce nielen indi-
vidudlne odliSnosti, ale aj rodové a druhové zvl4stnosti Eloveka ako Zivej by-
tosti, prisposobenej potrebdm orientdcie v prirode. Mnohé z nich majti svoj
povod v charakteristike Zivej hmoty vébec, mnohé st spoloéné s vy§s§imi Zivo-
¢ichmi. Je to povodna biologickd zameranost vnimania na najzikladnejsie Zivotné
potreby, viazanost na rod a s fou spojené, i ked socidlne modifikované in§tinkty,
ako hlad, obrana, rozmnoZovanie atd. Moznosti a hranice zmyslového vnimania,
modifikované a umociiované technikou, ale nie absoldtne suverénne.

Zlozita stvzfaznost biologickych a socidlnych determinujacich &initelov posobi,
ze najst skutone pévodna ,,prirodna vybavenost ¢loveka” je nesmierne obtazné
a stanovit experimentilne podmienky vyskumu tejto ,,pdvodnej” Struktdary psy-
chiky takmer nemoZné, pretoie uZ aj dojéa vyrastd, obklopené ludmi, Univer-
zalnost ,,zamerania” pozornosti ¢loveka v procese vnimania md pravdepodobne
korene tak v prirodnom prostredi a vnutornej biologickej §truktire, ako aj v so-
cidlnych prvkoch. Univerzalnost zamerania €loveka sa charakterizuje nielen ref-
lexom, ,,¢o je to”, spoloénym s vy$§imi Zivofichmi, ale aj ,mna ¢o je t0” a ,, o
by sa z toho dalo urobit”, ktory mézeme badaf uZ u deti predskolského veku.
Myslenie ¢loveka, tvorbu jeho osobnosti a vzfah k svetu i I'udom ovplyviiuja
i biclogicky deditné i ziskané prvky v elementdrnom vyzname tohto slova:
fyzicka i psychickd konstitdcia, choroby, deformécie, poruchy atd., ktoré sa
modifikuji najrozli¢nej§im spdsobom pod vplyvom socidlno-ekonomickych a so-
cidlno-psychickyjch podmienok (napr. uzndvanych noriem a hodnét krasy, zdra-
via a ,,ceny” &loveka).

Na hranici biologickych a socidlnych uréeni sa pohybujt fyziologicky pod-
mienené a do fyziologickjch procesov sa spitne premietajice emdcie lasky,
strachu, tizkosti, viazanosti na druhjch Tudi atd. V tejto oblasti odhalila zatial
najviac tradi¢nd i modernd psychoanalyza. Pre pochopenie podmienenosti procesu
poznania sa doleZité najmi jej rozbory potladenia zaZitkov a poznatkov, neZia-
ddcich z hladiska truktdry osobnosti a jej integrovanosti, do nevedomia a po-
ruchy vo vnimani a chdpani sveta, vyplyvajtce z tohto potldéania. Rozbor spé-
sobov a mechanizmov potliéania a premietania sa subliméacie ,,pudovych” bio-
logickych potrieb v socidlnych a osobnostnych postojoch méze vyzjvat kritické
ohlasy na konkrétny vyklad niektorjch javov u Freuda; ale sama myslienka je,
domnievam sa, velmi podnetnd, pretoze sa poktfa o konkrétny obraz vziahu
biologického, socidlneho a psychického v dusevnom svete &loveka a chipe tento
vztah ake dynamicky proces vzajomného pésobenia. Velmi podnetnd je tiez
my§lienka analégie medzi pristupmi k skutoénosti u divocha, dietata a neuro-

casti Stadie. Prirodovedecky smer vo filozofii viak éasto redukuje prvky, determinujice sub-
jektivitu na vjluéne biologickd strdnku &loveka, kiord sa méZe v budiicnosti experimentalne
Preverit a désledne formalizovaf. Vysledky sociologickjch vyskumov viak maji prevaine §ta-
tistickd povahu, a preto nemdiu byt zikladom presnej, ale iba pravdepodobnostnej predpovede
Postojov jednotlivea.
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tika.'® Psychoanalyza upozornila na vrstevnatost, dynamickost a osobitos{ lud-
ského myslienkového sveta a nerozluénd spitost rozumu s eméciami.

Uz pokus o vypocet niektorych biologickych determinantov ukazuje, Ze nielen
zviera, ale ani ¢lovek neméze reagovat na vietky podnety s rovnakou intenzitou
a ,,pozornostou”. Rozbory mechanizmov pamiti ukazuji, ze élovek si zapamita
z toho, ¢o mohol vnimat, iba to, €0 ma preitho signilny vyznam,'” nech u# je
tento vyznam podmieneny biologicky & inak. Psychoanaljza k tomu dodava,
ze Clovek vylutuje z vnimaného nielen bezprostredne ,nepotrebné” podnety,
ale i tie, ktoré mevyhovuji jeho osobnostnej 3truktire, hoci mézu mat preiitho
signilny vyznam.

V biologickej zameranosti Zivej bytosti prevaine na uréité typy podnetov
a prispdsobenosti prevazne pre urdity druh reakcii je zarodok neuvedomeného
hodnotiaceho postoja ¢loveka. Zameranie pozornosti ovplyviiuje sém vyber pred-
metu vnimania a vytvara predbeiny vzfah k nemu.

Spolocenskd determinicia &loveka pésobi nielen na univerzalizéciu jeho za-
meranosti, — v tomto zmysle ndsobi a zdokonaluje biologické predpoklady —
ale kladie ,,pozornosti” i dal§ie obmedzenia.

Cloveka ovplyviiuje vychova, tj. nivyky, zruénost, profesionilne, regionilne,
ndrodné tradicie a zvladtnosti, ako i v mnajSirfom zmysle slova socidlne pod-
mienky formovania jeho osobnosti a prostrednictvom nich ziskané postoje. Za-
meranost ludského vnimania sa univerzalizuje i spolodenskou vichovou tazby
po poznani, skisenostou, Ze kazdy poznatok sa skér éi neskér ,,zide”.

Teéria odrazu uvaZuje sice o socidlnej podmienenosti &loveka, ale redukuje
ju na ekonomické pomery, triedne zaujmy, politické okolnosti a prevladajice
nézory, priom chédpe pdsobenie tychto podmienck ako pésobenie éisto ,,vonkaj-
§ich” faktorov. Clovek nie je determinovany vyluéne sociilno-triednym posta-
venim; tradicie, ndzory, predsudky, priemerna spolotenské tiroveii spésobu mys-
lenia sa stdvaji neodmyslitelnou pédou jeho individudlneho rozvoja. Spésobuji
rozdiely medzi socidlnym postavenim &loveka a jeho socidlnym postojom. Ked
re§pektuje systém uznivanjych hodnét, prizndva mu objektivnu platnost, & uZ
sa mu prispdsobuje, alebo ho odmieta; nie je to iba zéleZitost dobrovolného ¢i
nantteného uznania toho, o je mimo neho.

Socidlne poméry sa vo vdcSe] ¢i menSej miere interiorizujd, zvnttorfiujd, é&lo-
vek prijima uzndvané postoje za svoje vicSinou bez toho, Ze by reflektoval
mechanizmy, akymi sa dostdvaji do jeho povedomia. Nau¢i sa uréitym mys-
lienkovym postupom, refovym zvratom, postojom a berie ich ako svoje vlastné
a povodné, Hodnoti sam seba z hladiska ,,druhého” a spolofnosti. Tak sa jeho
osobnost vytvara ako integricia vlastného a spolofenského. V tomto osobnost-
nom kontexte vnima svet, zaraduje a hodnoti vnemy a poznatky podla urditych

16 Pozri napr. Freud, Totem a tabu, Bratislava 1966 a nicktoré price Ericha Fromma.

17 ,Aby u ¢loveka vznikla asocidcia medzi €lenmi radu, ktory je objektom zapamitania si,
je nevyhnutné, aby sa kaZdy predchddzajuci ¢len radu stal pre subjekt signilom nasledujiiceho. . .
Signdlny wyznam, ktorj dostdvaja pre subjekt, pre jeho é&innost tie & oné javy objektivne] sku-
toénosti, je nevyhnutnou podmienkou ich zaradenia do asociativnych sivislosti a ich zapami-
tania,” (Rubing§tejn, Bytife i sosnanije, Moskva 1957, 233.)
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kritérii, vopred si stanovi ciele, ktoré sa stavaji motivmi jeho aktivity, vratane
poznéavacej.

K biologicko-socidlnym motivicidm konania pristupuji e$te momenty a pred-
poklady samého procesu poznania, ktoré sii prameriom hodnotiacich stdov.

Mnozstvo a stupefi ziskanych poznatkov, zdedend ,,technika poznania” a ,tech-
nolégia myslenia”, t.j. metodiky, metddy, tedrie, systémy vedy, komplexy vedec-
kiich nazorov a postupov predstavujii v kaZdom konkrétnom obdobi v mienke
Iudi relativne uceleny teoreticky model sveta, od ktorého vedec iba fatko ustu-
puje, ktory tvori hranice obzoru; tie sa prekonavaja iba znaénym vedomym dsilim
0o novy spdsob videnia sveta pod néporom experimentalne zistenych faktov.
Snaha ¢loveka po univerzdlnom obsiahnuti sveta privadza totiz vidy k tazbe
po relativnej dokonenosti teoretického modelu. Tato ttzba je velmi zrejmym
emocionadlne podfarbenym ,,vedeckym” predsudkom, kfory prameni e§te v fcte
k mechanickému modelu sveta. Tento emociondlny pristup sa prejavuje v pred-
stave, Ze ,,skutoéné”, ,pravé” poznanie je také, kde vietky &asti do seba navzi-
jom presne zapadaji, daju sa zmerat, kvantifikovat matematicky vyjadrit a for-
malizovaf Vv takto formulovanej poziadavke ,,exaktnosti” badat stopy eticko-
rozkvetu mechanicky a geometrle. Do tejto oblasti patria i principy elegancie
a ekonémie myslenia, ktoré zo skﬁsenosti vyvodzuja, Ze ,,pravy” poznatok je
relativne jednoduchy, prehladny, usporiadany a exaktne presne vyjadritelny.

Vietky tieto poziadavky vedeckého hodnotenia, ako ani viéSina hodnotiacich
postojov, nevypljvaji z lubovéle. St vyjadrenim skisenosti, Ze praktickd pouzi-
telnost vysledkov vedy je priamotimerni moZnosti ich kvantifikicie a komuni-
kativnost tychto vysledkov zavisi od preciznosti ich vyjadrenia. Ide teda o ludska
poziadavku zrozumitelnosti a upotrebitelnosti, ale ,,subjektivhu” v ontologickom
zmysle, pretoze moZzeme predpokladat, Ze priroda je lahostajnd voéi tomu, & sit
poznatky o nej pre ¢loveka pouZzitelné.

Velmi zdvaznym zdrojom subjektivity poznania je jazyk, jeho §truktdra a tloha
v procese poznania. Skutoénost, Ze jazyk je pre &loveka medzi injm aj ststavou
signalov, spdsobuje, Ze ¢asto vzniki iltzia, Ze schopnost pomenovat predmet
je to isté, o schopnost pochopit ho.

Tvorba pojmu ma vela stupiiov a prvkov, z kiorych je kaidy determinovany
u? jestvujicimi moZnostami vyjadrenia. Pomenovanie a zaradenie predmetu,
jeho jazykova a logicka klasifikdcia predpokladd uZ jestvujicu gramatickd a lo-
gicktl Struktiru, z ktorej hladiska sa predmet klasifikuje. Predstava, Ze proces
poznania od zmyslového vnimania k pojmu je linedrny retazovy proces v onto-
genetickom aj fylogenetickom zmysle, je starym hriechom senzualizmu. Vyskumy
detskej psycholégie ukazujt, Ze tvorba pojmu vznikd ako zloZity proces vza-
jomného pdsobenia ziskanej naucenej redi a ,,bezprostredného vnimania”. Pricom
bezprostredné vnimanie je pomocna abstrakcia, ktorej existenciu u ¢loveka nie
je moZné experimentilne v distej forme preukazat.'®

Hoci pomenovanie a zaradenie predmetu nie je e§te pojmom vo vlastnom

1% Tam, kde diefa nevie opisat svoje pocity, nevieme uréit, éo @ ako vnima, iba ako reaguje,
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filozofickom vyzname terminu, stvisi uZ so zv§znamfiovanim. Vnemy v priebehu
pomenovania a zaradenia dostivaji vyznam nielen z gramatického a logického
stivisu, do ktorého sa dostdvajn, ale stifasne z osobnostného stanoviska: délezi-
tosti, novosti a zavaznosti, vplyvu na predchadzajicu §truktdru poznatkov, prak-
tického dosahu, emocionalneho pristupu atd. Struktiira konkrétneho jazyka ovplyv-
fiuje proces pomenovania, klasifikdcie a zvyznamiiovania.®®

Moment vlastného poznania, pochopenie pojmu hri tieZ tlohu koneéného
udelenia vyznamu, a to nielen v logickom a pragmatickom zmysle slova. M4
v sebe prvok hodnotenia a subjektivity, pretoZe sa pojem, poznanie, pochopenie
zaraduje nielen do uZ vypracovanych gramatickych a logickych stvislosti na za-
klade urcitjch postupov a pravidiel, ale i do osobnostného kontextu ako pozna-
tok, ktory ovplyviluje postoj osobnosti k skutofnosti a ako ndzor na tento
poznatok. Koneéné formovanie a formuldciu poznatkov ,,pre seba” ovplyviiuje
i poziadavka zrozumitelnosti i pre druhého (ktora formuje napr. opis individual-
nych zazitkov i ,pre seba” s pomocou refovych obratov, ktoré st tomu, kto
opisuje, zndme z literatiry a rozpravania).

Zameranost, vyberovost reakcie, zvyznamiiovanie, hodnotenie navzdjom sa
prelinajd tak isto, ako ich biologické a socidlno-psychické predpoklady. Z pozna-
nia ich neméZeme eliminovat pretoZe svet neprestiva byt pre &loveka svetom
vyznamov v nijakom vztahu a rovine tohto vztahu. Vyrok, ze ¢lovek ddva svetu
vyznamy, vyzerd na prvy pohlad velmi subjektivisticky. V§imnime sa viak, Ze
v individudlnom i rodovom rozvoji ¢loveka dochidza k neprestajnej korekcii
vyznamov do tej miery, ako sa rozvija predmetny vziah éloveka a sveta. Svet
vnucuje ¢loveku svoj vyznam, nie je moZné ho zmenit trvanim na vyzname
»pre nas”, ale ¢inom.

Oddelovanie vedomia od konania sa méZe v teoretickom rozbore zabsolutizovat
az natolko, Ze vedie bud k vonkajskovému chépaniu vedomia ako totoZného
s chovanim (o je pre experiment velmi cenna rovina pohladu, ale jej absolu-
tiz4cia vedie k mechanistickému chipaniu vedomia, ktoré mézeme badat &iastofne
napriklad v behaviorizme), alebo k jednostrannej mytologizacii vyznam teore-
tického vedomia.?

teda, #e niedo vnima. Tam, kde je opis moZny, funguji u? mechanizmy signilov refi. Greco
(v knihe Fraissa-Piageta Inteligencia a osobnosf, Bratislava 1968) wvyslovuje dokonca
domnienku, Ze logika (V Piagetovej psychologickej definicii ,.ako vieobecnd forma koordinu-
jicej ¢innosti”) je ui v dedi¢nej reflexnej organizdcii. (Pozri ¢. d., 148—149.) Preto nie je
intelekt ako schopnost v ogiach psycholégov totoiny s udenim a naudenym, hoci jeho stav nie
je lahostajny vodi uéeniu. Druhd stranku otdzky, vjznam ufenia pre rozvoj intelektu, podrobne
rozoberd Rubinitejn, aj ked uzndva, Ze nie je moiné naufif kohokolvek fomukolvek (pozri
Rubin8tejn, Ziklady obecné psycholdgie, Praha 1967, 172—190).

19 Prekladatelia vedia, ako je rozlitne obtainé vyjadrit v rozliénjch jazykoch stavy, situdcie,
stvislosti atd. podla slovnej zdsoby, zdsady tvorby novjch slov a inych moinosti jazyka.

20 Hegel sa pokisil sformulovat vzfah vedomia a konania takto: ,Musi konat iba preto, aby
bolo pre seba tym, ¢im je osebe, &ife konanie je prave vznikanie ducha ako vedomia. Cim je
osebe, vie teda zo svojej skutoénosti. Individuum teda neméze vedief, éim je, pokial sa svojim
jednanim neuskutoénilo.” (Hegel, Fenomenologie ducha, 267, Praha 1960.)
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Predmetny vztah ¢loveka k svetu, jeho existencidlne urdenia a jeho prirodno-
historickd potreba menit, poznat a pochopit svet, ktord je v neprestajnom napiti
s existencidlnymi urdeniami, ,,umiestnenostou” ¢&loveka vo svete, ktory je pre
neho i materidlom a spriatelenym svetom veci, i nepriatelskym svetom, ktory
prekdza uskutotneniu jeho zdmerov a tdzob, skutotnost, ze ¢clovek je existenéne
i existencidlne viazany k prirode a spolo¢nosti, determinuje jeho osobnost vritane
rozumu. Konkrétnost &loveka, §trukturovanost jeho oscbnosti je aj §trukturova-
nostou jeho vedomia ako podstatnej roviny vzfahy ¢Eloveka a sveta. Vedomie
je zdlezitostou sveta a Cloveka a nie ich odluditenym zrkadlom. Veda je ludsky
vytvor, ludsky obraz sveta. Nemdme a nemoézeme mat iny teoreticky model
sveta ako ludsky a €&loveku zrozumitelny.

Clovek ako konkrétna bytost a svet ako rdmec a priestor jeho existencie
a predmet jeho potreby — to je vziah, v ktorom sa pohybuje i v procese svojho
poznania. Zameranost, vyberovost, zvjznamiiovanie, emociondlne, etické, este-
tické, teoretické hodnotenie tvori zaklad osobnostného, hodnotiaceho postoja,
ktory sprevddza v prepleteni konkrétnych biologickjch a socidlnych urdeni
¢loveka vietky stupne procesu poznania. V predmetno-praktickom vziahu &loveka
a sveta je aj moZnost a nevyhnutnost aktivity vo vztahu k svetu a sebe samému,
moznost nestotoznit sa so svojim konanim a postojom, ziskat sebauvedomenie,
ktoré koriguje pasivne postoje a je zdkladom pre prekracovanie horizontov
sveta ako bezprostredne daného. Poznanie Struktiry konkrétnej Iudskej subjekti-
vity z hladiska rozlitnjch vied azda niekedy umoini zaritat ju do vysledkov
poznania a do velkej miery pochopit jej podiel na koneénej formulécii poznat-
kov vritane poznatkov vedy.

KOHKPETHOCTEL YEJIOBEKA CTOUKM 3PEHMA IIORHAHUWA W OIIEHKI

Bnacra Uepnukxosa

Ilpu rHOCEOJOIHYECKOM W OHTOJOTHMYECKOM aHaiuse BSAHMOOTHOWIEHHH CyOBexTa H O0BEKTa
LPOMCXOMUT PeNyKNEA 3THX NoHATHH. IloHATHe cyfBeKTa HacTo CBONWTCA K IOHATHIO COSHaHHA
MJIH  JlajKa YHCTOIO TEOPETHYECKOIO COSHAHMA M, B CBASH C O9THM, TAKKE IOHATHe OOLEKTa
CEONHTCA K HHCTOMY , JAaHHOMY", KaK UYacTH ONHTA. OJTH TOYKH 3PeHHs, NpakTHdecKHe H He-
O0XOIMMEIE TIPH aHALM3e, MEePeHOCATCA TAKKe B OHTOJOTMI0 M COSJAT HEepeliHMEE NpoSieMsl
TIPH TONBITKE CO3JAaTh OHTOJOTHMYECKYI0 MOMENih OTHOIIEHMA MEMOy HeloBeKOM M MHPOM.
ABcomoTHOE DPasTPAHWYEHHE OHTONOTHMYECKOTO M THOCEOJOTMUECKOTO B3IJIANA HA HETOBeKA He-
BOSMOMKHO, HO, € [ODPYIOH CTOPOHE, WX OTOMKOECTBIEHHE CO3NAET HMINWSHH, OYATO ABIAETCA
BOZMOMHEIM COBEPIIEHHO JMIIMTE CYOBEKTHBHOCTH IpONecC IOSHAHMA M TOYHO OTIPAHHHUHTH
TpeyBeNMUeHMe SHAUEHWS M BIMAHNE OLEHKH OT ,,a6C0oM0THO OOBEKTHBHOrO" CONEMKAHHA TO3IHA-
uua, KoEKpeTHOCTs denoBeKa Kak CyOBEKTAa TIOSHAHMA, €ro OHOJOIMYEecKMi, CONHaNbHBEIE M
NCHXMYECKHI JETepMHHM3M, €ro CTPYKTYPHBIH XapakTep, €ro OTHECEHHOCTh K MEHpY, SBJIAIOTCA
HPHYHMHOH TOTD, YTO TPOLECCH ,,0TPaKEHHA"; NPOEKUHH M HANPABICHHOCTH CyOnexTa, cybmex-
THBHOTO IPEYBeJIMUEHHA SHAUEHHS M OIEHKM BIaMMHO MNepelleTallTcd Ha BCEX 3TANax Ipomecca
NOSHAHHA.
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OTAHUEE DOHATHE ,,CYOBEKTHBHOCTH NOHATHA'® OT MNOHATHA ,,cy0 eKTHBM3Ma NO3HAHHN, MEI
MOMKEM NONYCTHTB KOHKPETHYI NETEPMHHHPOBAHHYI0 CYyOBEKTMBHOCTE NOSHABATENLHBIX NPOIECCOB
¥ ONMOBPEMEHHO H30eHKATE NOCHAEN0BATENLHOTO PENATHBCTCKOTO OTHOWIEHHS K BOUPOCAM THOCEO-
JIOTHH.

THE CONCRETENESS OF MAN IN THE RELATION OF KNOWLEDGE AND
VALUATION

Vlasta Cernikova

-

In the proces of the gnozeological and ontological analysis of the relation between subject and
object reduction of these concepts takes place. The concept of subject is often reduced to the con-
cept of consciousness, or even to the concept of pure theoretical consiousness and, accordingly,
also the concept of object is reduced to ,,the pure given” as a moment of experience. These points
of views, adequate and inevitable in the analytical procedure, are then transferred also into
ontology and create insolvable problems in the attempts to form an ontological model of the
relation between man and the world.

An absolute differentiation of the ontological and gnozeological points of view at man is
not possible, but an unreflected indentification of them leads to the illusions that it is possible
perfectly to eliminate subjectivity from the process of knowledge and exactly to differentiate
the increase in the importance of evaluating attitudes and their influence from the ,entirely
objective” content of knowledge. The concreteness of man as the subject of knowledge, his bio-
logical, social and psychological determination, his ,insertion” into the world, is the cause of
the fact that the processes of ,reflection”, projection and direction of subject, of subjective
valuation, mutually overlap at all stages of the process of knowledge.

If we differentiate he concept ,subjektiveness” from ,subjectivism” in knowledge, a concrete,
determined subjectiveness of the processes of knowledge may be admitted, and, at the same time,
the consequently relativistic attitude towards the questions of gnoseology can be avoided.
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