VYCHODISKA PRAKTICKO-PREDMETNEHO CHAPANIA
CLOVEKA (XANT A FICHTE)

ELENA VAROSSOVA

Dnes, najma zasluhou marxisticky orientovanych teoretikov, povaZuje sa za jed-
nu z astrednych otdzok modernej filozofie otdzka praxe, t. j. predmetného (onto-
tvorného) chédpania éloveka a jeho primédrneho aktivne-tvorivého vztahu
k svetu. Riefenie tohto problému ma dalekosiahly vjznam tak pre ontologicky,
ako aj noeticky a metodologicky postoj. V ontolégii znamen4 najprv pokus o pre-
konanie starfej idealisticko-§pekulativnej metafyziky, dalej abstrakinej mecha-
nisticko-materialistickej tedrie bytia a napokon pozitivisticko-empirickej tedrie
‘objektivity. V gnozeolégii odhaluje na jednej strane slabiny naivného realizmu
(materializmu), na druhej strane iltzie nazeravého noetizmu a povrchnost
subjektivistického agnosticizmu. V metodolégii exponuje antropologicky moment
ako Specifickd sféru Iudského bytia, v kiorej sa odhaluje a uskutodiiuje dialek-
tika sveta a ¢loveka, subjektu a objektu a dochddza sa k pochopeniu §truktary
a vyznamu bytia.

Pritom je paradoxné, i ked z hladiska zobjektivizovanej a jednostranne koz-
mocentricky traktovanej marxistickej filozofie minuljch rokov priznaéné, Ze sa
aktivno-tvorivej podstate ¢loveka a §pecificky ludskym predpokladom vedy a po-
znania vobec nevenovala takmer nijakd pozornost. Sivisi to bezpochyby aj
so skutofnosfou, ze k objaveniu tejto ,,Cinnej” sirdnky ¢€loveka doslo na pdde
subjektivno-idealistickej, ba transcendentalistickej filozofie, ktord sa kladla
do absolitnej opozicie s Marxovym materializmom. Nepostihol sa hlbok§ v§znam
toho, na ¢o velmi in§truktivne poukédzal v praci o Marxovi R. Garaudy, e vel-
kou teoretickou prednostou Marxovou bolo prave to, ,%e neponimal materializ-
mus ako keby Kant, Fichte a Hegel neboli existovali”.?

V stvislosti s uenim tychto filozofov dosiel Marx k svojmu pojmu ,,pred-
metného cloveka” a ,humanizovanej prirody” i ku kritike takej teérie bytia
a poznania, ktoré robia abstrakciu z veci, prirody a jej zdkonov a stfasne
abstrakciu z éloveka ako mnezainteresovného, nazeravého alebo meditativneho
subjektu. V zmysle tejto kritiky pripomina Marx v Ekonomocko filosofickijch
rukopisech, ze ,,désledny naturalizmus alebo humanizmus sa 1i§i od idealizmu
i od materializmu a je zarovedi ich zjednocujiicou pravdou, ktora jedina je schopna
pochopit akt svetovych dejin”.?

Pravda, histéria rozpracovania aktivno-predmetného konceptu é&loveka a pre-
konania abstrakiného chapania objektu a subjektu méa svoje dlhé v§vinové
peripetie, ktoré vypliluji zadvaina &ast novovekych dejin filozofie.? Zaéina sa

YR. Garaudy, Karl Marx, Paris 1964, 112.

* K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, 141.

¥ Velmi subtilnu, teoreticky naroénti a preciznu analjzu tjchto otdzok podiva kniha M. So-
botku, Clovék a prdce v némecké klasické filosofii, Praha 1964, ktora, 7ial, v najom @aso-
pise nebola dosial recenzovana.
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rodit poéniic uz Descartesom, a to najprv v procese polarizacie filozofie na jej
prirodne objektovii a antropologicky subjektovi strdnku. Z nich prave t4 druha
objavila nevyhnutnost preskimat predovietkym ¢loveka, vedomie, subjekt, kym
je mozné meritérne pristapit k zodpovedaniu otdzok o svete, objekte a jeho
poznani. Tento proces pokratuje dalej diferencidciou samej subjektivnej filozofie,
a to priamo v otdzke chdpania subjektu: na subjekt nazeravo-pozndvaci (v éom
sa zhodovala racionalistickd a empirickd novovekd filozofia) a subjekt prakticko-
poznavaci (Zo je prinosom nemeckej transcendentalistickej filozofie poénic Kan-
tovou Kritikou praktického rozumu).

V stivise s tym moZzno fakticky v dejinach novovekej filozofie od Descartesa
po Hegla hovorit nie o dvoch, ale o troch tzv. ,antropologickjch obratoch”,
ktoré oproti starému aristotelovsko-scholastickému obrazu sveta a naivnej realis-
ticko-odrazovej tedrii poznania stavaji ndzor, Ze élovek chdpe svet a pozndva
veci zo §pecificky ludského hladiska, t. j. zo stanoviska §pecificky teoreticky
a prakticky ¢inného subjektu.

Prvy obrat sa odohral objavenim Descartesovho Cogita, vyzdvihnutim seba-
istoty pozndvacej mysle ako jediného priameho zdroja a bezpecného kritéria
nasho poznania. Druhy, doslednej§i obrat k &loveku uskutoénil Kant v svojom
podujati kriticky a viestranne preskiimat toto Cogito, uréit predpoklady, pod-
mienky a funkcie ludského poznania vébec. Treti obrat sa odohral vo Fichtovej
filozofii, ktor§ v tradicii Kantovho praktického rozumu povy3uje prakticky ¢inné
Ja nielen na poznavacie vychodisko, ale i konkrétny tvorivy princip skutoénosti.

Tieto objavy znamenajii nepochybne pokrok aj vo filozofickej tedrii bytia, no
prispeli neodmyslitelnym podielom najmd k diferencovanému ponimaniu sub-
jektu a jeho vzfahu k objektu. Pritom, pravda, kazdy z nich mal svoje vlastné
medze a neaplikoval sa vo filozofii bez jednostrannosti a mystifikécii.

Tak napriklad empirické filozofia od Locka po Berkeleyho vyvedila z distinkcie
subjektu a objektu radikdlne odirhnutie vedomia od reality a popric akékolvek
substancidlne poznanie prehldsila za zdklad a hranicu poznania d{isto naSu
zmyslovii skiisenosf. Otdzka reality prestala byt teoreticky zodpovedateInou
otazkou a otvorila sa cesta subjektivizmu a agnosticizmu. Racionalistickd no-
etika, vychadzajiica z Descartesa, nala v osamostatneni vedomia a jeho obsahov
vodi predmetnej realite predovietkym argument na poprenie zhody zmyslovo-
nizorného poznania so skuto¢nosfou. Vedomie, subjekt pochopila ako racional-
no-abstrakéni €innost, ktorou sa mysli a pozndva podstata skutoénosti. Ci uZ
zaélenila subjekt do celku skutoénosti a determinovala ho fiou (ako napriklad
u Descartesa), alebo ho urobila autonémnym (ako to bolo v transcendentdlnej
filozofii nemeckej), stal sa subjekt, vedomie, rozum prvym vychodiskom pozna-
nia, momentom pravdy a zarukou logickej vystavby vedy. Najmid vo filozofii
Kantovej je uz subjekt natolko autonémnym, Ze organizuje celt nafu zmyslovi
a rozumovi sktsenost podla vlastnych apriérnych zmyslovich nézorov a rozu-
movych kategérii. Avsak to Kantovi nestadi, lebo skutotnost ako takd (Ding
an sich) nie je transcendentilne noetické Ja pristupnou. Preto chce mat Ja
absolttne, &isté, neobmedzené, slobodné, tzv. inteligibilné, ktorému by bola
pristupnad sama podstata skuto¢nosti. Takto to naznaéil v Kritike praktického
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rozumu, ktord sa stala vychodiskom Fichtovej filozofie a jeho tlohy obhajit
absoltitnu autonémnost praktického [a. Fichtovou filozofiou dostava tak novo-
vek4d noetika novy aspekt. Ide o zdoraznenie $pecifickej, prakticko-zpredmetiiu-
jtcej aktivity Ja a Specifického, prakticko-produktivneho vzfahu subjektu k ob-
jektu. Tym sa vo filozofii, napriek jej subjektivistickému vjchodisku, zafina opit
hovorit o predmetnom svete a moZnosti jeho poznania prave na ziklade spo-
menutého vztahu.

Po tejto schematicky naclrinutej preambule zastavme sa obSirnej§ie pri
filozofii Kantovej a Fichtovej ako prvych teoretickjch =zdrojoch prakticko-
aktivneho chipania subjektu na pdéde nemeckej idealistickej filozofie.

Kantov problém distého a praktického rozumu

Ako sme uZ povedali, Kant bol svojim sposobom podobne ako Descartes
inicidtorom novej etapy vo filozofii. Antropologicky obrat, ktory priviedol
Descartesa k jeho noetickému stanovisku (znamemu vo filozofii pod pojmom
Cogito), nadobiida v Kantovej filozofii novii aktudlnost a zmysel. Zdéraz-
nenie sebaistoty poznivajticeho vedomia Ja oproti neistote vonkajsieho predmetu
robi aj Kant svojim vychodiskom, ale ho podstatne modifikuje. Pozrime sa, v om
sa to prejavuje. V Descartesovom Cogitu i§lo o zdéraznenie dvoch aspektov:
predovietkym individualnej sktisenosti, istoty méjho vedomia (ja myslim) a da-
lej vieobecného dosahu tohto individudlneho sebavedomia, schopného obsiahnut
metafyzicki pravdu o celej realite. Locke a najmi jeho nasledovnici Berkeley
a Hume tieto dve stranky rozladili; zdéraznili e§te viac individudlnosf a najmi
imanenciu ludského vedomia, aviak popreli metafyzicky dosah ludského po-
znania. Vedomie md absoliitnu istotu o sebe samom, preto jeho obsah i forma
je uréend iba okruhom vlastnej skdsenosti. Kritika empirickej filozofie sa
obratila najmid proti dvom zdkladnym pojmom starfej filozofie, proti pojmu
substancie a kauzality. Ak Locke eSte uéil, Ze substancia je neznimym nosi-
tefom vnimanych vlastnosti, Berkeley prehlasil i tato formu predpokladanej
substancie za metafyzicka fikciu, ktorej v skutoénosti zodpoved4 iba komplex
vnemov a idei. Hume, skamajaci povahu a dosah poznania psychologicky
hlbsie, upresnil stanovisko v tom zmysle, e nemoZno zistif, & nejakd sku-
tofnost mimo sveta vnemov existuje, a preto nemoZno poznatf, aki substancia
v svojej podstate, o sebe je. To, o povaZzujeme za priestorové a Casové savislosti
a pri¢innostné vztahy, vznikd v désledku naSej predstavivosti a na ziklade
asocidcii predstdv, ktoré sa wvytvorili jednoduchym navykom a prirodzenym
sklonom vedomia.

Tymto postojom problematizoval Hume prave to, na com budovala celd
novoveka racionalistickd logicko-matematickd filozofia: presvedéenie, Ze veda
pomocou prirodzenej (vrodenej) schopnosti rozumu prenikd k absolitnym
a vieobecne platnym pravddm o skutotnosti a Ze je prostriedkom pozndvania
vesmirneho poriadku. A tu prdve za¢ina Kantov problém. Spotiatku sa raciona-
listicky nazddva, Ze rozum a veda chépe absolitne podstatu veci, podlieha
neskér v otdzke substancie a kauzality Humovmu skepticizmu. Na druhej
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strane v¥ak, najmd pod vplyvom Newtonovych matematickych objavov, zostava
Kant presvedéeny, ze veda je mo#na, pretoze poddva apodikticky isté pravdy
a poznatky (napriklad matematika a teoretickd fyzika-mechanika). Pritom
sa aj Kant nazddva, ze veda tieto poznatky Cerpa zo sktsenosti, ale vyluéuje,
7e ich istota je zdvisld na skasenosti; naopak, istota vedy zavisi na nevyhnut-
nom vziahu, ktory jej poznatky vyjadrujti. Ako je moZna takdto veda, treba
podla Kanta objasnit kritickou analjzou rozumu, t. j. skimanim predpokladov
a podmienok natho poznania a naSich dufevnych funkcii. Na rozdiel od
descartesovsko-lockovskej tradicie mepovaZzuje Kant za délezita otdzku vzniku
a sposobu poznania, ani nekladie déraz na jeho individudlny riz, ale zameriava
sa na zistenie vSeobecnej gnozeologickej platnosti poznania. Svoju metddu
nazjyva kritickou alebo transcendentilnou a svoju zdkladnt teoretickd tlohu
formuluje tak, ¢ st mo?né syntetické stdy a priori, t. j. stdy vyplyvajice ne-
vyhnutne a so vieocbecnou platnosiou zo samej transcendentélnej (apriérne danej)
§truktary poznavacieho subjektu, pripadne rozmumu vébec. V stlade s vtedy
platnym delenim vedomej aktivity ¢loveka (poznanie, véla, cit) podnika Kant
svoju kritickti analyzu transcendentalnych poznavacich foriem vo vietkych ob-
lastiach: vedecko-racionélnej (Kritika éistého rozumu ), mordlno-praktickej Kritika
praktického rozumu) a citovo-estetickej (Kritika sidnosti).

Najvyznamnej$im javi sa pre mnohyjch filozofov jeho podin v oblasti ¢istého
poznania. Geneticky viak nadvizuji Kantovi nastupcovia (Fichte, Schelling) na
filozofiu praktického rozumu. V skutoénosti druhym problémom chcel Kant
doplnit prvy, aj ked ho v istom zmysle poprel a prekonal. Kant s obdivuhod-
nou systematiénostou analyzuje noeticko-logickti problematiku v §irke predtym
nebyvalej. V tzv. subjektivnej dedukcii skitma podmienky, v ktorjch nazerdme
a apercipujeme skutotnost, a v tzv. objektivnej dedukeii sktima zase podmienky
aplikability nafich pozndvacich foriem na sktsenostny materidl. Pokial ide
0 prvi otazku, prichddza k nédzoru, Ze ¢as a priestor, ktoré sa zvyknd povaZovat
za vlastnosti bytia, alebo za empirické pojmy, st vlastne formy nasho zmyslo-
vého nazerania. Ini¢ povedané, to, Ze veci chapeme v asovjch a priestoro-
vich vztahoch, nestivisi s ich podstatou, ale s nafou zmyslovou optikou, t. j.
§pecificko-ludskym, ¢&asovo-priestorovym vnimanim veci. Podobne §pecificky
ludsky sme ¢&inni podla Kanta aj vo vy$§om poznidvacom tkone — mysleni
a apercepcii, ktorymi z jednotlivych nazorov vytvirame pojmy veci, zdkonité
vzfahy a vizby medzi vecami, a to podla uréitych rozmumovych pravidiel —
kategérii. (V transcendentdlnej logike uvddza Kant — uZ i na svoju dobu
znadne zastaralo a staticky — dvanast takychto kategérif, vyjadrujicich formy
nafej stidnosti.) Kategérie podobne ako nazeracie formy interpretuje Kant
v zmysle svojho transcendentalizmu ako apriérne a zdkonotvorné formy nasej
skiisenosti. Obsah nésho poznania je sice zavisly na vonkajej skutoénosti
ako na stimule, podnete alebo pri¢ine, aviak forma poznania je uréena kon-
§tantne a nemenne danou §trukiGrou subjektu (t. j. rdmcom zmyslovych na-
zorov a rozumovych kategbrii).

Kantovo stanovisko pokaSa sa o istd syntézu empirizmu s ramonahzmom
a realizmu s idealizmom. V skutofnosti viak odtfha obsah a formu pozna-
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nia a my$lienkové uréenie od skutolnosti. Tym postva filozofiu, podobne ako
empirici, na pozicie subjektivizmu, pretoZe obraz skutofnosti je v podstate
subjektivnou kon§trukciou, konzistentnost a pravda ktorej je zavisla tiste od
konzistentnosti a syntetizujice] schopnosti poznavajiceho subjektu. S tym si-
visi dalej aj posun na pozicie agnosticizmu, pretoZe objektivna skuto&nost
je mepoznatelni vec osebe, ku ktorej sa priblizujeme iba cez siet zmyslovych
nazorov a kategérii. Veda je u Kanta absolitna a istd, ale stitasne relativizovana
v tom zmysle, Ze sa jej upiera pristup k podstate skutotnosti a obmedzuje sa iba
na poznatky ziskané transcendantdlne vymedzenou skisenostou.

Pozitivne désledky Kantovho chépania vedy viak moZno vidiet v jeho kri-
tike metafyziky. Kant odmieta vo vede a v teoretickom poznani vdbec také
pojmy, ktoré prekraduju skasenost a aSpirujd na poznanie mimosktsenostnej
podstaty skutoénosti. Obsahuje désledne empirické stanovisko, Ze rozum buduje
iba na zmyslovom obsahu vedomia a jeho pojmy za tento materidl nesiahajti.
Metafyzika ako veda nie je moZnd, pretoze bytie, aby mohlo byt myslené,
musi ndm byf najprv dané v skusenosti. T4 skutoénost, ktord ndm nie je dana
v skiisenosti, nemdZe byt ani predmetom vedy.

Po analyze foriem vnimania a myslenia pristupuje Kant v fzv. objektivnej
dedukecii k obhajovaniu svojho transcendentalizmu z inej strany. Apriérne
nazorové a poznavacie formy tvoria podla neho samé podmienky skdasenosti,
vdaka ¢omu je moznd veda, alebo tzv. syntetické stdy a priori. Nadvidzujic
na racionalistick tradiciu rozliSovania analytickych a syntetickjch viet, preko-
niva — i ked sa ukdzalo chybne — Descartesa i Leibniza ndzorom, Ze ne-
vyhnutne apodikticky platné nie sti iba vety analytické, ale aj apridrne sidy
syntetické. Na zaklade toho dévodi, Ze teoreticko-prirodovedné a matematické
pravdy nie st nevyhnutné vdaka svojmu logicko-analytickému charakteru, ale
preto, Ze st syntetickymi apridrnymi stdmi. Analytickjmi sddmi (vetami
identity) si podla Kanta iba objasfiujeme obsah svojich ndzorov a myslienok,
syntetickjmi stidmi aposteriori ¢erpime novy obsah zo skiasenosti, kym syn-
tetické sudy a priori jediné aj roz§iruji naSe poznanie, aj poddvaji poznatky
nevyhnutné, vieobecné a jasné, prifom sii od skasenosti nezdvislé a pocha-
dzaja zo samej §truktiry rozumu.

Zékladny obsah matematiky a teoretickej fyziky (veobecnej mechaniky)
tvoria podla Kanta prave poznatky takéhoto charakteru. Vziahy a vizby, ktoré
tieto vedy medzi predmetmi zistuji, majd platnost nevyhnuinych a viecbecnjch
zakonov preto, Ze ide o vztahy &asovo-priestorové a kvantitativno-pri¢innostné,
t. i. vztahy, ktoré st podla neho podmienkami a hranicami skiisenosti. Takto
pozorujeme u Kanta vnitornidt spojitost medzi odévodnenim skasenostného po-
riadku pomocou transcendentélnej §truktiry poznavacieho subjektu a apodiktickou
istotou skusenostne vymedzenej vedy. Tie vedecké zakony, ktoré operuji s éistou
sktisenostou, t. j. postupuji podla pravidiel, ktoré sa samymi podmienkami
sklisenosti, maj@i vieobecnti a nevyhnutnd platnosf. Pritom Kant nebada, ze
sa vykladom o idedlnych a nehistoricky danjch apriérnych nazoroch a kate-
goridch ako garancii istoty vedy dostiva na pddu novej metafyziky, neho-
voriac uZ o nerie§itelnych dosledkoch, ktoré vyplyvaja z jeho stanoviska
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neprekrofit medze skisenosti, no pripustit ,,vec osebe"” ako nepoznatelny pred-
poklad a stimul jej vzniku.

Kant totiz zdsadne predpokladd vonkaj§i, a to hmotny podklad vnemov
a obhajuje toto stanovisko proti Berkeleymu i Humeovi. AvSak na péde jeho
teoretickej filozofie a zo stanoviska imanencie vedomia nemoZno o tomto pred-
podklade poznania podat Ziadnu charakteristiku, pretoZe objekt ako taky neméze
byt predmetom ¢&istej skiisenosti. A predsa uz v Kritike éistého rozumu pripasta
Kant aj moZnost inej syntézy neZ je empirickd, V transcendentilnej apercepcii
kladie oproti skasenostnému rozumu (Verstand) jednotiacu schopnost tzv. gistého
rozmyslu (Vernunit) ako vydSieho typu ludskej duchovnej aktivity. Iudsky
duch sa neuspokojuje usporiadanim vnemov v priestore a ¢ase a usporiada-
nim nézorov v pojmy a poznanie kategoridlneho charakteru. Cloveku je, podla
Kanta, vlastné aj metafyzické dsilie a jeho rozum za obmedzenym poznanim
vedeckym hlada dalSie, vysSie, nepodmienené a absoline poznanie, absoldtne
a nepodmienené totality. Z tohto ftsilia vznikajia idey dule, sveta a boha.
Kant je konzekventny s predchddzajicim noetickjm stanoviskom v tom, Ze
odopiera moznost podat vedecky dokaz o tjchto ideach, pretoze vede nepri-
nélezi ich sktmaf. Systémy, ktoré na nich stavaja, st podla neho dogmatickymi
systémami. Na druhej strane viak dévodi, Ze ich teoretickymi prostriedkami
nemozno ani vyvritit a ako veci osebe sti predmetom viery. Ak sa rozmysel snazi
urobif ich predmetom poznania, upada do rozporov — antinémii. (Napriklad
pokus dokézaf, Ze svet je koneény alebo nekoneény, Ze svet sa skladi z &asti
nekoneéne delitelnjch alebo koneénych atd. atd.)

Kantova nduka o antinémiidch ma po Leibnizovi podiel na znovuoZiveni
dialektiky (najmd momentu protireenia) v nemeckej filozofii. Ich rozvijanie
sa sice deje v oblasti metafyziky, ktord viak u Kanta nie je vedou o nadski-
senostnych podstatdch, ale naopak kritikou pokusu vybudovat metafyziku ako
vedu na subjektivnych formach poznania nadzmyslového sveta. Kant opitovne
dokazuje (v kritike racionalnej psycholégie, raciondlnej kozmogénie, racionilnej
teolégie), Ze rozum méze prijat idey duSe, boha a sveta iba ako regulativne
principy (ako keby existovali) a Ze tieto principy pomshajt dotvdrat neukon-
¢enost empirického poznania iba domnele uzavretou syntézou. Inou strinkou
je prakticko-moralny vyznam idei. Ako prostriedky viery mézu byt nekonetne
wZitoénymi pri realizdcii idealu slobody a najvysSieho dobra v empirickom
svete. Rozum obmedzeny na sféru javov nemdize byt garantom toho, ¢o existuje
ako nadzmyslové. Viera, naopak, obsahuje podmienky, za ktorjch je i nas
rozum schopny myslief tieto idedly a h4jit ich v prirodzenom skdsenostnom
svete. NaboZensky obsah pojmu boha a nesmrtelnosti dufe povaZuje Kant za
antropomorfizmy a naboZenské predstavy vobec za obrazy a analégie, ktoré
obsahujt istd stvislost s etickymi ideami, aviak s irelevantné, pokial ide o
mravnii hodnotu naich ¢inov.

Z toho vidief, Ze Kantova kritika metafyziky a teolégie vnitorne nie je
déslednd. Ide nad svoje vlastné argumenty najmi tym, Ze poukazuje na ne-
dostatotnost teoretického rozumu. Popri dévodoch $pekulativneho rozumu st
to u Kanta, ako sme videli v otédzke idef, dévody praktické, ktoré nis vedil
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za €isty rozum a postulujd dplnejsie poznanie nez je veda. Jasne sa to ukézalo
uz v Kantovej trascendentdlnej apercepcii najmid na dvojitom traktovani pro-
lému slobody ¢&loveka. Clovek ako empirickd bytost je — v stlade s noetickym
stanoviskom — bytost podliehajica determinizmu ako ostatné prirodné fenomény.
Tym viak problém c¢loveka nie je vyferpany. Determinizmus vylutuje mravni
zodpovednost ¢loveka a aby mravnost voébec bola moZn4, treba si mysliet ¢loveka
najprv slobodnym. Clovek je slobodny podla Kanta ako ,,Ding an sich”, inte-
ligibilna bytost, ktord je v svojom rozhodovani schopni prekratovat kauzalnu
determindciu a konat slobodne a v stlade so skrytym, skisenosfou nepostih-
nutelnym zdkonom mravného konania.

Touto problematikou prechddza Kant do oblasti tzv. praktickej filozofie.
Metodologicky je aj analjza praktického konania pribuznd s jeho noeticko-
vedeckymi postulatmi. Zisady praktického, t. j. v Kantovom ponimani moral-
neho konania nemézu byt empirického pévodu, a ich zdklad nemézZe tvorit
ani psycholdgia (city, tiZba po §tasti) ani teolégia (ohlad na najvy$sie dobro).
Moralny zdkon musi byt univerzdlny a nevyhnutny, ako zdkony vedné, ¢o zna-
mend, Ze musi byt ¢iste formdlny a udédvat iba zdsady, vyslovovat podmienky,
vdaka ktorym bude platif v rovnakej situicii pre vietkych Iudi. Takiato formu
nachadza Kant v zdsade: konaj tak, aby sa maxima tvojho konania mohla stat
vSeobecnym zdkonom. Ale ¢ élovek moéze tak konaf, ked v jeho prirodzenosti
ako empirickej bytosti pésobia nevyhnutne aj tendencie protichodné? Kant
odpoved4d 4no. MoZnost mordlneho ¢inu tak ako moznost slobody zakladd na
vieobecnym zdkonom. Ale & ¢lovek méze tak konat, ked v jeho prirodzenosti
pristupnosti absoliine ¢istej noumenélnej podstaty éloveka sebe samému &o sa
uskutodiiuje v praktickom konani. Sloboda neexistuje v empirickom svete a
nemozno tu o nej ziskat teoretickd istotu, je ndm v8ak dana v rovine praktickej
mravnej skidsenosti a v mravnom konani. Podobne mravny &n je moZny preto,
Ze sme ako noumendlne bytosti schopni svoju volu slobodne uréovat. Ak mravny
zakon prikazuje bezpodmieneéne si ctit Iudskost druhého, &lovek v plneni tejto
povinnosti osved¢uje svoju vlastnt podstatu, t. j. slobodu a Iudskosf. Preto
kategoricky imperativ, formujici mordlny zidkon ako nepodmieneny prikaz
reSpektovat druhého, nepovaiuje Kant za prikaz nesplnitelny a ¢loveku cudzi.
Naopak, je tou podmienkou, ktord ¢&loveka pozdvihuje z rife prirodnej bytosti
do rife ludskej déstojnosti a Specificnosti. V rovine konania nielenze sa iden-
tifikujeme ako ludia, ale padd pre ¢loveka aj nepoznatelnost veci osebe, pretoze
sa v mravnom ¢ine odhaluje vlastnd podstata, t. j. ¢lovek ako vec osebe.

Koncepciou mravnej slobody otviara Kant zadné dvierka pre nova metafy-
ziku a naboZenstvo. Na druhej strane prenesenim problému slobody ¢loveka
do oblasti praktickej filozofie prihlasuje sa Kant v tradicii Rousseauovej a v
opozicii proti prirodovedeckej a mechanicko-materialistickej filozolii k novému
spolo¢ensko-praktickému pofiatiu ¢loveka. Zdéraziiuje, Ze otazku ¢loveka nemozno
rie§it iba ako iny prirodovedny problém, pretoZe &lovek je bytost prekracujiica
oblast prirody a prirodnej kauzality a manifestujtca prislu§nost k inej vrstve
bytia, je rozhodujtci mravny zdkon, neredukovateInj na typ mechanistickej
zékonitosti, vyZadujici slobodu volby a implikujici zodpovednosf. Tito $pe-
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cifickd mravni rovina koinciduje u Kanta do uréitej miery so spolocenskou
sférou ludského Zivota. Ako vidiet uz na formuldcii kategorického imperativu,
Kant si uvedomuje, Ze iba spolodensky stav ludi, t. j. existencia medziludskych
vztahov nesie so sebou mravny problém. Stfasne si uvedomuije, Ze aj prostried-
kom roziirovania slobody a mravnosti je iba sféra spologenského Zivota I'udi.
V protirousseauovskom postoji anticipuje poznatok klasickej nemeckej filozofie,
podla ktorého sloboda nie je dand v prirodnom stave, ale vznikd ako postulat
spolodenskej bytosti, bytosti nitenej vo svojom mravnom sebauvedomeni re-
flektovat i rovnaka slobodu bytosti inej. Najmi# Kantove dejinno-filozofické
price ukazuji problém slobody ¢loveka v tizkej spojitosti s dejinno-spoloéenskym
stavom a potrebami ludstva. Tu sa objavuje aj progresivha a buddci vyvoj
anticipujica myslienka o ,idealnej spolo¢nosti”, v ktorej sa dokonald ludskost
— mravnost stane dokonalou ludskou prirodou.

Kant v8ak spoloensko-historickému vyvinu prili§ nedéveruje a neveri v
moznost radikdlneho odstranenia antagonistickjch sil v spolotenskom orga-
nizme, ktorého dynamizmus je podla neho zaloZeny priamo na rozpore socia-
bilnych sil a izolacionistickych tendencii (nedruznd druinost). Preto sa snaii
zakotvit slobodu v nadzmyslovom svete, dat jej §tatdt ontologickej podstaty
¢loveka a autonémnej véle, na zdklade ktorej je éElovek,,podla svojho pojmu”
niteny mravne konat. Az mravnost vyé¢leiiuje ¢loveka z neuvedomelej prirody
a Zzivelného spolotenského procesu (kolobehu Ziadosti a uspokojeni) a obracia
ho k zdmernému a déelnému rozvijaniu humanizovanej Iudskej spolotnosti. V ro-
vine mravnosti kond ¢lovek inak, neZ mu to ukladd zakon biologickej repro-
dukcie zivota, kona ako ,,uel osebe”, a cely prirodzeny svet je mu iba pros-
triedkom, zmyslovym materidlom uskutoifiovania moralnej povinnosti (kate-
gorického imperativa — ty ma§), v ktorej sa realizuje vlastnd aktivna ludskost
¢loveka.

Poénic Fichtem a Schillerom zadali mnohi nemecki romanticki filozofi pri-
rozumuy. Poziciu prakticko-mordlneho ja oznadili priamo za inicidtorku zrodu
novej antropologickej koncepcie filozofie a ontotvorného chépania ¢loveka.
Sam Fichte vySiel vo svojom systéme z autonémnosti subjekiu ako faktora
Specifickej ludskej aktivity, ktord nielen umoZiiuje skisenost a vedu, ale v
praktickej tvorbe si otvara i cestu k poznaniu podstaty skutoénosti. Kant tito
cestu naznadil iba ako tendenciu, Fichte sa jej viak ujal s cielavedomim
programom a ovplyvnil dalekosiahle budtci vyvin nemeckej filozofie aZ po
Hegla, potazne i dalej k Marxovi.

Fichteho filozofia praktického Ja

" Kltéové miesto subjektu a primat praktickému rozumu nad teoretickym pri-
sudil vo svojej filozofii Fichte po hlbokej a déslednej kritike Kantovej wveci
o sebe, ktora oznacil za pozostatok starej substancidlnej a objektovej filozofie.
Uz v prvom nacrte svojho ufenia — Prvy tvod do vedoslovia — radikalne
prehlasuje, Ze ,vec o sebe” ako skutofnost existujiica nezdvisle na subjekte
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je fikcia, predstava nasho vedomia a Ze bezprostrednym predmetom filozofie
je iba samo vedomie. Pozitivny vysledok Kantovho kriticizmu vidi prave v tom,
Ze objavil autonémnost nagho vedomia a odvodenost vietkej sktsenosti i vedy
z jeho spontinnej ¢innosti.

Tato Fichteho wvychodiskovd pozicia sa v dejinich [filozofie najéastejsie
oznaduje ako subjektivne idealistickd. Treba ju vSak rozlifovat od noetického
subjektivizmu Berkeleyho typu. Jednak je vo Fichteho chépani subjektu vy-
voluntdrnou aktivitou, a jednak vlastny noeticky proces chape Fichte ako sui
generis ¢inny akt. To znamena, po prvé, ze vietky prejavy a formy nasho ro-
zumového Zivota a celd nafa skidsenost i skutofnost vyvieraji podla Fichteho
z pbévodnych vélovych aktov. To znamena dalej, Ze poznanie je procesom,
v ktorom vedomie tito svoju vnitornd vélu objektivizuje, t. j. vo forme prirod-
nych a zmyslovych veci spredmetiiuje, aby ich potom v spdtnom odraze mohlo
poznat ako svoju vlastni podstatu. Vo Fichteho terminoldgii je to vyjadrené
tak, Ze nie-ja (objekt) existuje pre nés iba ¢innostou ja (subjekt). Na rozdiel
od Berkeleyho solipsizmu viak Fichte priptdta, Ze z {istého ja nemoZno odvodit
urdité zvlastne predmety nafej zmyslovej skisenosti, pretoZe é&isté alebo trans-
cendentdlne ja je v podstate iba neobmedzenou, neuvedomelou a teda neur-
¢itou predstavivostou, z kiorej aZz v dalSom procese vznikd empirické indivi-
dudlne ja a jeho predmetny protipdl ne-ja. Vo svojej terminolégii to Fichte
vyjadruje opat tak, Ze neobmedzené ¢&isté ja vytvara obmedzené ne-ja a jeho
protiklad obmedzené ja. To znamend, ze iba z hladiska skisenostného aktu
sa stretime s protikladom subjektu (obmedzeného empirického ja) a objekiu
(ne-ja). Za touto sktsenostou stoji ako zaklad &isté absolitne ja, &inny vélovy
akt, slobodna produktivita, ktord je naSej skisenosti nepristupnd, avSak v svojej
objektivacii predmetni skisenost vytvarajtca a tak cez fiu poznatelna.

Svoj myslienkovy postup odévodituje a dokazuje Fichte najprv ¢gisto apridrne,
logicko-deduktivne., Vychadza zo zédkladnej vety, ktord predpokladd ako ¢isto
intelektudlne ndm dany nizor, t. j. z vety, Ze ,,A” je ,,A", CiZe ,ja”" stanovuje
samo seba: to je tzv. téza. Druha veta, vyplyvajaca dalej logicky z toho istého
intelektudlneho nézoru, hovori, Ze ,,A” nie je ,,A”, &iZe stanovuje ne-ja ako
prosiriedok svojho odlifenia. To je antitéza. Konefne tretia veta sumuje vy-
sledok predchéadzajticich viet a tvori ich syntézu: &isté ja v protiklade k obme-
dzenému ne-ja stanovuje obmedzené ja, aby ho ohrani¢ilo a prekonalo. Tymto
postupom rozpraciva Fichte dalej principy dialektickej metédy a je pred
Heglom jej najvyraznej§im idealistickym predstavitelom.

Sam sa viak neuspokojuje s touto abstraktnou schémou a formélnologickou
dedukciou ako zikladom svojho systému. Nastoluje si otdzku, akym sposobom
vznikd z ¢istého ja empirické vedomie v ase a priestore a ako vznikd svet
skutoénych predmetov nagho prirodzeného sveta. Na rozdiel od Kantovho
gnozeologicko-nazeravého chépania subjektu a transcendentalno-kategoridlneho
vymedzenia sktisenosti vna§a Fichte do chépania ludského vedomia a predmet-
nej skisenosti novy prvok. Otdzku subjektu a objektu nemoino podla neho
zodpovedat v ¢isto teoretickej rovine, pretoie s predmetnou realitou a skise-
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nostou o nej vdbec sa stretdme iba v praxi, v praktickom konani. Svet ne-ja
existuje iba vo vziahu k na¥mu konajicemu ja, ktoré ho odkryva ako prekazku,
ako odpor a hranicu kladtcu sa jeho &innosti. Na ten isty akt praktickej é&in-
nosti a prekondvania odporu mne-ja je podla Fichteho dialekticky viazany aj
vznik individudlneho empirického vedomia. Fichte to formuluje tak, Ze toto vedo-
me precitd tmerne s prekondvanim tlaku vonkajSej reality, s uvedomovanim si
napitia a rozdielu medzi vlastnou vnutornou silou a vonkaj§im odporom toho,
na o chee ja posobif, ¢o chce prekonat a ¢o si chee privlastnif. Idealisticky
a $pekulativny zdklad Fichteho systému, t. j. ona ¢istd aktivita transcendent4l-
neho ja, ktora je zékladnou podmienkou celého procesu objektivivacie, potrebuje
teda na druhej strane velmi redlny a konkréiny druhy poél: praktickd Iudskd
¢innost, ktorej nositelom méze byt iba Zivy Iudsky organizmus s biologickymi
a sebazdchovnymi potrebami, ako primarnymi, i ked eSte neuvedomelymi pod-
netmi prakticko-pretvéracieho vzfahu ku skutoénosti.

Analjza ot4zok sivisiacich s dal$im a diferencovanej§im okruhom é&innej
stranky ja a jeho vztahu k svetu patri aj u Fichteho — podobne ako u Kanta
— do praktickej filozofie. V nej sa ozjvaji nielen sympatie s humanistickymi
idedlmi revoluno-osvietenskymi, ale sa do teoreticko-filozofickej roviny transpo-
nujii aj mnohé prave sa objavujice ekonomické a politické poznatky o praci
ako zdkladnom faktore Iudskej existencie, ktoré pre§li dalej do ucenia Heglovho
a ete dalej i do koncepcie mladého Marxa.

Ako Kant a celd klasickd nemecka filozofia, aj Fichte je principidlne pre-
sved¢eny, Ze hlavnou dtlohou ludstva je wuskutoénit slobodu, &0 podla neho
znamend realizovat v praktickom Zivote podstatu ¢istého, autonémneho, abso-
latneho ja. Tento najvy$si ciel sa uskutotiiuje v naSom prirodzenom svete pro-

strednictvom zloZitej dialektiky &loveka — empirického ja a vonkajSich pred-
metov, od ktorych je ¢lovek zavisly a ktorymi je obmedzeny. V styku a zdpase
s nimi rozvija sa samodinnost ja najprv — ako uz bolo spomenuté — vo forme

pudov a tazob zmocnit sa predmetov, ktoré sa mu kladd do cesty. V stvise
s tym rie§i Fichte aj otdzku precitania vedomia ako stdcasti biologického Zivota,
ktory je potiatoénym §taddiom ludskej emancipacie. Aviak na tomto najniziom
$tadiu je organizmus ovladany eSte &isto prirodnym pudom sebazachovy a ne-
diferencovany predmet slaZi jeho inStinktivnej Ziadostivosti a uspokojeniu. Az
na vys$Som $tadiu, ked ¢lovek zadina konat zdmerne, prestiva byt rozhodujtcim
povodni prirodnd danost a priroda sa stdva prostriedkom predmetnezmyslového
a uvedomeného konania &loveka. Tam, kde sa priroda meni v bytie pre ¢lo-
veka, nastiva podla Fichteho prechod z rife prirodnej nevyhnutnosti a biolo-
gického instinktu do ri§e Iudskej slobody. Cely tento proces méd podla Fichteho
désledky tak pre poznavaci vztah &loveka k svetu ako i pre jeho mravny postoj.
Clovek si prispésobuje prirodu, vtla¢a jej svoj obraz a zanechdva v nej svoju stopu
(humanizovand priroda). Sti¢asne pri tejto predmetnej éinnosti pozndva vo von-
kajsich veciach seba ako slobodni ¢innost a odhaluje prostrednictvom nich svoje
potencidlne pésobenie na svet. A prave tym je &loveku dand aj moZnost teore-
ticky poznat svet, pretofe vedomie a poznanie sveta sa nam odhaluje natolko,
nakolko sme v fiom aktivni a nakolko sa v fiom prakticky zpredmetiiujeme.
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Humanizovani priroda je fixovanim predmetného (zmyslového) ja a poznanie
je uvedomenie si tohto procesu.

Pritom je vo Fichteho stanovisku délezité aj to, Ze sloboda, ktord existovala
povodne iba v &istom ja, v spredmetfiujicom pretvarani prirody sa realizuje aj
v ludskom ja, t. j. v konkrétnom ¢loveku. Preto je najvy3§ou mravnou tlohou,
kategorickym imperativom pre Iudstvo v tomto smere cielavedoma aktivita.
Podla Fichteho niet iného zla neZ je pasivnost, lenivost a zotrvévanie na danom
stave. Nechuf k vyvoju je vlastne neschopnostou k slobode. Najmi vo svojich
historicko-filozofickjch pracach rozvinul myslienky o jednote ja ako slobodnej
&nnosti, praktickej &¢innosti a mravnej povinnosti. Tento ideil sa spliia, podla
neho, v plnej miere iba u velkych muZov, géniov, u ktorjch konanie ma dévod
v sebe samom a ktori maja tvorit vzory pre menej samostammé a aktivne povahy:
pretoze podla Fichteho niet inej mravnej povinnosti pre ktortikolvek ludskid
bytost, ako vyjavif, spredmetnit svoju volu v ¢ine a konani.

Inak je aj Fichtov morilny princip ako Kantov ¢isto formdlny a autonémny.
Iba v konani, v ktorom sa podriadujeme mravnej povinnosti prijatej spontanne,
v skutoénosti mravne konime. Konanie pod tlakom autority, napriklad i na-
boZenstva nemozno kvalifikovaf ako mravné. Ulohu nibozenstva vidi Fichte
tiez ako Kant v schopnosti poskytovat podporu mravnosti. NaboZenské pojmy,
Kantove regulativne idey si vlastne symbolmi, ktoré nemaji vyznam pravdy,
ale sa schopné vzbudzovatl déveru v svetovy poriadok a podporovat vo vedomi
¢loveka mravné zmyslanie.

Fichteho filozofiou vstupuje transcendentalny idealizmus v Nemecku do novej
fazy. Na jednej strane likviduje aj posledné zvysky Kantovho realizmu a ma-
teridlny svet prehlasuje iba za prekazku, ktord si transcendentélne ,,ja” postavilo
do cesty, aby prejavilo svoju aktivitu, svoju volu a svoj rozum. Na druhej
strane sa tu objavuje — sice v idealisticky mystifikovanej a teoreticky zarodoé¢nej
podobe — mys§lienka praktického ja ako prostriedku objektivacie a predpokladu
sebauvedomenia &loveka vo svete. Tento moment, ako ukazuji dnes mnohé pod-
netné marxistické prace z problematiky klasickej nemeckej filozofie, bol Zivnou
podou, z ktorej vznikal dstredny pojem modernej filozofie — t. j. pojem praxe.
Filozoficky vyznam tohto pojmu spodiva ako sme povedali na zaéiatku v inter-
pretacii ludského konania ako ontotvorného procesu, spredmetitujiceho tvorivia
podstatu ¢loveka a cez ludskdt spredmetnentt skutoénost otvarajaceho Eloveku
pristup k bytiu a jeho pochopeniu.

Objavenim délezitosti praktickych vzfahov sebavedomia k svetu mnastupuje
nemeck4 filozofia poénic Fichtom cestu k prekonaniu gnozeologicky-nazeravého
potiatia filozofie a tym de facto — napriek subjektivistickému vjchodisku a na-
priek idealisticko-§pekulativnej forme tychto systémov — k prekracovaniu sub-
jektivizmu a imanentizmu vedomia smerom k uznaniu predmetnej skutoénosti
a naznateniu ontologickej jednoty objektu a subjektu. Predmeind skutoénost je
tu sice ponimand idealisticky, ako odvodeny produkt ¢innosti ja, aviak dolezité
je, Ze v dalsich nemeckych systémoch sa pristupuje aj k prirode ako relativne
samostatnej oblasti posobenia ducha a Ze sa dialektika ¢loveka, prirody a spred-
metiiujiceho ja dostdva do Sirokjch historicko-spolotenskych stvislosti.
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HCXOJHBle TIIYHKTH NPAKTHKO-TIPEIMETHOI'O TIOHHMAHIWA YETOBEKA
(KAHT U ®HXTE)

Enera Bapomoszsa

B cratee, mBagomelica orpuExoM u3 Gonee KpymHO# pafoTH aBTOpa O HOBeHmeH paiHo-
HANHCTCKOM Jmnocodun, ymemnAercsi BHHUMAHHE OJNHOMY K3 IEHTPAJNBHEIX BOTPOCOB HEMEIIKOH
KJIACCHYECKOH (UAOCOdHM: BONPOCY O TBOPHECKONPEIMETHOM (OHTOTBOPHOM) NOHMMAHHE Yejio-
pexa, Ha mnpumepax Kamra u Puxre aprop noxasuisaer Kaxk Oblin ofHapyeHa TBOPYECKasd
CTOpOHA H9eJOBEKA W KAKOE SHAUCHUE NAA OHTONOTHH, THOCEONOTMH W METONONOTHE HMEET pe-
IDEHHE BTOrO BOIPOCA.

Cratba HocuT wucTopuKO-Juaocodckuit xapaxrep. PaspafoTka aKTHBHO-IpeIMeTHON KOHIEIITHH
4YenoBeKa B HeH paccMaTpHBaeTcs KaK HeoTheMJIEMAan dacTh HopeHmed HcTOpuu dunocodm,

B ceasu c »T0H mpofleMATHEOR aBrOp YCMAaTPHBAET B PasBHTHH Quaocodun, HaumHaz c Je-
Kapra W KoHuad [ere;eM, TpE Th HB aHTPONOJOTHYECKMX CIBHUTAa, XapaKTepHayoInmxca obpa-
UIeHHeM K HeJOBeKy, KOTHa CTapoil apHCTOTENEeBCKO-CXOJACTHYECKOM KapTHHE MHUpa M HAHBHOM
PEANHCTHYECKOH TEOPHY OTDRUKEHUA NPOTHEONOCTABIAETCA TOMKA ApeHHs, COLJACHO KOTOPOH,
4EJIDBEK TIOHHMAeT ¥ IO3HAET MHP CO CHOLUQHUECKM TBOPYECKOH TOUKH 3peHHA, T, € C TO4KH
SPEHHA CHENHPHIECKOH TeOpeTHuecKOd ¥ NPAKTHYECKOH NeATENRHOCTH CYGHEKTa..

Tleppoe ofpamienye K 4en0BeKy npowsomno B pesyaerare orkperrus Cogito Hewapra; Bropoe
sve, Gonee mocaenopatensHoe cienan KauT choell NMONBITKOH KPHTHYECKH M BCECTOPOHHE HM3ydYHThH
Cogito ONPEeNENHTE TIDENIOCEIIKY, YCAOBMA M OQYHKIHM YelOBeYecKOro MO2HAHHUA poobme. Ha-
KOHEI, TpeThe ofpaileHMe K UYENOBEKy TpeacTaBuser Qumocopus PuXTe, KOTOPHHE B myxe
IpaKTHYecKoro pasyma KaHTa M3 npaktudecknm pelicrsymomjero Sl mesaer He TONBKO HCXOIHOM
IYHKT IIOSHAHMA, 4 TAKKEe KOHKPETHHIM TBODYECKHH NPHHINN IeHCTEHTENLHOCTH.

B ocHOBe CTAaT:M JNEKMT aHANMS TPOGIEMEl TEOPETHYECKOr0 M NPAKTHUeCKoTo pasyma y Kanrta
u ¢uiaocoduu mparTmdeckoro A y Pmxre.

ComocraBnas — TeOPETHKO-THOCEONOTHYECKYID TeopHI KaHTa ¢ €ro IpakTHYecKO-aTHYeCKOM
TeOpHeH, aBTOp YKasLlBaeT Ha PasHHENY B noHaMannu KaHToM HayuHOro ¥ HADABCTBEHHOTO
sakoHa, ueMm HaHT NOAMEpPKUBAaeT IPUHIUNNANBHOE pasiudye MeXIy IOIXOA0M K NPHpOLE
(ecTecTReHHOE TOSHAHHE) M TONXONOM XK denosexy (obmecTsenHas NpakTnia). B orHOmenwsu
TIO3HAHMA TNPHPONE OCHOBOM, o KauTy, sABIAeTcA TIHOCEOJOTHWECKMIT, KATETOPUAMH YYBCTB
¥ ONpeleNeHHEH, CyOBEKT, NPEeNCTABIAIONIHI cofol NpPeNNOCEIKM M TPAHHIL TNOSHAHHA,
HeficTenTensHocT: ®ak Takopad (mems B cefe) ocTBETCA HENOCTYIIHOM TpaHCHEHIEHTANBHOMY
cyfrexty. B ofinacTm Mopaam, HOCHTeNeM KOTOpOH sABaserca mnpaktmdeckoe fI, mems B cefe
OTIATAeT, YeNOBeK IIoaHaeT cebd B CBOSH HOYMEHANBHOH CYIIHOCTH.

Asmrop noxaswisaer, xak QuxTe CTPOMT Ha STOM KPHUTHKY KaHTOBCKOH Bemu B cefe, KPUTHKY
CO3EPUATENLHOIO INOHHMAHUL CcyGneKTa M TPaHCUEHIEHTAJbHO-KATErOPHANBHOID ONpPENENeHuT
onsita. Tem cameiv, Puxre, ¢ OHHON CTOPOHEI, NPEONOJEBAET M TOCJAEJHHME OCTATEH KaHTOBCKOTO
peanuaMa W MATePHAJABHHIT MuUp OOBABIAET NPENATCTBHEM BCTABIIMM HA OyTH uucToMy S,
C JIpYyroil CTOPOHHI, BHIABUTAET MO0 INPaKTHUeckoro fl Kak NpPennocHIKy —TeopPeTHHecKoi
¥ HPaBCTEEHHOH OpHEHTAIIHH YeJIOReKa B MHPE.

OTOT MOMEHT, KaK IOKASHIBAIOT CETONHA yike MHOoTHe pafoTel ¢ TpofneMaTHRON Kiaccu-
YeCcKOH HeMenKoH ¢unrocoduir, ceIrpan poib NHTATeABHON cpensl, H3 KOTOPOH BHIPACTAJN0 BajKHOE
Zas COBpEMEHHON QUIOCOPUM MOHATHE — IOHATHE IIPAKTHKH.
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THE STARTING POINTS OF THE PRACTICO-OBJECTIVE CONCEPTION
OF MAN (KANT AND FICHTE)

Elena Virossova

The present study represents an extract of a larger work of the author's on the modern
rationalistic philosophy; it deals with one of the central questions born in German classical
philosophy — with the question of the creatively objective conception of man. The example
of Kant and Fichte is employed o show how the active aspect of man was discovered and
what is the ontological, gnoseological and methodological impact of the solution of this
question.

The character of the present study is, before all, historico-philosophical. The elaboration
of the actively objective concept of man is followed as a component of the modern history
of philosophy. In the connection with these problems, three so-called anthropological turns
are seen in the development of philosophy from Descartes to Hegel; in contrast to the old
Aristotelian and scholastic image of the world and to the naive realistic reflective theory of
knowledge, these turns assert the opinion that man conceives and recognizes the world from
the specifically human stadpoint, i. e, from the standpoint of specifically, theoretically and
practically active subject.

The first turn took place when Descartes’ Cogito was discovered; the other, more consequential
turn towards man was undertaken by Kant in his endeavor to investigate this Cogito critically
and thoroughly, to determine the resuppositions, conditions and functions of knowledge in
general. Lastly, the third turn took place in Fichte's philosophy who, in the tradition of Kant's
practical reasor, advances the practically active Self not only to the starting point of know-
ledge but also to a concrete creative principle of reality.

The nucleus of the present study is formed by the analysis of Kant's problem of theore-
tical and practical reason and Fichte's philosophy of the practical Self. By confrontation of
Kant's theoretico-noetic and practico-ethical theory, the present author points out difference
of Kant's conception of the scientific and moral law by which Kant manifests the principal
dissimilarity of the approach to nature (to knowledge in the natural sciences) and to man
(to the socio-practical doings). According to Kant, in the relation to the knowledge of nature,
the noetic subject is essential, as defined by sensuous views and rational categories; he is
the precondition as well as limit of our knowledge. Reality as such (Ding an sich) remains
inaccessible to the transcendental subject. In ethical doing whose bearer is the practical Self,
Ding an sich collapses, man recognizes himself in his noumenal essence.

The author shows how from this distinction grows Fichte's criticism of Kant's thing in
itself, the criticism of the traditionally noetic conception of subject and of the transcendetal-
categorial definition of experience. Thus, Fichte— on the one hand — gets over even the last
remainders of Kant's realism and declares the material world to be only an obstacle put by the
pure Self into its own way; on the other hand, Fichte unveils the idea of the practical Self as
a presupposition of man's theoretical and ethical orientation in the word This moment, as is
shown today by many stimulating works on the problems of classical German philosophy, was

very [avorable for the rise of an important concept of modern philosophy — the concept of
practice,
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