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Dnes uZ skutoéne netreba mat zvlas§inu odvahu hovorit v réznych krajinich
o deformicidch u nich jestvujiiceho socializmu v siivislosti s podmienkami,
v ktorjch ho buduja. Ved tento pristup, ktory je dnes uz beiny, upiera svoju
pozornost na objektivne dané, historicky vzniknuté podmienky & reality, ktoré
sa manifestuji, Ze existujd” mimo vplyvu ludi, zato viak ¢innost ludi samy
ovplyviiuja, determinujd, limitujd. Tomuto spdsobu ,kritiky” deformécii sc-
cializmu unikd z pola pozornosti vlastny zdujem i aktivita Iudi i gradacia ich
zodpovednosti za ¢éiny, ako aj za to, prefo z tychto podmienok robia reality
jestvujiice mimo dosahu svojej aktivity, prefo zachovavaji ich autonémnost
a prefo tato autonémnost podmienok demondtruji ako neprekonatelnd, proti
ktorej sa ned4 ni¢ robif, iba ak poznat jej nevyhnutnost a pracovat v ramci nie
nepoznanej, ale uz spoznanej nevyhnutnosti a determinacie. Tento pristup k de-
formicidm socializmu je vofi ludom tvoriacim tdato spolotnost benevolentny,
ospravedliiujacei, omilostujici. S4m v sebe méZe sice skryvat potencie konfliktu
a vzbury ludi proti takto sa demonstrujtcim podmienkam ich &innosti, ale az
vtedy, ked ludia v svojich zdujmoch narazia na samostatnost tychto podmienok
ako na negativum, ktoré ich nevyhovujico obmedzuje a nie st uZ schopni uznat
tieto podmienky ako tvrdd a pre nich pohodlnt realitu, ktord si od nich vyza-
duje iba vychodenti manipuldciu, operacionalistickéi pracu a zbavuje ich rizika
tvorby a prekrocenia nateraz im zndmeho horizontu.

PravdaZe, aj tento pristup, odévodiiujici deformacie socializmu zvl4stnostami
historickych podmienok, v ktorych ho budovali, nie je iba do uréitej miery
potrebny, ale aj opravneny, pretoze ludia sa vidy rozhodujd, konaji za uréitjch
uiz existujicich vonkajdich podmienok ¢i realit, a tie skutone ovplyviiuja ich
skisenosti, schopnosti, zdujmy, projekty, aktivitu, ¢innost, ¢im limitujd aj ich
slobodu a zodpovednost.

Vystavbu socializmu v SSSR skutotne poznamenali najmi dve okolnosti:
kapitalistické obklacenie a uskuto¢nenie proletarskej revolicie v polofeudilnej
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krajine. Drvivd prevaha svetového kapitalizmu vytvara ovzduSie takmer fatalnej
hrozby rieSenia protireeni medzi kapitalizmom a socializmom, vojnovym kon-
fliktom, &o posobilo na predizenie &asovych parametrov existencie diktatiry
proletaridtu a jej represivnosti voéi sildm doméceho odporu opierajticeho sa o moc
svetovej burzodzie. Za tejto situdcie sa nevyhnutne posiliiuje, narastd a osamo-
statiiuje kontrolny aparat i ozbrojené zlozky. Podvizuja sa elementy demokracie
a narastd potreba centralizovaného riadenia a moci. Okrem toho Iud, ktor§
nastupuje do realizicie proletirskej revoliicie takmer z polofeuddlnych pomerov,
prakticky nebol zrely a pripraveny na demokratické formy vladnutia a seba-
realizdcie. Nemal za sebou skisenost trhovych kapitalistickych vztahov, ktoré
najmd vo svojom klasickom obdobi Zivelne plodili ako sekunddrny produkt
osobnti slobodu, iniciativu, aktivitu, tvorivost i burZodznu demokraciu, zasady
spravy obéianskej spolo¢nosti. A skutoénd demokracia sama predpokladd znaéni
vzdelanostnit a kultdrnu troveii ludi, ich politicky rozhlad a osobnostné postoje
i aké-také sktisenosti z riadenia a politickej spravy. KedZe viak atmosféra kapi-
talistického obkladenia zosilfiovala tendenciu k nedemokratickym, k direktivhym
a k despotickym formam vlady, a to tym viac, Ze samotné masy nemali nijaké
skiisenosti s demokratickymi formami vlady a samospravy, tak bojovnici za sku-
toéntt ¢ socialistickli demokraciu museli svoj zdpas prehraf. Zvifazil Stalin,
ktory doviedol diktatiru proletariatu k diktature osobnej a k byrokratickej sprave.

Celkom in4é sa mohla situdcia vyvijat v politickej moci v Ceskoslovensku,
pretoze Ceskoslovensko nebolo obklaéené len kapitalistickfmi krajinami a sila
kapitalistického sveta bola velmi rozru$ens, a lud Ceskoslovenska mal za sebou
znafné skdsenosti a tradicie najmi zo zastupitelskych foriem burZodznej demo-
kracie. K ustanoveniu nedemokratickyjch foriem moci a spravy posobil tu iba
vonkajsi natlak stalinského reZimu a vndtorna tendencia k premene zastupcov
moci proletariatu na faktickych mocipanov. Aviak aj tento vonkaj$i natlak, aj
tato vnatornd tendencia mohli byt zvlddnuté, a to jednak praktickym vyjadrenim
nestihlasu s poziadavkou aplikicie Stalinovho rezimu v Ceskoslovensku, a jednak
tvorbou a zavedenim systému demokratickej kontroly zdstupcov moci Iudu a z4-
ruk, aby sa ich vlastnd tendencia k premene na mocipidnov nerealizovala. Obe
tieto opatrenia vyzadovali vSak od zastupcov politickej moci v Ceskoslovensku
otvorenii politiku a teda pravdivii informovanost més o politickej situécii, ¢o
by znamenalo, Ze masy obfanov by robili politiku, prejavili svoju politicka silu
a volu.

Okolnosti, podmienky teda vymedzuji a poznamendvajii ¢innost ludi, nitia
ich konat tak a nie inak, ale zodpovednost z ludi za ich €iny v tychto pod-
mienkach nesnimajt. Cinnost &loveka a ludi nie je totiz realizdciou podmienok
a ich tlakov, i ked sa to méze ludom takto javit, alebo cheii presved¢it injch, Ze
konali tak a nie inak len pod tlakom vonkajsich okolnosti, alebo Ze iba vyuZili
okolnostami poskytnutd im prilezitost. Cinnost ludi a ¢loveka je vlasine reali-
z4cia ich vlastnych zdujmov, cielov, toho, éo im diktuje a dovoluje ich vlastny
zdujem, osobnost, rozum, poznanie, sktisenosf, presvedéenie, predstavivosf, Zi-
votni orienticia, svedomie, mentalita. Clovek sa slobodne stavia i k podmienkam
&innosti i k produktom svojej €innosti, pretoZze sa k nim mdZe rozmanite postavit
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— tak ako to jemu vyhovuje a zodpoveda. Pravda, aj jeho postoj, jeho sloboda,
zdujmy a ciele si vymedzené a poznamenané podmienkami, v ktorych sa roz-
hoduje, v ktorych kond, v ktorych je niiteny konat tak a mnie inak, alebo v ktorych
vyuziva prilezitost. Prilezitost vSak nerobi ¢loveka zlodejom, len élovek robi dant
prilezitost svojou, teda zlodejskou. Len od ludi zdlezi, & dant prilezitost vyuzija
alebo nevyuZzijt a ako ju vyuZija, pravda, ak ju vidia, ak st schopni v uréitych
konsteldcidch podmienok uvidiet ,,prilezitost” pre seba. Nevidend prilezitost
zostdva nevyuzitd, nie je vlastne prilezitostou.

Napokon aj k samej préci, ktord je ¢loveku diktovand ako prirodnd nevyhnut-
nost, resp. aj ako spoloéenskd povinnost, ktortt ma a musi plnif, realizovat fiou
niekolkymi mechanickymi & uZ fyzickjmi alebo psychickimi operaciami ciele
rozkazy a projekty inych — ¢&lovek sa méZe postavit slobodne, zaujat k nej svoj
postoj. UZ prosba, niitenie, pouZitie donucovacich prostriedkov, aby ¢lovek uréity
¢in vykonal, svedéi o tom, Ze &lovek je v podstate slobodny, lebo moze, ale aj
nemusi dany &n vykonat tak, ako je niteny a prinucovany, pravda, jeho slo-
boda méze byt znaéne obmedzend a vymedzend a jeho ¢in nemusi dosiahnut
ten Gc¢inok, ktory sledoval. To sa méze napokon vztahovat aj na plnenie vo-
jenskjich povinnosti a rozkazov. V postoji k nim, napokon i v ich plneni, sa
moéze prejavit nielen rutina a obmedzenost slobody ¢loveka, ale aj jeho tvorivost
a sloboda, donttenie i nemo#nosf doniitenia. Vtedy, ked &lovek sthlasi s danymi
povinnostami a rozkazmi, ked sa s nimi osobne stotoZiluje, vtedy vznika situicia,
ako by §lo o jeho vlasiné rozkazy, vyddvané sebe samému, a teda je za ne aj
zodpovedny. Vtedy, ked sa mu tieto rozkazy prie¢ia a bari sa proti nim, vznikd
napitie medzi nim a tym, kto mu rozkazy dava, je k ich plneniu donucovany,
nenesie viak u? zodpovednost za tieto rozkazy, iba za postoj, ako sa k nim
zachova.

#*.

Druhy pristup k deformécidm ,realizovaného” socializmu nie je taky beZny
ako prvy. Neupiera svoju pozornost na podmienky tvorby a price &loveka, ale
prave na ¢loveka, na jeho tvorbu a jeho vytvor, kiory porovniva s pévodnym
jeho zamerom alebo projektom. Tento pristup vzaty sdm osebe je znaéne ab-
strakiny, pretoze neberie do tivahy podmienky miesta a éasu, pri ktorych ludia
realizuji dany projekt, a ludia sa ndm tu predstavia v podobe &istej tvorivosti,
slobode a zodpovednosti. Preto je to pristup voéi ludom netiprosne kriticky,
nemilosrdny. Ale zaroveii svojou radikalnou kritikou dostdva sa ku korefiu veci
a v tejto svojej podstatnosti, principidlnosti burcuje Iudi z pohodlnosti a uspo-
kojenosti so svojim dielom. Je to riskantnj pristup pre jeho autorov, pretoie
nestavia uz iba otadzku, nakolko naSe dielo zodpoved4d pévodnému projektu, &i
nakolko je voéi nemu deformované, ale vo svojej radikilnej déslednosti stavia
aj otazku, ¢ to, ¢o sme vytvorili, je vobec tym, ¢o sme principidlne cheeli vy-
tvorif, Ziada si preverenie nielen diela, ale aj jeho projektu.

Ked hovorime o roznych deformécidch socializmu, predpokladdme, ba sme
presvedéeni o tom, Ze vieme, o socializmus je, predpokladdme, e mame Gplne
jasni predstavu o socializme a na prvy pohlad rozozniame, ¢o je a ¢o nie je
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socialistické — a to tym viac, Ze Zijeme v socializme a Ze médme skisenosti z jeho
budovania. Za tychto okolnosti otadzka, €o je socializmus, javi sa nidm ako na-
ivnd, nezmyselnd alebo zdmerne provokaéni. Logika postupu, ktory Ziada kon-
frontdciu diela s jeho projektom, poZaduje viak, aby sme si takito otdzku
postavili a tym aspofi v zdkladngch értdch reprodukovali vieobecnfi charakte-
ristiku i principy vystavby vedeckého projektu socializmu.

Marx, ako vieme, tvoril a dotvaral si spolu s Engelsom svoj vedecky projekt
socializmu poéas celého svojho Zivota v stretani sa s réznymi predstavami a kon-
cepciami budicej, vskutku spravodlivej a opravdivo ludskej spoloénosti, v stre-
tani sa s tymi tazbami a predstavami, ktoré sa tradovali v mysleni eurépskych
plebejecov z ¢ias ranného krestanstva v podobe predstavy o pozemskom raji,
ktort. prvotni krestania premietli z ddvno minulej a navidy stratenej minulosti
do budtcnosti a ktord neskor nadobudla podobu preciznych kongtrukcii u uto-
pickych komunistov a socialistov. Stroskotdvanie masovych i individudlnych po-
kusov praktickej realizdcie tychto predstdv a konStrukcii dokumentovalo nielen
nerealnost postupov realizdcie tjchto idei, ale aj neredlnost samych idei komu-
nizmu a socializmu a napokon dokumentovalo redlnost, opravnenost, nevyhnut-
nost a neprekrotitelnost daného existujiiceho, histériou vytvoreného spologen-
ského poriadku. Marx v§ak, opierajic sa na niektoré idey Fourierovho a Saint-
Simonovho konceptu socializmu, ako aj na myslienkové vyboje nemeckej filozofie
aktivity (myslenia), uz v Kritike Heglovej filozofie priva a osobitne v Ekono-
micko-filozofickich rukopisoch z roku 1844 usidil, Ze dal§i rozvoj strojového
priemyslu, mnoZstvo jeho produkcie a v tom i produkcie proletaridtu (ktory je
najviacej devastovany danou realitou v Iudskjch dimenzidch, m4 aj najredlnejsie
moznosti vzbury i organizdcie sil proti danej realite), vytvara redlne predpo-
klady realizdcie idey naozaj ludskej, t. j. komunistickej spoloénosti. Z tohto
hladiska Marx sa pokusa sformulovat aj postupy & principy tvorby tejto novej
spoloénosti, kon§tatuje netcinnost predchadzajtcich nerevoluénjch pokusov a zi-
roveii Gtofi aj na rovnostarsku kasdrenskd predstavu komunizmu, ktora sice
vyjadruje svojim sposobom negativitu danej reality, ale ju z hladiska moZnosti
dalgieho vyvoja priemyselnej vyroby a civilizicie neprekraduje. V tejto predstave
sa sice prejavoval odpor a vzbura proti panskej kultire a socidlnej nerovnosti
Iudi, ale ako odpor proti akejkolvek ludskej kultire a civilizacii a vébec proti
nerovnosti Iudi.

Po tvrdej kritike utopickych a primitivnych predstiv o komunizme Marx
a Engels uz ako spoluautori Manifestu komunistickej strany, ktorA ma organi-
zatne pripravit spolofensky zvrat, prisli k zdveru, Ze ,,...prvym krokom k pro-
letarskej revolicii je pozdvihnutie proletaridtu na panujicu triedu, vydobytie
demokracie.

Proletariat vyuZije svoje politické panstvo na to, aby postupne vyrval burZo-
azii vietok kapital, ststredil v8etky vyrobné nastroje v rukach §tatu, t. j. prole-
taridtu, zorganizovaného ako panujica trieda, a ¢o najrychlejsie rozmnozil masu
vyrobngch sil.

Pravda, to sa moZe sprvoti stat iba despotick§mi zasahmi do vlastnickeho
priva a do burZoidznych vyrobnych pomerov, teda opatreniami, ktoré sa zdaji
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ekonomicky nedostatoénymi a neudrZateInymi, no ktoré v priebehu hnutia pre-
rastajii samy seba a s nevyhnutné ako prostriedok na prevratenie celého spésobu
vyroby . ..

Pravda, tieto opatrenia budd v roznych krajinach roézne. ..

Len &o zmiznd v priebehu vyvinu triedne rozdiely a vietka vyroba sa sistredi
v rukich zdruZenych jednotlivcov, strati verejnd moc svoj politicky rdz. Politicka
moc vo vlastnom zmysle slova je organizovanym ndsilim jednej triedy na potla-
tovanie druhej. Ked sa proletaridt v boji proti burZodzii nevyhnutne spoji
v triedu, ked sa revolaciou pozdvihne na panujicu triedu a ked ako panujtca
trieda nésilne zru$i staré vyrobné pomery, zrusi s tymito vyrobnymi pomerami
i existenéné podmienky triedneho protikladu ako aj tried vébec, a tym aj svoje
vlastné panstvo ako triedy.

Namiesto starej burZodznej spolofnosti a jej triednymi protikladmi nastapi
zdruZenie, v ktorom slobodny rozvoj kazdého je podmienkou rozvoja vietkjch.”

Na zaklade dalgich poznatkov zo sledovania rozvoja priemyselnej vjroby
i na zaklade skusenosti z revolicie 1848 a osobitne Parizskej komtny Marx
formuluje dalfie idey revoliicie (napriklad ideu o spojencoch proletaridtu) a za-
roveii koriguje aj svoje nézory o komunizme z Ekonomicko-filozofickjch ruko-
pisov i z Manifestu. Najvyjraznejiie sa to prejavilo v jeho pozndmkach ku Gott-
hajskému programu, ktoré sit z hladiska vedeckého projektu socializmu najzé-
vaznejsie. Jeho Kritika Gothajského programu nie je teda iba ostrou kritikou
vedenia Socialistickej robotnickej strany Nemecka za kompromisny postoj k vte-
dajsiemu pruskému $titu a za jeho model etatistického socializmu, v ktorom by
§tat zostal nadalej akousi samostatnou byrokraticko-despotickou bytostou, oso-
bitnjm subjektom oddelenym a nadradenym spolo¢nosti, ustanovujticim fakticky
iba prava obéianskej spolo¢nosti, tie prdava, ktoré boli uZ ustanovené v rozvi-
nutnej$ich me§fanskych spolo¢nostiach, nez v tom ¢ase bolo Nemecko.

Na ziklade analjzy postupu rozvoja vyroby ako aj skisenosti z Parizskej
komtiny Marx ustdil, ¥e¢ medzi kapitalistickou a komunistickou spoloénostou
nevyhnutne bude existovat celé obdobie revoluénej premeny jednej spoloénosti
na druht — obdobie socializmu. Spoloénost pofas tohto obdobia nevyhnutne
bude mat aj uréité znamienka burZodznej a vébec mes§tanskej spoloénosti, z kto-
rej lona vysla. Zachovd sa tu napr. i §tat, aviak ten §tdt nebude uZ panstvom
burZodzie a nemal by zostat povySenym nad spoloénostou. Tento §tit nemdZe
byt ni¢im inym ako revolu¢nou diktatdrou proletaridfu a tloha proletarskeho
hnutia bude prave v tom, aby premenilo tento §tat zo spoleénosti nadriadeného
orgédnu na orgédn jej fiplne podriadeny. Lenin, ako je zndme, na zdklade analyzy
dalieho vjvoja kapitalizmu prisiel k vyriefeniu moZnosti vitazstva proletarskej
revoliicie v jednej alebo v niekolkych krajinach a na zaklade skisenosti revolicii
v Rusku doviedol my§lienku o spojencoch proletaridtu v revolacii a myslienku
o diktatire proletariatu a% k idei robotnicko-rolnickej viaddy a samospravy v po-
dobe sovietov a napokon k vieludovému §tatu, k vieludovej demokracii.

Pri kritike Gothajského programu a pri formovani projektu prvej etapy ko-
munizmu Marx prihliadal predovietkym na zdlhavost procesu prekonavania
doteraj§ieho charakteru prace, osobitne podstatnjch rozdielov v produktivite,
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v charaktere a kvalifik4cii vo velkopriemyselnej vyrobe a v drobnej remeselnej
a polnohospodarskej vyrobe. Na tomto zaklade usadil, Ze sa musi dost dlho
zachovat na tseku rozdelovania produktov vyroby (a nielen tul) v podstate
medtiacka nivelizatnd rovnost ludi, Ze nebude méct byt hned realizovani zésada
odmefiovania komunizmu. Zostane tu platna ta istd zdsada, ktord riadi aj vymenu
tovarov: — to isté mnoZstvo price, ktoré jednotlivec dava spoloénosti v plnej
konkrétnej forme, dostane od nej (po zrazkach na spolofenské fondy) v inej
forme. Prirodzend ako aj osobnostnd nerovnost sa tu stiva rovnakym meradlom
— na v8etkych sa hladi len ako na robotnika.

Marx tak korigoval vo svojich predchadzajticich myslienkach skryta predstavu
o realizdcii zdsad komunizmu hned po proletarskej revolucii, t. j. predstavu, Ze
po likvidacii stkromného vlastnictva, a tym aj privilegovaného postavenia si-
kromnovlastnickych tried &oskoro zanikne socialna delba préce, triedy, stary
pomer k préci, hodnotova forma odmeiiovania za précu, §tat, obéiansko-politicka
spolo¢nost, socidlno-politickd vymedzenosi slobody a rozvoja ludi ako osobnosti.
Ak napriklad v Ekonomicko-filozofickjjch rukopisoch totdlne odmietal projekt
egalitdrskeho komunizmu (ktory viade nivelizuje a neguje osobnost ¢loveka, jeho
prirodzenit nerovnost a osobnostni originalitu), na zdklade analyzy postupu
vyvoja techniky préce v Kritike Gothajského programu Marx je niteny priznat
nevyhnutnost egalitirskych zdsad pre prvii etapu vyvoja komunizmu. Pritom
viak kladie poziadavku, aby sa tdto nova spoloénost neobmedzila rovnostarskymi
zdsadami mestiackej spolo¢nosti, ale naopak, tlohou komunistického hnutia je,
aby tieto zdsady prekracovalo a poskytovalo pre opravdivi komunistickit ¢i osob-
nostnd nerovnost omnoho v&&si priestor, neZ to umoZfiovala socidlna delba préice
a socidlna nerovnost predchadzajicej spoloénosti.

*

Realiz4cia projektu socializmu je podobnd, i ked znaéne zloZitejsia, ako reali-
zdcia projektu tvorby hociktorého tuplne nového javu, ktory nema obdobu v do-
vtedajdich dejinach ludskej praxe. Zlozitost tu vyplyva z toho, Ze experimenty,
v ktorych sa overuji principy a postupy tvorby, st tu takmer nemoZzné alebo
znatne malé, Okrem toho vznikd tu velky néarok na ¢as vyskytnutia sa alebo
na zorganizovanie velkych masovych akeii. Aj sama realizdcia tohto projektu
je dielom cielavedomého vypitia masového hnutia.

Je prirodzené, Ze vtedy, ked chceme vytvorit nieco celkom nové, ¢oho analégiu
v dejindch e$te nemame, dost presne vieme, proti ¢omu sme, ¢o ndm nevyhovuje,
o povaZujeme za zastaralé a pre nés negativne. Na stavbe starého (ktoré chceme
zru§if a na jeho miesto postavit nové) moézeme vidief aj Struktiru jeho stavby
a teda pomerne lahko stanovit aj postupy jeho likviddcie. Omnoho faiSie je
vytvorit skutoéne realizovatelny projekt nového, ktorého idea nidm vznika v od-
pore k starému, k nevyhovujiicemu, na jeho negativite. Sama idea a projekt
vystavby nového sa preto najskér rysuje ako pravy opak, hold negicia starého
a jeho principov a postupov stavby. Idea a projekt nového méze byt tak znaéne
iluzérna, nerealizovatelnd, a len pokusy o jej realizdciu nas o tom presvedcujq,
respektive pozaduji od nas zdokonalenie nasho projektu. Cim viak menej po-
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kusov predchddza realizdcii daného projektu, tym viac sa vrhdme do neznima
a moznost deformécii v tvorbe nového oproti pévodnému projektu je znaéna.
AvSak nezdvisle od tychto deformécii ide tu o pokus realizicie daného projektu
a vyslednicou tohto pokusu bude vec, produkt, v ktorom sme realizovali projekt,
pravda, menej alebo viac deformovane, dokrivene, alebo nam vznikne nepodarok
planovanej veci. Ale aj v tomto pripade bude to nepodarok danej a nie inej veci.
Je moiné, Ze vec, ktorit vytvorime, nadobudne v medziludskjch vzfahoch celkom
iny zmysel ako ten, kfory sme jej dali tvorbou, & ktory sme sledovali pri jej
tvorbe. Bolo by viak absurdné, aby sme vytvorili celkom iné ako to, ¢o sme
projektovali. To je mo#né len v tom pripade, %e sami polas tvorby zmenime
alebo niekto ndm nebadane vymenil pévodny projekt, ciel i postupy samej
tvorby, Ze sa napriklad stavbyveddci vymkne nafej kontrole a za vonkajsou
fasadou projektovanej stavby budeme stavat celkom ina stavhu. Ale v tomto
pripade nejde uz o realizdciu pdvodného projektu, ale o realiziciu iného pro-
jektu, i ked zachovdme na tejto stavbe fasadu alebo len ndzov pévodne projek-
tovanej stavby.

Potom ndm v3ak vznikne otazka, ktord sa existenéne dotyka investora, stavby-
vediiceho, majstrov i néds vSetkych, ¢ sa uspokojime s takymto dielom alebo
prebudujeme celd stavbu podla pévodného projektu, pravda, pri uréitych opa-
treniach, aby sa ndm negativa predoilej vystavby nezopakovali. Skiisenosti,
ktoré sme uZ pri stavbe ziskali, umoZfiuji ndm skér prebudovat celit stavbu
(i poopravit pévodny projekt), nez postavit takato stavbu bez tychto skiisenosti.

Autori Komunistického manifestu na prvé miesto v postupoch tvorby komu-
nistickej spolo¢nosti postavili poziadavku zasahu do sikromno-vlastnickeho prava:
— zruenie stkromného vlastnictva! Casto alebo takmer sa v§ak stkromné vlast-
nictvo chiape len v jeho javovej podobe — v podobe pravnej kategérie driby
a nie v jeho filozoficko-antropologickom rozmere, ako ho videl Marx v Ekono-
micko-filozofickiich rukopisoch, ked ho spajal s uréitym stavom vo vyvoiji vi-
robnej techniky a ked v fiom videl historicky prostriedok bytia &loveka ako é&lo-
veka, lebo clovek len vtedy méze byt ¢lovekom, ked md, ked vlastni, ked ma
peniaze, a ked ich nem4, ked ni€ nevlastni, nemoZe sa vobec stat a zachovavat
sa ako ¢lovek, nema moZnosti byt &lovekom. V stkromnom vlastnictve Marx
videl moZnosti akejkolvek exploaticie cudzej prace, nivelizicie a metamorféz
vytvorov produkcie ludi z prostriedku rozvoja ich subjektu na samostatny ,,sub-
jekt”, orgén, ktory manipuluje s ¢lovekom, potldéa v &loveku ¢loveka — sku-
toény subjekt. Aviak v tomto pripade, ak pochopime sikromné vlastnictvo len
v podobe pravnej kategérie, aj jeho zrulenie zredukujeme iba na pravno-po-
liticky z4sah do vlastnickeho priva. Nezasiahneme sice do jeho zdrojov v do-
terajSom charaktere techniky préce, ale budeme presvedéeni, Ze sme uZz zru$ili
moinost akejkolvek exploaticie, egoizmu a pomerov odcudzovania sa veci, insti-
tacii, organizécii ich tvorcom. V rozhordeni proti javovej forme stkromného
vlastnictva ako evidentnej pri¢ine vietkého socidlneho zla, hmotnej i duchovne;
biedy mas, dehumanizécie, depersonalizicie a despotickej manipulicie s &love-
kom zlikvidovali sme (osobitne v Ceskoslovensku) aj také pravo sikromného
vlastnictva, kde toto vlastnictvo — podla Marxovho nizoru — eite splyva s pri-
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mitivnym charakterom préce, nie je s flou v rozpore, nie je brzdou, ale stimulom
produktivity tejto price. Zo§tidtnenim a zdruZstevnenim akejkolvek formy st-
kromného vlastnictva vznika v3ak aj ilazia, Ze tento akt déva zikladnt cha-
rakteristiku novej spolotnosti. Po jeho zo§tatneni a zdruZstevneni vyhlasili sme
socializmus za vybudovany, pricom sme si ani nepoviimli, kto vlastne s tymto
§tatnym vlastnictvom fakticky disponuje a prefo nim chee disponovat.

Zasah do siukromnovlastnickeho prava eite nie je jeho pozitivne zruSenie,
o ¢om sved¢i aj hmotny zdujem o odmenu za pricu a zdujem o lepdie spolo-
densko-ekonomické alebo politické postavenie jednotlivca v systéme ovlddania
a manipulécie s vecami (resp. i s ludmi). Z4sah do siikromnovlastnickeho prava
je iba prvym predpokladom formovania novej spolocnosti, ktord ma v celkom
inom svoju zdkladnt charakteristiku nez v po$titneni a v zdrufstevneni sikrom-
ného vlastnictva. Zo§tatnenie stkromného vlastnictva méze byt aj aktom §tat-
neho kapitalizmu. Pravda, nafe zo$titnenie nielen formou, ale i obsahom nie
je totozné so §tatnym kapitalizmom uZ preto, Ze tu niet kapitdlovych vzfahov,
i ked uréité moZnosti a skryté formy exploaticie aj pri nafom zo§tatneni a zdruz-
stevneni zostavaji.

Druhou poziadavkou tvorby socializmu bolo zabezpedenie socidlnej rovnosti
a istoty. Realizovala sa tito poziadavka? Ciastone. Vo viéSej miere, ako ju
realizovali vyspelé burfodzne spoloénosti? Tazko povedat, lebo tieto socializaéné
prvky obsahuja v znaénej miere aj vyspelé kapitalistické krajiny a pravdiva
odpoved by vyzadovala rozsiahly vyskum.

Poziadavka socidlnej rovnosti, podobne ako aj poziadavka likvidicie stkrom-
ného vlastnictva, ma viak v Iudskjch predstavdch mnoho utopickych ilazii,
v ktorjch sa vyjadruje — ako poznamenal Marx — zdkernosf stkromného
nivelizdcii. Ak sa tato realizuje, vytvira sa dojem, 7e sa socializmus realizuje
(a to aj v kapitalistickych krajinach!). Aj v poziadavke prava na pricu a v po-
ziadavke odmefiovania podla potrieb nevyjadruje sa ani tak potreba a tézba
Iudi po zamestnani a po préci ako skér tazba po skrytej nezamestnanosti a prij-
mov bez price. Ak sa chceme pridizat Marxovho pohladu na précu, tak je vébec
tazko pouzit v danom stvise terminy ,,potreba a ttZba”, pretoie ¢lovek potrebu
zamesinania a price nielen nepocituje, ale tiato skutotne ani nevyjadruje jeho
ludskd a osobnostnti podstatu, potrebu afirmdicie, ale skér jej popieranie. Moiz-
nost tejto préce, t. j. byt zamestnanym alebo mat moZnost vykonavat niekolko
neustdle sa opakujicich telesnjch alebo psychickych operécii vystupuje preiiho
skor ako prirodnd nevyhnutnost, ako nevyhnutnd podmienka zachovania svojho
biologického Zivota neZ ako skutotna kredcia a sebarealizicia svojho Iudského
bytia, nez ako sebapotvrdzovanie a sebazhodnocovanie sa v svojom Iudskom
a osobnostnom rozmere, nei ako dékaz inym, Ze nie je vecou, ale osobnosfou,
ktorou sa len tak manipulovat neda.

Fakt, ze po janudri 1968 ludia neodchddzali z rolnickych druzstiev a tieto
druzstvd sa mnerozpadli (ako v injch socialistickych krajinich za podobnjch
situdcii, hoci aj u nds tieto druZstvd vznikali v znaénej ¢asti pod natlakom),
mozno pochopit z toho, Ze moZnost zamestnania, zaruenych prijmov, nivelizacia,
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opatrenia socialnej starostlivosti, ba moZnost aj prijmov bez price sformovala
u &lenov tychto druZstiev pocity socidlnej istoty a socidlnej spravodlivosti.

Najdeformovanej§ie sa realizoval princip a poziadavka prechodného obdobia
medzi kapitalizmom a komunizmom — prechodnost samej diktatiry proletaridiu,
& je postupnd premena na demokraciu vysSieho typu ako je demokracia me§fan-
skej ¢ obé¢ianskej spolotnosti, aby nakoniec v rozvoji tejto demokracie vo vyssej
faze komunizmu nakoniec zanikol i §tat i sféra politiky. Dodasnost diktatiry
proletaridtu a jej premena na demokraticky §tat vypljva z jej historickej alohy.
Ked zbavi vykoristovatelské triedy ekonomickej a politickej moci a ked dezinte-
gruje ich zvysky (ktorych prisluinici pocas tohto obdobia aj zomieraja) natolko,
e ich vplyv na spolodenské dianie sa obmedzi a stane sa len bezvyznamnou
a okrajovou zileZitostou, diktatdira proletaridtu strati svoje urcenie a historické
opravnenie. Ak by sa mala nadalej zachovat, robotnicka trieda by musela tato
diktataru obratit proti prirodzenym jej spojencom, proti inym socidlnym vrstvam
pracujtcich, proti rolnictvu a inteligencii, ¢o by viak prudko protiretilo zdujmom
samej robotnickej triedy a protest tychto vrstiev, vyjadreny hoci len lahostaj-
nostou a nezodpovednosfou v préci, logicky by viedol k ohrozeniu danej spo-
loénosti, k jej oslabeniu a rozbitiu vonkajsimi silami, k vnatornému rozpadu alebo
k reforme systému politickej moci. Byt diktatdrou proletaridtu voéi samym
robotnikom je absurditou.

LenZe premena diktatGry proletaridtu moéze sa diat aj neofakdvanym a pre
samu robotnicku triedu nevitanym spésobom. Prvky tfakejto premeny diktatary
proletaridtu vybadal Lenin uz v prvjch rokoch sovietskej vlddy a samospravy
typu sovietov. Namiesto tendencie k demokratickému §tatu a dalej az k dplnej
demokracii — (teda k zéniku politiky ako zvlastnej sféry, v ktorej sa.vyjadruja
socidlne zdujmy jednotlivych socidlnych vrstiev a §tadtu ako nad spolofenstvom
Tudi existujticej samostatnej mocenskej organizdcie, ktord disponuje a manipu-
luje so spoloenskim bohatstvom i ludmi) méze sa presadzovat a zvifazit druha
objektivna tendencia — premena diktatiry proletaridtu na moc jej zdstupcov
a na byrokraticko-manazérsku spravu.

Tendencia premeny diktatary proletaridtu na demokraticky §tat, ktory moze
spodiatku vystupovat aj v ¢istej forme parlamentnej demokracie, t. j. nedoplnenej
efte dal§imi momentami demokracie, vyjadruje existenciu a potrebu vietkych
socidlnych vrstiev pracujacich, aby sa podielali cez predstavitelov svojich poli-
tickych strdn na politickej moci a ti programovo presadzovali socidlne zaujmy
tychto vrstiev. Tento §tat prekraduje diktattiru proletaridtu, pretoZe prestdva
vo svojej podstate vyjadrovat zdujmy a vélu jednej triedy (alebo jej vrstvy) cez
politickti stranu, ktord je fakticky u moci (manifestujtc pritom obyéajne tento
tiastkovy zdujem ako zdujem veobecny). Po zruSeni triedneho antagonizmu
moZe sa skonéit boj o moc, a tym vlasine uz na tseku parlamentnej demokracie
mozno prekro¢it medze burZodzneho parlamentarizmu, pretoze politické strany
programovo vyjadrujice zdujmy jednotlivych socialnych vrstiev pracujtcich ne-
musia uZ voli sebe stdf ako opoziéné, zamerané na zmenu danej mocenskej
kongteldcie, ako vietky mézu vystupovat ako partneri vo vzdjamnom dialégu,
koalicii a dohode. Pritom nie je vylatena moznost, ba nevyhnutnost prirodzenej
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autority jednej z nich, ak za jej programom stoji vid§ina obyvatelstva. Pravda,
nie je vylifend ani monopolizicia politickej moci touto koaliciou alebo navrat
k monopolizécii politickej moci jednou stranou.

V dalSom stupni rozvoja demokracie socialistického $titu, ktorj méie ¢asovo
spljvat aj s predchddzajicim stupfiom, odrdZaji sa zmeny v spolodenskej §truk-
tire a rozfiruje sa zdkladila Gcasti na tvorbe politiky o dalsie zlozky, o zauj-
mové organizicie a zvidzy, ktoré do sféry politiky prendfaju zdujmy dalsich
skupin obyvatelstva, ¢im sa sama politika postiva z mocenskej sféry predstavi-
telov politickych stran do sféry zaujmovej konfronticie predstavitelov réznych
skupin obyvatelstva. Tymto stupfiom socialisticki demokracia uz daleko pre-
kracuje ramce burzoaznej demokracie, v ktorej sa moznost vyjadrenia politického
postoja obéana, prakticky jeho zdsah do politického diania a do riadenia spolo-
censkymi zdleZitostami redukuje iba na moment volby kandidatky predstavitelov
tej-ktorej uznanej politickej strany a svoj nesthlas s programom tjchto stran
moéze vyjadrit iba apatiou, tajne, alebo provokiciou. Pravda, aj ten stupeii
socialistickej demockracie, o ktorom prave hovorime ako o prekrofeni burzoiznej
demokracie, zostiva eSte v ramci nepriamej ¢i zastupitelskej formy demokracie.
Pri tejto forme jednotlivec alebo celé spolocenstvo Iudi nevstupuje este do sféry
riadenia spolodenskych zalezitosti priamo a nezamenitelne, ale tiez len ako
abstrakcia — v zastpeni organizdciami a zastupcami tychto organizicii. Priame
zasahovanie do spolocenského diania a do spravy spoloénjch veci je tu uréené
len pre zadstupcov organizacii, ¢im sa umoZiiuje zachovanie relativnej samostat-
nosti §tidtu ako mocenskej organizicie tychto zastupcov, ako moci, ktord sa diva
na ¢loveka iba ako na obana, priznavajic mu niektoré prava a uréujic mu
urcité povinnosti.

V tendencii k demokracii, a to i k demokracii v najvy§Som stupni, ¢ize k sa-
mosprive vyjadruje sa nielen potreba a taZba individudlnych alebo kolektivnych
subjektov vyjadrit svoje §pecifické zdujmy, ale aj nevyhnutnost prejavu tvorivej
originality tychto subjektov pri rieSeni problémov stéasnej techniky, vyroby,
spravy verejnych zéleZitosti, Ale v slére riadenia, v samjch zastupitelskjch
formach demokracie i v technike a ekonomike je obsiahnutd aj tendencia ku
koncentracii moci rozhodovania a riadenia, k manipulovatelnej spoloénosti. T4to
druhé tendencia sa méZe presadit tym skor, Ze reprezentanti triedy, tried alebo
celej spoloénosti maja k dispozicii informécie i mocenské prostriedky, ktoré mézu
obratit proti ostatnym Iudom, pretoie z uzurpovanej politickej moci im plyna
aj zvla§tne privilégid. Okrem toho aj sama safasni technika, vyroba, vyskum
kladie naroky na racionalitu investicii a pozaduje riadenie ststredené u jedného
celospolodenského reprezentanta — §tatu. Na zabezpedenie efektivneho, bezkon-
fliktového, teda nie anarchistického chodu celého spoloéenského organizmu a jed-
notlivych jeho sfér si potrebné relativne samostatné, kvalifikované, a teda aj
zodpovedné a pravomocou rozhodovania a donitenia nadriadené centra.

Tieto okolnosti Zivelne pdsobili, pravda, cez &innost a v zdujme niektorjch
Iudi, ktori pod plastikom tvrdeni o nevyhnutnosti existencie diktatiry proleta-
ridtu pofas celého socializmu alebo pod nalepkou o najdemokratickejsej spoloé-
nosti menili diktatdru proletaridtu na svoju osobnu diktatiru, na diktataru tzv.
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zastupcov moci robotnickej triedy a postupne vytvorili siet aparitov a opatreni
proti kontrole svojej moci a na premenu ostatnych politickjch subjektov na disci-
plinované, posluiné, manipulovatelné, politicky apatické paky a objekty svojej
moci, Takato premena musela viak popriet aj najelementarnejsie prava a zasady
obéianskej spoloénosti a demonstrovat ich ako prezitky burZodzneho zriadenia.
Len spolotnost ludi, ktori st zbaveni elementirnych atribatov demokratizmu,
a to nielen za mOrmi Zaldrov a ostnatych drdtov, ale aj §tatnych hranic, sa
dezintegruje na dezorientované, vykorenené a osamelé, usirafené individud, ktoré
pri cenzire a nepravdivych informéciach o skutofnosti, ako aj so stratou moZnosti
prejavu svojich ndzorov a vymeny svojich ndzorov s inymi ludmi stricaju aj
vedomie hodnoty seba samych, svojej ludskej ddstojnosti. Rozleptava sa ich
osobnost, prestavajii pre nich platit pévodné hodnoty a Zivotné istoty i predoslé
reagencie na skutofnost. Hranice medzi pravdivou a nepravdivou informéiciou,
medzi pravdou a lZou miznd, aZ sa poddvana pseudoskutoénost povaiuje za
opravdiva realitu. A ludia v intenzivnom prezivani pocitu vlastnej malosti, ne-
schopnosti, nemohicnosti a bezmocnosti i zivotisneho pudu sebazachovy a nadeje
menia sa na pokorné, povolné, cvifené tvory, ktoré dokazu robit miekolko po-
zadovanych rutinérskych opericii v rdmci danych direktiv a starat sa iba o svoj
Zivot.

Na vytvorenie tohto stavu manipulovatelnej spoloénosti nestaéi viak iba akti-
vita Iudi, ktori sa derd k moci ako k prostriedku privilegovaného a blahobyt-
ného Zivota, ale aj obava ostatnych ludi z vladnutia, vyhybanie sa riziku a zod-
povednosti rozhodovania, nezdujem o veci verejné, pohodlnost a prenechivanie
politického rozhodovania inym. Ak spoloénost budujtica socializmus dopusti
takyto stav, tazko povedat, Ze skutotne buduje alebo vybuduje socializmus, lebo
to, €o svojou stiéinnosfou aktivity a pasivity stvariiuje, stratilo uz zdkladnii
charakteristiku socializmu ako prvej etapy komunistickej spoloénosti, v ktorej
uz nie manipulécia, vykoristovanie, potldcanie slobody a rozvoja jednych, ale
wslobodny rozvoj kazdého je podmienkou rozvoja vietkjch”.

Moinost vtlaéat takitito charakteristiku celému spolofenskému Zivotu na rozdiel
od vietkych doterajsich spolotnosti nie je zabezpetena iba zojtatnenim vjroby
a niekolkymi socidlnymi vymoZenostami alebo vymenou oséb na postoch v do-
teraj§ich systémoch mocenskej manipuldcie s ludmi, lebo aj viedy, ak by sa
na tieto posty dostali skutoéné osobnosti, fazko zostand skutoénymi subjektami,
ale sami sa zmenia na paky. Tento systém aj ich ako charaktery a osobnosti
ohrozuje. Bud si ich prispésobi, zlomi, alebo ich aj fyzicky zlikviduje. Len
pokusy o premenu doterajiieho politického systému z mocenskej manipulécie
na demokraciu st schopné dat celému tomuto socidlnemu systému spemenutil
charakteristiku. A sama socialistickd demokracia, ak sa nemda zvrhnGf v jeden
alebo v druhy extrém, ktory jej hrozi a ktory ju fakticky rudi, musi dat aj ten-
dencii k tuhej centralizdcii politickej moci ako aj tendencii k dplnej decentrali-
zdcii politickej moci a k anarchii svoj rozmer a vyvazit a koordinovat ich dcast
na tvorbe politickej moci. Tendenciu k tuhej centralizacii politickej moci musi
sputnat a dat jej rozmer volenej a neustile kontrolovanej zastupitelskej moci,
vyvédZenej zarukami proti jej zneuZitiu, vyvaZenej moZnostami vplyvu celého
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spolofenstva na tvorbe spolotenskej reality a sprivy verejnjch zaleZitosti, ako
aj formami samospravy. A naopak, tendencii po tplnej decentralizicii politickej
moci a k anarchizmu musi dat formu efekiivnej samospriavy usmerfiovane;
k §ir§im savislostiam politicke] a spravnej &innosti zo strany vedicich autorit
spolofenstva, nie viak samospravy dirigovanej a manipulovanej orgdnmi cen-
tralnej moci.

MPOEKT COIIMAJMBMA W EI0 OCYIIECTBJIEHHUE

Auppeit T'masex

TpeBopanue OFBACHATE HENOCTATKH NPOMBBENCHH: YCNOBHAMY, NPH KOTOPEX €r0 HIeR MWK
e IIPOEKT OCYHIECTBJAIOTCH, HYMHO M BHOnHe 0GOCHOBAaHO, TAK KAK 9TH VCIOBHA NeHCTBH-
TENLHO ONPEeleNdioT HAUly AeHCTBHTENBHOCTE M, CAELOBATENBHO, MEI AOIDKHIHEI ¢ HHMH CUHTATHCA
KaK NpH OCYHIECTBICHNE MIEH, TaK ¥ NPH OLEHKe nexrensHoctd mopeli. Onmaxo, opHOCTOpOHHEE
COCPENOTOuEHHE BHUMAHMA HA VYCIOBHAX IEATENEHOCTH JIOHEH MOMET JOBECTH 0 TAKOTO
TIPEYBENMYEHMA SHAUEHMA OSTHX YCAOBHH, UTO OT HAC YCKOJNESHET TEOPYECKAS CTOPOHA H CTOPOHA
WHTEpecOE CyOBEKTa TBODYECTEA, PABHO KaK M €ro OTBETCTBEHHOCTh. O NHOCTOPOHME IIOHMMAEMEIl
DETEPMMHUSM NEeATEAbHOCTH JIONEH NIpHBEHeT HAC, HAKOHEI, K BLIBOAY, 4TO ,,B NAHHBIX YCIOBHMAX
HEYET0 IPOTOro Henbsd BHLI0 Lenarts, M JENaTs STO Henk3d OLIIO HHAadYe, 4eM JNeJamdr 9T0 MH“.
Takan ,xpuTHEA" y)Ke TOTOBOrO NPOM3EBENEHHT B KOHUE KOHIOB ONPABIEIBAET €r0 peajH3aTOPPE.
Ora me TaK paugmkansHa, crpora, Gysryomas 7 5GPeKTHBHA KaK KpPHUTHKA, CONOCTABJAIOMIAL
TpH 9TOM CBOE BHHMaHHE HAa aHANH2E JEATENBHOCTH PEANH3aTOPOB B IIPOOECCE OCYIEeCTBAEHHA
ripoexta. IIpm 9ToM MeTome KPHTHKM HENOCTATKOE yiKe TOTOBOTO NPOMBBEAEHHF, KOHEUHO, MOMKEM
GesocHoBaTeNbHO YUYCTHTh M3 BHIYIETEPMUHUDYOIlee BAMAHHE YCAOBHH M, TAaKEM ofpasoM,
TOAXONUTE K apTopaM [OaHHOTO TPOM3BENEHHS, KOHEYHO, MOKEeM OeS0CHOBATENBHO YIYCTHTE
U3 BHLY NeTePMHHUDYIONee BAMAHME YCAOBHH ¥, TakuM 00pasoM, IOIXOIMTL K aBTOPAM JAHHOTO
MPOM3BENEHNA KaK K abCOJTHO CBOGONHEIM, TBOPYECKHM, BHEIIHNMH YCAOBUAMH HeNeTePMHHU-
POBAaHHEIM M, CJENOBATENBHO, NOJHOCTHI0 OTBEYAIONIMM 34 STO IPOMIBENEHHE JNI0IaM. B mammom
chyuae Bce MCKaKEHHJ MPOMSBENEHHMA HMAYT 3a CYAET ero PeallMsaToOpoB M er0 SHANH3 MOKaKeT
HaM, KOI'la, HAa KaKOM B5Talle PeanHsalliy NpPOoeKTa BOSHHKIHM BTH HeKLKeHus, Taroit crocod
COIOCTABJEHHA TIOTOBOIO IPOMSBENEHMA € €r0 MNPOEKTOM M aHajJMs IPOMecca OCYINECTBIEHMS
9T0r0 NPOEKTA HE OCTABIAET HAC NOBONLHEIMH HM NpOHeBElNeHHEM HM caMuMi HaMmu. Ilpu srtom
ciocofe MMAHEGHTHHE BONIPOC HACKOABKO CO3JAHHOE IPOM3BEIEHME OTBEYAET TOMY, HTO M5
XOTENH CO3MATE: MJIH JKe HACKOJIBKO TOTOBOE NPOMSBENCHHE HCKayKeHO IO CpaBHeHMIO ¢ ero mnpo-
EKTOM, IpPEBPANfaeTes B BONPOC: KTO H3 PEasH3aTOPOB M B KaKOH ClEeHH OTBEYaeT 3a MCRAME-
HHE NPOHIBEIEHHA; I[IPENCTABJAAET JH CO3NAHHOE TO, HTO MH XOTENHM COSJATE HIH K& OHO
ABIACTCA YHKE UeM-TO JPYTHM; MOKHO 1M CO3EAHHOE Kak-HHOymb elje MCHpaBHTh H TPHBECTH
B COOTBETCTBHE C MPOEKTOM; He HAN0 JH [ONeNaTh, NepeNeNaTh HIH e OTEPOCHTh IepBO-
HaYaNBHLIH IIPOEKT.

Ipu ocynurecTBAeHMY ONpPEJENEHHOTO TPOEKTa BOYHMKAET NPOUSBEISHME, KOTOpPOe B GOJBIeN
WM MEeHBMIEH CTeNeHH MOMeT OHTh MCKaXeHO Mo cpaBHeHHI0 ¢ upoextoM. OmHako, 310 mpo-
HM3BeIcHHEe IPeNCTABANET PeanM3aliio NaHHOTO a He OPYIOro IIPOeKTa, MCKameHusa OyIoyT mMcka-
REHMAME JAHHOTO & He APYToTo NpPOM3BeleHns, Gpak sToT Gyzer OpaKkoM NAHHOM a He Ipyroi
semu. BosMosKHO, WTO cosmaEHad HaMM Bellh BO BIAMMOOTHOMEHHAX JIONEH Tpuobperer cosceM
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Apyroe 3HAYEHME, UEM Mul eff NPHIHACHBAIN B NPONECCE ee COSAaHuf, 3TO He 3aBHCUT yXKe OT
HAC M II09TOMY MEI HE MOMeM M orsedaTh 3a 910. Onmako, 6pmo Orr abcypmom, ecam OBt MBI,
oCymecTBiss NAHHBIA IIPOEKT, CO3JaBajd dYTO-TO COBCEM [Apyroe, 9eM TO, NPOEKC UETD oOcy-
mecTRIseM. ODTO MOMKET CAYYMTECA TOABKO B TOM Ciydae, €CJOM MBI CAMH, HJIH KTO-HHOyms u3
COABTOPOB B IPOLECCE CO3NABAHWA TPOMSBEJEHHA TONMEHAT HAM NPYrOH MPOEKT. IT0 BOSMOMKHO
TOrjma, ecaH, HampHMep, npopaf OT IPOeKTa IOCTPOHKHM COXPAaHHT TOJBKO ee HassaHue, ee dacap,
HEKOTOPHE NPHEMBI M STAIN CTPOMTENBCTBA, HO HAMEHHT €€ HasHaueHHe, €e CONepiKaHue,
ee HA3HAYEHWE, €€ COAEpKaHWe, ee Xapakrep, B pmamHOM cayuae memo muer yime He o6 ocy-
mEeCTBIEHHK IIEPBOHAYAJNBHOIO IpPOEKTA a 00 OCYUIECTBIEHMH COBCEM MIPYTOTO IIPOEKTA.

D70 OCHOBHEE NONCKEHHS CTATHM, B KOTOPOH MEl MONBITAJHCH CONCOTARMTE HAYYHBIH IIPOEKT

comMANMaMa — Kax HaufoNee TYMaHHOIO U JeMOKpaTHueckoro ofmecTsa, ,,B KOTopoM cBofomHOe
[ASBUTHE MHIMBHIYYMa CTAMOBHTCA YCJAOBHEM PasBHTHA Beex® — € ero IpaKkTHYecKHM OCy-
ImeCcTBICHHEM.

THE PROJECT OF SOCIALISM AND ITS REALIZATION

Andrej Hldvek

It is necessary and rightful to require that the imperfections of a work should be understood
and explanated from the conditions in which its idea or its more elaborated form — the pro-
ject — has been realized, because the conditions in which we realize this idea, this project,
really determine, influence and limit our activity and, therefore, they must be taken into
account as early as when the idea is being realized and also in the evaluation of people's acti-
vity. However, a one-sided concentration on the conditions of people’s activity can lead us to
such an exaggeration of the role of these conditions, that the aspects of the interests and crea-
tivity of the subject of creation as well as the subject's responsibility escape our attention, and
a one-sided conception of the determination of people’s activity by conditions will prove us
eventually that ,under given conditions nothing else and otherwise could have been done than
what and how we did.” Such a ,criticism” of a ready work eventually justifies and pardons
its realizers. It is not so radical, inexorable, arousing and elfective as a criticism which con-
fronts the ready work with its original idea and concentrates on the analysis of the realizers’
activity in the process of the realization of this project. It is true that in this second way of
criticizing the shortcomings of a ready or realized work, we can unjustifiably lose sight of the
determining influences of the conditions under which we realize the original idea or project of
the work and, hence, approach the creators of this work as absolutely free and creative sub-
jects who are not determined by the outer conditions and, therefore, are absolutely responsible
for the given work. In such a procedure all deformations of the ready work (with regard to
the original project) will seem to be caused by its realizers only, while an analysis will show
when and at which stage of the realization of the project these deformations occurred. This way of
confrontation of the ready work with its project and the analysis of the procedure of the
realization of this project will not satisfy us either as to the ready work or as to ourselves.
The question, immanent to the above way, to what degree that what we created corresponds
to what we wanted to create, or the question of how much is the ready work deformed in com-
parison with the original project, turns into the following questions: who from among the reali-
zers, and to what extent, is guilty and responsbile for the deformations of the work; whether
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what we created is what we wanted to create, or if it is already something else; if that which
we created still can be somehow repaired and brought into harmony with the original project;
if it is not necessary to complete, change or entirely throw away the original project.

In the realization of a certain project, a work arises which can be more or less deformed,
with regard to the project. However, this will be a realization of a given project and not of
some other project, there will be deformations of the given work and not of some other work,
it will be an abortion of the given thing and not of some other thing. It is possible that
the we shall create will obtain, in human relations, an entirely differen meaning than that
which we followed and gave it when creating it. This does not depend on us any more and
we cannot be held responsible for it. It would be absurd, however, to create, by means of the
realization of a given project, something quite different from that, the project of which we
are realizing. This is possible only in such a case that, during the creation of the work, we
exchange the original project, or somebody else from among the creators would inconspicuously
do so. It is possible when, e. g, our master builder keeps from the originally projected
building only its name, facade, some procedures and stages of the work, but he changes its
prnicipal purpose, content, and character. In this case, the realization of the original project
is not involved any more, but the realization of an entirely different project whose characte-
ristic is objectively different though this building is being demonsirated by its name, fagade
or some procedures as the originally planned building.

These are the basic points of the paper in which the author tried to confront the scientific
project of socialism — as the society hitherto the most humane, democratic, and in which
,iree development of every one becomes a condition of the development of all people” — with
its practical realization.
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