POKUS O PREKLAD HEIDEGGERA

Prvni hlubsi vlna zdjmu o existencidlni
filosofii u nas po druhé svétové valce
byla zdhy nasiln€ zlomena. Pfesto jeji
‘visledky nelze podcefiovat. Uvedla nas —
i kdy# torzovité a v ne dost piesnych
piekladech — do myslenkového svéta
taktka viech vjyznatng&jsich predstaviteld
existencialismu (Listy 3, 1947) a zane-
chala informativni, na svou dobu wvelice
solidni a v mnékterych ohledech dodnes
aktualni knihu V. Cerného Pruni seit
o existencialismu (Praha 1948). Po dese-
tileté nucené piestivee se zdjem o exis-
tencialismus cbnovuje, oviem v opozdé-
ném, ale o to pfekoingj§im a moédnéjsim
vyddni. Bylo by jist® zajimavé sledovat
toto hromadné opojeni, popsat jeho pritbéh
a faze (kulturni Zurnalistika, beletrie a
dramatika, osudy filosofické antropologie
atd.), analyzovat jeho pri¢iny, ale to by
nas zavedlo pfili§ daleko. Chceme pouze
konstatovat, Ze teprve v poslednich dvou
az tfech letech, kdy uZz médni vlna po-
malu opadd, dochdzi jednak k seridzngj-
§im pokustim o obsahové filosofické vy-
rovnéni se s existencialni problematikou,!
jednak ke zkusnym prekladim puvodnich
filosofickfch textdi nejvyznamnéjsich pfed-
stavitelit existencialismu.?

‘Do této druhé fady nalezi i studijni
materidl Vysoké gkoly politické UV KSC
»Antologie existencialismu 1.“? Antologie
obsahuje vybér z dila K. Jasperse Ein-
fiihrung in die Philosophie (Ziirich 1950)
v piekladu J. Sindelafe, kterj je téz auto-
rem struného a vystifného tvodu, stat
Die Zeit des Weltbildes, kterou pieklada-
tel Dr. Stanislav Vitek vybral z Heideg-
gerova sborniku Holzwege (Frankfurt a.
M. 1950) a koneéné pomérné rozsahly,
vice neZ stostrankovy vybér ze zdkladniho
filosofického dila M. Heideggera Sein und
Zeit (Halle a. o. Saale 1927) od téhoi
prekladatele. Vydani antologie jako celku
je mesporné zdsluinym ¢Einem a diky po-
slednimu  titulu i nevfedni udilosti. To
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je té% dived, proé publikace pavodné
uréend jen pro vnitini potfebu gkoly, sta-
vd se predmétem hlubitho zdjmu §ir$i
filosofické obce. A pravé tomuto pokusu
o pieklad Heideggerova Byti a dasu je
vénovano i nékolik mnisledujicich pozna-
mek.

Prevod kteréhokoli filosofického dila
do materStiny nardzi na znamé tézkosti,
které se v piipad® textd existencialistické
provenience stupfiuji do té miry, Ze jsou
jen ztézi, ¢i sotva zvladnutelné.

Je dostatetné znim odpor duchovniho
ctee existencialismu Soérena Kierkegaarda
proti tyranii filosofickych systémi. Proti
»abstraktnimu mysliteli® Hegelova typu,
jeni se pohybuje v mediu é&istjch, samo-
ufelnych myslenkovjch konstrukei, a jehoZ
poznani dosahuje systematického tvaru
pouze za cenu rezignace na tézkosti a

1 A Mokrej§ Uméni, skuteinost, po-
zndni, Praha 1966. A. Mokrejs, Podnétnost
a meze fenomenologické ‘koncepce intersubjekti-
vity, kandiddtskd prace 1966, Fil. dstav
CSAV, Praha. M. Pricha, Kult élovéka,
Praha 1966. Clovék a moderni doba, pod re-
dakei ]. Filipce, Praha 1966. ]J. Pesek,
Dialektika délby prace sebestrukturace a per-
spektivnost clovéka, Universita Karlova, Praha
1966. Existencializmus a fenomenoldgia, sesta-
vil a fvpd napsal J. Bodndr, Bratislava
1667. J. Popelovd, Rozpad klasické filo-
sofie, Praha 1968. Pouze kniha K. Kosika,
Dialektika konkrétniho vysla uz v roku 1963.

*M. Heidegger, Podstata bdsnictvi,
Tvaf, 1963 ¢ 2. J. P. Sartre, Stidie o li-

teratiire, Bratislava 1964. J. P. Sartre,
Kritika dialektického rtozumu, vybér ptelozil
Dr. O. Kuba, Védecké informace Ustavu

marxismu-leninismu  pro vysoké §koly, Praha
1865. Vyilo oviem aZ v r. 1966 & 1967.
I. P. Sartre, Marxismus a existencialismus,
Praha 1966. M. Heidegger, Polni cesta,
Orientace 1968, ¢. 4.

3 Praha 1967, ale vySel az v nasledujicim
roku.
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mekazky skuteéného Zivota, stavi Kierke-
gaard ,subjektivniho® &, existujictho
myslitele®, jehoZ poznani respektuje zvlast-
ni predpoklady a potfeby lidského Zivota,
jehoZ pozndni neni ,interesselos“. Myéleni
ie jen sluZebnikem existence a prichédzi
ke slovu toliko v pauzich a pomlékach
jejtho skuteéného provedeni. Jednajici a
rozhodujici se existence se uskutedfinje
mimo mysleni, které je bezmocné wvidi
rozhodujicim otdzkdm Zivota. ,Das Exis-
tieren ldsst sich nicht denken.” Tento
tivné - systematické filosofii pFedznamenal
ladéni celé existencialistické filosofie a
stal se jejim obecnym a trvalym rysem.
Touha zachytit jedineénost, ,nesdélitel-
nost” a tajemnost existencidlnich zazitka
vede tu vice tu méné k uméleckému tvaru
a k esejistickému zplisobu vyjadfovani.
Ale i v &isté filosofické produkei, v opa-
kovanych pokusech tématizovat a obchvat-
njym zplsobem systematizovat existencidlni
zazitky a vykony, objevuje se jakysi opar
neurditosti, v ném# obsahové kontury lze
mnohdy jen tufit a intuitivng domyslet.

Jestlize k tomuto zékladnimu svizeli
pii piekladani Heideggerovych filosofic-
kych textd piipocitime jesté morfologickou
a syntaktickou ,chebnost® néméiny (napf.
moZnost snadného vytvafeni sloZenych
slov, okolnost, Ze viechny c¢asti fe¢i mo-
hou fungovat jako substantiva, atd.) a
zejména zvlastnosti Heideggerovské ter-
minologie, plynouci z jeho snahy o vy-
jadfeni plvodniho, ,pozninim“ mnezpro-
sttedkovaného vztahu ¢&lovéka ‘a  svéta
(napf. pouZivani slov v jejich pivodnim,
ddvno zapomenutém a dal$im vyvojem
prekrytém  eventudlné transformovaném
vyznamu, vytvafeni polyverbalnich termi-
ni jako In — der — Welt — sein, Sich

— vorweg — im — schon — sein —
in — einer — Welt, Noch — nicht —
zu — Ende — seiende atd.), potom je

niam aspoil v zdsadé ziejmé, pied jakym
obtiznym dkolem stoji kazdy prekladatel
Casu a byti.

Je proto jen spravedlivé, jestlife vysoko
ocenime odvahu Dr. Stanislava Vitka,
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ktery se pokusil zteZi zdolat tyto tii
obranné valy. Utok viak byl veden aZ
prili§ piimocafe a prekotng. Nedivme se
proto, Ze vysledky, jichi piekladatel do-
sahl, jsou problematické. Bez §irokého fi-
losofického (a nejen filologického) zdzemdi,
bez hlubokého proniknuti do myslenkové-
ho svéta ,protivnika“, bez trpélivého ob-
léhani a taktického manévrovani, bez
zuzitkovani vseho, co jiZz bylo vykondno
jinymi, nelze totiz tuto ,pevnost* wvibec
debyt. A tak pfeklad ma nejen uréité sla-
biny, jim# se lze pfi prvém pokusu jen
zt8#1 vyhnout, ale také zbyteéné nedostat-
ky.*
Jestlize Dr. S. Vitek pfeklada Heideg-
gerovo tvrzeni: ,Und weil die Wesens-
bestimmung dieses Seinden nicht durch
Angabe eines sachhaltigen Was vollzo-
gen werden kann, sein Wesen vielmehr
darin liegt, dass es je sein Sein als seini-
ges zu sein- hat, ist der Titel Dasein als
reiner Seinsausdruck zur Beziehung die-
ses Seienden gewzhlt, nasledujicim zpi-
sobem: ,A ponévadi urfeni podstaty to-
hoto jsoucna miZe (sic!) byt provedeno
udanfm vécné obsahového ,co®, a jeho
podstata tkvi naopak v tom, Ze pokaidé
musi byt svim bytim jakoZto vlastnim(?),
je mazev pobyt zvolen pro oznaceni tohoto
jsoucna jakoito &ir§ viraz byti‘’ jednd
se v prvnim pfipadé naseho podiveni
o technickou chybu a v druhém piipadé
o preklad, proti némuz z éisté filologic-
kych divedi lze téZko co namitat, i kdyZ
obsahové je prelofend teze mnohem sil-

4 K nim nalez v prvni fadé aZ nepocho-
pitelné prohfesky formélni: na nékolika mistech
se nerespektuje Heideggerovo rozélenéni textu
do odstavel, napf. str. 69, 91; =zddraznéni
nékterych termini a vazeb v origindle prolo-
7enjym tiskem neni do disledku dodrzovano
v piekladu (podirienim), napf. jen v para-
grafu 38 na str. 75, 78, 79, 80; chybi dvo-
zovky, napf. na str. 55; na str. 78 neni pfe-
lozena &ast véty atd.

5 M. Heidegger, Sein und Zeit, Un-
verdnderte 5. Auflage, Halle a. d. S. 1941,
str. 12, Antologie existencialismu I, 1967,
str. 30,



n& a pontkud posunuje smysl origi-
nilu. O tGplném nepochopeni smyslu
Heideggerova textu viak svédéi tato ukaz-
ka: ,Die aufgezeigten Phinomene der
Versuchung, Beruhigung, der Entirem-
dung und des Sichverfangens (das Ver-
fingnis) charakterisieren die spezifische
Seinsart des Verfallens, Wir nennen diese
,Bewegtheit® des Daseins in seinem eige-
nen Sein den Absturz. Das Dasein stiirzt
aus ihm selbst in es selbst, in die Bo-
denlosigkeit und Nichtigkeit der uneigent-
lichen Alltaglichkeit*. (cit dilo str. 178),
ktera v piekladu zni: ,Vyznafené feno-
mény pokuseni, uklidnéni, odcizeni a se-
bezaplétani  (1é¢ky) charakterizuji speci-
ficky zpfisob byti propadnuti. Tuto ,po-
hybovost' pobytu v jeho vlastnim byti na-
z§vame pddem. Pobyt se fiti ze sebe sama
do sebe sama (sic!), do vykofenénosti
a nicotnosti nevlastni vsednodennosti.”
(cit. dilo, str. 79). Ptedstava o tom, jak
se pobyt ,fiti ze sebe sama do sebe sa-
ma* je nejen kuriézni, ale neodpovidd
vitbec smyslu textu, v némZ ono ,in es
selbst® se nemusi jednoznatné vztahovat
pouze k pobytu, ale tieba i k padu &
obecnému v§znamu predchadzejicich vét.
Pobyt se tedy mnefiti ze sebe sama do sebe
sama, ale naopak ven, mimo sebe, do vy-
kofenénosti a nicotnosti neautentické kaz-
dodennosti.

Pieklad také maélo respektuje dosavadni
domaci — i kdyZ sporadické a torzovité
— uvadéni a uZivani Heideggerovy ter-
minologie. To samo o sob# je§té memuselo
znamenat nadostatek, jestlife by pfeklada-
tel nalezl vystizngjsi a §tastnéjsi vyraz.
Tak tomu, az na malé vyjimky (,byt
sim sobé jaksi pfed sebou” — PeSek a
Vitkovo — ,sdm — byt — v ptedstihu®)
oviem vét§inou neni. Tak mnapf. zauii-
vany termin ,kaZdodennost® (Kosik, Ma-
chidek, Pesek, Bodnir) zaméfiuje Dr. S.
Vitek terminem ,viednodennost“, ale tim
jen stupfiuje skryty protiklad ,vSedniho®
a ,svatetniho“, jenz mema nic spoleéného
s Heideggerovym pojmem terminologicky
oznafovanym jako ,die Alltdglichkeit®;
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,vrienost® (Pesek, Kosik) zaméfiuje, k to-
mu jésté nedfslednd (str. 82), ,uvrie-
nosti*; stejnd neddsledn& (str. 66) a ne-
odiivodnénd zaméfiuje termin ,vefejnost”
(Machadek) terminem ,oficialita®, ktery
piili§ asocinje s politickfm mocensky
adresnym zakotvenim pojmu, jenZ je v této
podobé pro Heideggera nepiijatelny.
Zvlastni pozornost si zasluhuje dvojice -
Heideggerovych termint ,eigentlich®, ,Ei-
gentlichkeit — uneigentlich®, ,Unei-
gentlichkeit*. 1 kdyZz nikoli bez vyhrad
(Pesek) zauZivany ekvivalent autentic-
k§“, ,autenticita“ zaméfiuje prekladatel
trojicf vyrazii — ,opravdové — vlastni®,
Jpravy", ,opravdovy“.® Proti ekvivalentu
Jautenticky*, ,autenticita” mluvi snad jen
to, 7e sam Heidegger se vyhyba pouZiva-
ni téchto slov. A vyhyba se jim proto, Ze
vjznam ,pravosti & ,nepravosti® je ire-
levantni pro existencialni rozliseni dvou
modtt lidské existence — autentického
(eigentlich) a mneautentického (uneigent-
lich). Jestlize si jsme této irelevance vé-
domi a vyslovng na ni upozornime, je
vyraz ,autenticky“ (respektive ,neauten-
ticky“) snad nejvhodngjdim a najpiija-
telngjsim ekvivalentem. U ekvivalentd
,pravost’ a ,nepravost® bychom tuto ire-
levanci pocitovali jako nasilnou a nelogic-
kou, a u vyrazu ,opravdovy" by tomu
bylo podobné. Ekvivalent Jvlastni® &
sopravdové — vlastni® (,nevlastni®) ma
tu nevyhodu, Ze od ného nelze pouzit sub-
stantiva, nebof ,autenticita® je existencial
a nemé proto nic spoleéného s vlastnosti
a tim méné s vlastnénim. Situace se
v tomto poslednim piipadé navic kompli-
kuje tim, Ze némecky vyraz ,eigen® lze
2t&31 prelozit jinak neZ jako ,vlastni®.
Bylo by mo#né upozornit na celou fadu
dalgich problematickjch ekvivalentd (Man,
Selbstkénnensein, Umsicht, Fiirsorge atd.),
ale omezeny rozsah recenze neumoZiluje
podrobnéji zdavodnit nase namitky.

¢ 7. Sindelai v prekladu Jaspersa pouZivd
dalsi dva vjrazy — ,vlastni® a ,autenticky®,
takie mame v jedné publikaci aZ pét ,ekviva-
lenti® pro jeden termin.
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Zavérem bychom chtéli zdiraznit, Ze
uréitd mista v Byti a casu neni moZné
preklidat doslovn&. Marni snaha o doslov-
ny preklad se msti bud mnesrozumitelnosti,
nebo nepfesnosti, napf. Heideggerova véta:
»Im puren Drang ist die Sorge noch nich
freigeworden, obzwar sie erst das Be-
dringtsein des Daseins aus ihm selbst
her ontologisch méglich macht.* (cit. d.
196) zni v pifekladu: ,V é&irém nutkani
se starost jest® neuvolnila, ackoliv sama
teprve ontologicky umoZfiuje, aby pobyt
mél byti vystavenosti dtisku, ktery po-
chazi z né&j samého.” (cit. d. 93) nebo:

»Das entschlossene Sein bei dem Zuhan-
denen der Situation, d. h. das handelnde
Begegnenlasen des umwelltlich Anwesenden
ist nur moglich in einem Gegenwartigen
dieses Seienden. (cit. d. str. 326) je pre-
loZeno: ,Rozhodné byti u piiruéniho si-
tuace, to znamend jednajici ,nechat se
setkat' s pohotovym okolntho svéta, je
moZné pouze ve zpfitomnéni tohoto jsou-
cna.” (cit. d. str. 107). Takto je pokus
o pieklad Heideggera, pfes mnozstvi vy-
konané nevdéiné prace, pieci jenom ne-
zdafeny.

Ladislav Holata

LADISLAV KLIMA — FILOZOF-BASNIK

V roku 1927 wvydal Ladislav Klima
sabor ¢lankov a §tadii, ktory pomenoval
Vtefina a vécnost. Viefiny véénosti je
nazov vyberu kratkych préz, listov a sen-
tencii, ivah a aforizmov, ktoré usporiadal
Josef Zumr a wysli v nakladatelstve
Odeén.! Prostrednictvom tohto stboru ty-
pickych ukdZok z tvorby Ladislava Klimu
si moZeme takmer po dvadsiatich rokoch
znovu pripomenit myéslienkovy odkaz &es-
kého filozofa-basnika“. V roku 1948
totiZ naposledy vySiel zbornik, venovany
okrahlym vyroéiam filozofovho narodenia
i tmrtia (1878—1927) a odvtedy od neho,
ani o flom ni¢ nevyilo. Pri¢iny mlcania
sCasti savisia so znidmymi snahami zredu-
kovat az k zanedbatelnosti to z nagej filo-
zofickej minulosti, o sa nedalo vradit
do predom vytvorenej schémy tzv. &eskej
filozofickej minulosti. Jednou 2z pri¢in
bolo i to, ze Klimove [ilozofické nazory
sa nedali pouzif ako prispevok k zjedno-
duSenému modelu ,pokrokovych tradicii®
nasich kultrnych dejin. AZ v poslednjch
rokoch sa znova objavuji zmienky o tom-
to myslitelovi, niekde i ukazky z jeho
tvorby (pozri mesaénik Host do domu
1965, 1, Listy 1969, &. 10).
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Posledné vydanie vyberu z pric La-
dislava Klimu je vzhladom na spominang
»zapadnutie® jeho diela siéasne i pokdsom
obozndmit mlad§iu filozofickd verejnost
s autorom, ktory sa znane vymyki svo-
jim Zivotom i literdrnym a filozofickym
odkazom z beinjch kolaji &eského kul-
tirneho Zivota prvej Stvrtiny tohto sto-
Todia.

Ladislav Klima bol ako filozof — sa-
mouk vyznavafom subjektivneho idealiz-
mu, dstiaccho do polsh egosolizmu a
deoesencie, aviak bez predpokladanych
momentov fatdlnej preduréenosti ¢Eloveka
bohom. K stilym a najvy$8im hodnotim
jeho filozofie patri véla &loveka, vedoma
vola a aktivita ¢loveka. Tento ,mysli-
tel" — tak v spdsobe Zivota, ako aj cha-
rakterom myslenia — koncipuje svoje
filozofické vyznanie v ostrom protiklade
s vtedajSou oficidlnou filozofiou, konkrétne
so Specificky €eskou podobou pozitivizmu.
Viedajiia akademicka filozofia sa Klimovi
javi ako akysi mesitsky realizmus, ktory
sa méarne usiluje rozumovo zddvodnit ab-

1 Ladislav K1ima, Vtefiny véénosti (vjber
z dila) Odeon, Praha 1967.



