KONZULTACIE

AKTIVITA SUBJEKTU A DEJINY
(Kritika zastaraného chdpania spolocenskych zikonitosti)

VLASTA CERNIKOVA ' {

Téma o spolotenskjch zakonitostiach akosi nepatri do okruhu problémov filozofie
¢loveka, ktory sa uZ viac-menej vytvoril v tomto povedomi konzumentov filozofickjch
tivah; myslim si viak, Ze sa treba o nej zmienit prave z hladiska typického pre roz-
myslanie o vztahu ¢loveka a sveta.

Kritickd analjza spolofenského procesu a jestvujiicej skutofnosti je oblasf, ktorit
tradiéne — a prdvom, povaZiujeme za mnajvlasinejsi problémovy stred akéhokolvek
marxistického myslenia. A predsa je to prave tento okruh, v ktorom sa stretivame
s tradiénym ufebnicovym pristupom k vykladu marxistickej filozofie, typickym naj-
vi{raznejsimi vulgarizdciami, dstupom od zjavného zmyslu pévodnfch textov a tym, Ze
si celé okruhy problémov a ich riefenie navzajom logicky protiredia.

Nehladiac na to, Ze sa obec profesionalnych filozofov uZ roky snaZi uviest veci na
pravil mieru, stretdvame sa vo vedomi verejnosti eSte Casto s velkym mnoZstvom pred-
stiv o marxizme, ktoré maji s jeho tedriou spoloény iba zvuk ndzvu. StotoZnenie
ucéebnice s ufenim vedie potom k tomu, Ze sa za ,skutoénych zdstancov marxizmu-
leninizmu“ vyddvaja Casto ti, ktori poznaji iba staré uéebnice, — aj to z ,druhej
ruky“. Na druhej strane sa vytvaraji kritické postoje, ktoré si viimaja iba ti podobu
marxizmu, do akej sa skonitituoval v beznom povedomi v minuljch rokoch a stotoZfiuji
chsah zaprdsenej broZiry so zmyslom teérie.

Nebudeme sa tu §iroko zaoberat pévodom a vyznamom tychto deformacii. Jestvuje
o tom u néds aj inde mnoZstvo solidnej literatiry, i ked problém nie je eSte ani z histe-
rického ani z teoretického hladiska dorieieny.

Vyklad akéhokolvek textu a efte k tomu v Skolskom prostredi ma cely rad dskali:
snaha o autentické vysvetlenie je poznamenand subjektivnymi predstavami a zdmermi
interpréta. Didaktické potreby vyZaduji &lenenie a systém vykladu, ako aj prispdsobenie
jcho drovne pripravenosti nactvajicich atd. T ked si odmyslime nefestné zédmery a
zloZité spolofenské pomery, ktoré mimoriadne ovplyviiuja prave spolofenskovedna
oblast teérie, netreba vela, aby sa ten, kto sa chee pridriiavat zmyslu diela nedostal
do otrockej zédvislosti na jeho litere, — a autentiénos{ sa meni na talmudizmus. Este
mensia vzdialenost je od pokusu o pedagogicky tinosny, systematicky vyklad problému
k stotoineniu ufebnicovej schémy s pravou podstatou myslienky.

Nechcem tym ospravedliiovat nesiistavnost a neurovnanost vlastného vykladu. Syste-
matické a pritom neumftvujtce vysvetlenie Zivej mySlienky, interpreticia ktorej je este
k tomu znaéne zavisla na spolofenskjch podmienkach a objektivnych moZnostiach ich
analyzy, je nesmierne obtaina zaleZitost.

V marxizme sa odddvna pouZivaji terminy ,subjektivny“ a ,objektivny® Einitel &
faktor vo vyvine spoloénosti. ,Subjektivnou” sa pritom zvy¢ajne rozumie ti oblast
spolotenského Zivota, ktord je priamo zavisld na vedomom fisili jednotlivcov, skupin
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a tried (nazory, formy spolodenského vedomia, politické, naboZenské etc. organizicie).
,Objektivne” é&initele st tie, ktoré jestvuji ,nezavisle od véle a vedomia Iudi* (spdsob
vyroby — vyrobné sily a vyrobné vztahy, prirodné podmienky, zdedeny politicky
systém, etc.). Ak chce viak toto delenie vystupovat s pozicii marxizmu, rita prirodzene
so zloZitym vzdjomnym vztahom subjektivneho a objektivneho &initela. V tomto vzfahu
hra rozhodujicu dlohu objektivny faktor, ktory diktuje povahu spolofenskych zékoni-
tosti; subjektivny ¢initel méZe v rozhodujicom okamihu poméct objektivnej tendencii,
aby prejavila svoju silu, — za predpokladu, Ze ju poznd a vie vedecky predvidaf smer
jej dalsieho vyvinu. Tato koncepcia potrebuje nesmierne velky priestor k tomu, aby
vysvetlila vzajomny vztah objektivnej podmienenosti existencie a vyvoja ¢loveka a spo-
loénosti, — a ludskej subjektivity.

Je to vyrazne gnozeologické a naviac nazeravé poratie vziahu spolofenského bytia
a vedomia, kde vedomie ,registruje”, ,odrdZa“, ,pozndva“ a ,rozpitvava“ skutoénost,
ale nema moZnosti povahu tejto skutoénosti formovat. Ludska aktivna éinnost hra v tejto
tedrii podruzna tdlohu nositela objektivnej nevyhnutnosti, kategéria prace sa stava é&istou
zaleZitosfou ekondmie a straca svoj filozoficky vyznam, dejiny st obrovsky stroj s vlast-
nym programom a ludia sii iba materidl, z ktorého sa robia dejiny. Vedomie, postoje,
motivacie ludskjch éinov, systém uznavanyjch mordlnych, politickjch atd. hodnét st
iba viac ¢i menej pravdivym, alebo viac ¢ menej prekritenym obrazom objektivneho
stavu veci. Sance st vyluéne iba na strane hospodarskeho a politického pokroku. Sily
regresu akokolvek sa zdaji mocné, st odstdené na zanik. Clovek, jednotlivee, osobnost
je iba bodom v stvztaZnostiach spolofenskej §truktiry a je zamenitelny ako unifikovana
stfiastka. Od povahy jednotlivcov, skupin, vyznaénych osobnosti, vZitjch nazorov a
tradicii sa ,podstata” spolofenskej Struktiry nemeni. Meni sa iba vonkajiia forma
jej prejavu.

Treba, pravda, povedat, Ze tito schéma sa skutoéne opiera ako o mnohé zistenéd
ekonomické, historické a sociologické fakty, tak aj o tryvky z textov klasikov mar-
xizmu. Naviac nie je vylutnou doménou marxizmu, ale méZeme sledovat jej stopy
i v stcasnych zidpadnych socidlnych teéridch. Zdalo by sa, Ze na nej marxizmus ma
zotrvat, keby ... keby, na druhej strane, nebolo teérie revolicie.

Marxova a Leninova tedria revoldcie sa opiera o seriéznu analjzu podmienck revo-
lacie, aké boli v ich &ase, ale vychadza z predpokladu, Ze:

a) ani jedna spolofenskd mocenska skupina & vladdnica trieda nevzdiva sa dobro-
volne a z vlastnej iniciativy svojich pozicii, nech sa jej vlidne akokolvek tazko;

b) dspeind revolticia méze teda byf iba vjsledkom dlhodobého organizovaného a
disciplinovaného tsilia mas;

c) takzvané spoloéenské sily a zdanlivo mimoludské zikony a tendencie st iba od-
cudzenou podobou aktivnej ¢innosti spolofenskych tried a skupin;

d) k zmene pomerov treba vyspeld revoluénti triedu a revoluéné organizaciu tejto
triedy na vysokej trovni;

e) vela v aspechu revolicie zavisi od ideolégie, firovne a povahy revoluénej organi-
zacie, od teoretickej vyspelosti a charakterovych vlastnosti jej vodcov;

f) socialistickd spoloénost nevyrastd z revoliicie v hotovej podobe, ale Ze ju treba
zdmerne a cielavedome vytvorit, atd.

Teéria revolicie vyrdstla priamo z pévodného marxistického poiiatia spolocenskej
~nevyhnutnosti ako vyvojovej tendencie, ako zikonitosti, ktord vznika z aktivnej
¢innosti Tudi a je zakonitostou tejto é&innosti. Aktivna &innost ¢loveka, ako sme uZ
povedali v minulej konzultdcii, je nielen prispésobovanie sa objektivnym podmienkam
¢i reSpektovanie reality, ale i cielavedomd, zdmernad tvorba novej skutoénosti, v ktorej
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spolotenské pomery, zdedené od minulych genericii, tvoria rdmec, materidl ako i pre-
kidzky pre tito &innost.

V stalinskom pofiati marxizmu méZeme sledovaf zasadny logicky spor medzi poiiatim
spologenskej zékonitosti, objektivnej nevyhnutnosti ako sily, ktord pésobi nad ludmi
a mimo nich, ktord je od nich nezavisla ako existencia planéty Venufe, — a teériou
revoltcie, ktord vysoko hodnoti vyznam subjektivneho éinitela. V stalinskej podobe
ide dana kontradikcia dokonca tak daleko, Ze povaZuje jemnii nazorova odli§nost vo
vnitri revolu¢ného'hnutia za rovnako nebezpeénii ako priamy protirevoluény ¢éin. Na
jednej strane sa vyrazne precefiuje vyznam okolnosti a pomerov pre tspech revolué-
ného hnutia a na druhe} strane sa absolutizuje ndzorovy rozdiel ako prifina jeho
netispechu. i

Ludia sa v tomto pofiati menia na ,nositelov” spolofenskych zikonitosti a vzfahov
a ako taki sit désledne a jednosmerne determinovani svojim prostredim. Iba vynimoéne
moézu vyjst za ramec svojej triedy ¢i skupiny a zmenif svoje postoje. Trieda a organi-
zéicia revolucionarov tu vystupuje nie ako zloZity a diferencovany spolofensky dtvar,
Zivd skupina konkrétnych ludi, ktori sa méiu mylit a musia sa neprestajne uéit zo
svojich omylov (ako zdéraziioval Lenin), ale ako automaticky nositel pokroku, pred-
stavitel vyvoja, ktory méd permanentku do najvyssich sfér teoretického myslenia a
ktorého interpretacia skutofnosti je jedine sprivma a mozna.

Tak prichidzame k velmi zaujimavému posunu hodnét: trieda a organizicia revolu-
cionarov, ktord ma skutoéné objektivne predpoklady (postavenie v spdsobe viroby
a v spolotnosti a z neho vyplyvajice postoje a moiné organizaéné formy, ako to
ukdzal Marx) byt predvojom pokrokovyjch sil spolognosti, — stiva sa v tejto tedrii ich
autoraatickym, monopolnym nositelom, u ktorého sa nedaji predpokladat Ziadne za-
vainé zmeny v postojoch & deformécie idedlov.

Od analyzy a hodnotenia objektivneho stavu veci a z neho vyplyvajtcich zaverov,
ako ich urobil Marx (pre svoju dobu, prirodzene), prechiddza stalinskd koncepcia vo
filozofickej oblasti k plnému subjektivizmu, ktory starostlivo vyberd citity a ,aplikuje®
ich na ddvno zmenené podmienky a ktory zdévodiiuje subjektivisticka koncepciu vy-
luéného prava skupiny ludi na pravdu tjm, Ze st ,nositelmi“ objektivnych zakonitosti
a ,reprezentantmi® objektivneho pokroku.

Uviedla som v znacne zjednoduSenej (pre nazornost) podobe jeden typ zaverov,
do ktorého vyusfuje strikiné delenie spolofnosti a ITudskej existencie na metafyzicky
pospajané objektivne a subjektivne éinitele. Tento typ analjzy viak nebol aZ natolko
sterilny, ako sa javi z predchaddzajiceho popisu. V lepfom pripade prisiel k niektorym
zaujimavym zdverom, na ktoré nadviazala ako siiasnd marxisticka filozofia ¢loveka,
tak analyzy stcasného stavu spolofnosti, a ktoré potom viedli k rozumnej negacii tohto
jednostranne analytického spdsobu uvazovania.

Predovietkym sa v pokusoch o podrobnii analjzu vzijomného pdsobenia subjektivneho
a objektivneho faktora priilo na to, Ze strikiné delenie spolofenskych javov v priestore
a Case na subjektivnu a objektivnu sféru nie je moZné. Dalej, Ze pre skutoéné pochopenie
dynamiky spoloéenského vjvoja sfivztaZnosti spoloenskjch struktir a miesta &loveka
v spolocnosti nestadia ako ,pomocné vedy“ pre filozofiu a sociolégiu iba ekondmia a
histéria, ale Ze sem patri i psycholégia, etika, prirodovedeckd antropolégia, psychiatria,
dejiny umenia a estetika, jednoducho — Ze é&loveka mo?no pochopit bud v celku,
vo vietkjch jeho strankach a sférach é&innosti, — alebo vébec ni¢ mepochopit. Ze tloha
tzv. subjektivneho cinitela vzrastd v spoloénosti spolu s tym, ako vzrastaji materialne
a duchovné prostriedky na ovladnutie prirodného a spoloenského prostredia. Ze ¢lovek
nie je unifikovana stadiastka a i ked je racionilne pochopitelny, nie je désledne mozné
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spravit ho predmetom kalkuldcie a manipuldcie, pretoie sa ani v zautomatizovanych
podmienkach nechova vidy ako automat. Ze tradiéna sféra subjektivneho é&initela je
do vietkych désledkov objektivne determinovani a predsa velmi podstatne vplyva na
objektivny stav veci a to tym, Ze je jeho stifastou ako podnet pre motivaciu ludskjch
¢inov. Ze tradiéna objektivna sféra, napriklad spdsob vjroby a jeho droven, je v dé-
sledku toho determinovana vo svojom rozvoji nielen zdedenym mnozstvom a kvalitou
materialnych prostriedkov a ludskych schopnosti, ale Ze je do znagnej miery — najmi
vo vyspelej priemyselnej spolocnosti — zavisld od organizaénjych a teoretickych schop-
nosti Iudi, ich postojov, motivacii ich &innosti vo vyrobe a od medziludskych vztahov
vo vietkych sférach a rozmeroch existencie spolo¢nosti.

V désledku tychto analyz sa prekonava povrchné delenie spolo¢nosti na materidlnu
a duchovnii sféru v dualistickej podobe a vyvija sa subjektovo-objektové, dialektické
chapanie spolofenského vyvinu ako vysledku ludskej aktivnej ¢innosti v konkrétnych
prirodnych a spolocenskjch podmienkach a konkrétnej historickej etape. To umoZiiuje
nielen navrat ku kritickému zmyslu pévodnjych marxistickjch textov, ale vytvdra aj
predpoklady pre dalsi rozvoj tedrie.

Dejiny ,sa nerobia“ samy, dejiny robia Iudia. Nemdzu si sice vybraf, do akého
spoloéenského prostredia sa narodia, ani v akej epoche. Si podmieneni stavom spoloé-
nosti .a vjchovou, ich individuilne a skupinové zdujmy sa stretivajd, umociiuji alebo
anulujit, vysledky ich snaZeni zavisia od podmienck a prostriedkov, ktoré maja
k dispozicii pre uskutonenie svojich cielov, ale neredukuji sa na ne, pretoze Iudia
sit schopni vytvdraf si nové prostriedky sami. Ciele, idedly, ideoldgie sa stivaja ako
motivicie Tudskych &inov jednym z prvkov, ktory determinuje spolofensky v§voj, —
idea, ktora ovladla masy, stdva sa materidlnou silou. Spoloénost si sama a zimerne

musi vytvarat prostriedky na ovlddnutie podmienck svojej existencie, — viestranny
pokrok nie je automaticky. Podmienky existencie spolotnosti a z nich vyplyvajice
vyvojové tendencie nestadi iba poznat, — sloboda sa neredukuje na poznani nevyh-
nutnost. :

 Namiesto dizko gnozeologického vztahu €loveka a sveta ako vzfahu subjektu a objektu
nastupuje vo filozofii chdpanie ontologické, ktoré chape spoloénost ako subjekt-objektovit
skutoénost a ¢tloveka ako subjektovo-objektovii bytost, ktordA ma svoju vnitornd 3truk-
taru: biofyziologickd, socidlnu, psychicki atd. Takto pochopeny &lovek nie je v spolo-
fenskej Struktdre automaticky zamenitelny, pretoZe uz svojou piahou existenciou a
konkrétnostou svojich urdeni, ako i svojim predmetnoaktivnym vztahom k prirode
a spolofnosti ovplyviiuje jemné Struktirne stvislosti. Cim ma jednotlivec vidsi vplyv
a moc, tym zavaZnejiie sii pre povahu spolofenskej skutocnosti jeho motivacie, postoje
a osobnostné parametre.

Tradicie, nazory, Zivotny §t§l, kultira nie si automatickjm désledkom ekonomického
rozvoja’ a mechanickjm odrazom jeho stavu. Vyrastaja spolu s ekonomickymi vztahmi,
z potrieb &loveka a jeho aktivnej é&innosti. Clovek neexistuje ,v“ spolofenskjch pome-
roch, ale zije ich a spoluvytvira. Spolofenské pomery sa viak nemenia bezprostredne
pod vplyvom nézorov, nalad a postojov, — k ich zmene je potrebny predmetny &in.
Motivicia ¢inov nevznikd automaticky z postavenia é&loveka v spoloénsti, ale vyvija
sa pretavenim, metamorfézou tohto objektivneho postavenia do subjektivneho postoja,
pricom medzi postavenim a postojom méze byf znaény rozdiel.

Tak sa stiva Clovek sudasfou svojej vlastnej determindcie; jeho potreby, vyjadrené
v zaujmoch, a zdujmy realizované v é&inoch st mechanizmom jeho sebauskutoénenia;
aktivna &innost ¢loveka je podmienena cielom a ciel sa tak stiva sidasfou podmienok
vlastnej realizdcie. Ludskd aktivita a subjektivita nie je tak abstrakinym protikladom,
ale rozpornou sfifasfou objektivnych spologenskych procesov.
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