Z DISKUSIE O ZMYSLE DEJIN

Dodatoéne uverejiiujeme autormi pripraveny zaznam niektorjch prispevkov, ktoré
odzneli v diskusii k prednaske Dr. Eleny Virossovej, CSc., Zmysel dejin a nase dejiny.
Téato diskusia sa uskuto¢nila v ramei Slovenskej filozofickej spolofnosti dfia 24. no-
vembra 1968. Prednasku E. Varossovej sme uverejnili v 1. &sle Filozofie (1969).

Svitopluk Stiar: Filozofia dejin — vy viete, Ze aj velké filozofické osobnosti &asto
odmietali filozofin dejin, lebo sa im videla ako zmes nesirodych zloZiek, ako zmes,
ktora nerobila dostatoéne zadost ani dejindm, ani filozofii. A ked si spomenieme na knihy
takého druhu, ako st napr. H. St. Chamberlainove Zdklady 19. storoéia alebo Spengle-
rov Zdnik Zdpadu, o dalsich ani nehovoriac, potom by sme tymto pochybovaénym
filozofom museli daf za pravdu. LenZe vecne sa uréitd filozofia dejin a ich pohybu
robila vlastne uz od antickych historikov (Herodot, Thukydides a dal§i), hoci s tymto
oznalenim a? v novoveku od Voltaira. A hybna sila dejin sa hladala od osudu a boz-
skych rozhodnuti, od metafyzickjch a transcendentilnych zikonitosti ai po idey,
duchovedné i naturalistické koncepcie a po vyrobno-ekonomické podmienky.

Aky je teda pomer histérie a filozofie? A tu je, myslim, metodicky velmi délezité
si uvedomif, Ze to nie st dve nesirodé zloZky, dve oddelené discipliny, ale iba dva
rozne pohlady s réznymi pozndvacimi néstrojmi (konkrétnych faktov a pojmov) na fu
isti skutoénost.” (Najradej by som to zndzornil kresbou, graficky, ale tato pekna
miestnost ma iba jedinG nevyhodu, Ze nema tabulu.) Predstavme si teda §iroky hori-
zontilny, historicky prid diania, rozéleneny na jeho jednotlivé zloiky: umenie, veda,
ekonémia, etika, politika, spolofenskd situicia a podobne. Ale teraz ked chcem ako
historik zachytit tento dejinny prid alebo jeho jednotlivé zlozky, hned sa ocitim pred
otdzkami, €o je to umenie, ekondmia, etika a podobne, akd hodnotu to mi v celkovom
kontexte Zivota a k ¢omu to vietko smeruje? — a na tieto otizky méZe a musi odpo-
vedat uz iba vertikilny filozoficky pohlad. CiZe horizontilny historicky a vertikilny
filozoficky pohlad st len dva metodicky rozdielne pohlady na jednotni skutoénost
nasho dejinného diania. Preto aj filozofia, ak chee byt Zivotaschopnd, musi davat, hoci
vo vieobecninach, odpovede na konkrétne historické otizky a problémy, inal jej pojmy
si abstrakiné, prazdne a vedd k pseudoproblémom. Obdobne ako konkrétny, empiricko
historicky material potrebuje hodnotiaci, pojmovy, nadéasovy nadhlad. A to by prave
malo byt dlohou filozofie dejin.

A tak sa nazdavam, Ze Dr. Varossova téinne obhijila funkciu a potrebu filozofie
dejin, dzku spitost a prelinanie dejin a filozofie, aj pre dnelok. Lebo len pomocou
tohto celkového filozofického hodnotenia a nadhladu méZeme potom oznafovat niektoré
epochy ludského vyvinu wvcelku za zvldf podnetné a pokrokové, ako napr. antiku,
reformdciu a renesanciu, osvietenstvo a podobne, zatial &o iné etapy Iudskjch dejin
si vecelku statické, restauracné i retardacné. Preto chapeme napr. velky vyznam deskej
reformacie (sto rokov pred nemeckou), ak sa na fiu nepozerdme len z hladiska nébo-
zenského, ale aj narodného a socidlneho, vidime v nej prvy velky prielom do cirkevného
i spoloenského dogmatizmu stredoveku a dvod k novovekému eurépskemu individua-
lizmu, ktory sa, pravda, zas dostal aZ k extrémnemu solipsizmu, & uf individudlnemu
alebo Sovinisticky nacionidlnemu. Naproti tomu zasa narody, najmi vychodné, stojace
zvatia eSte na mytologickej zakladni Zivota, ktoré nepreili touto renesanciou a indi-
vidualizmom, nechidpu dost vyznam jednotlivca a potrebu ustaviénych reforiem v Zivote
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narodov a spolichaji sa na masové kritéria, ¢o vedla injch rozdielov sfaZuje potom
nage dorozumenie i spolupracu.

Ak sme my star$i mohli zachytit v krvavo biurlivjch premenich &asu len najhrubgie
obrysy zakladnych rozporov a dloh modernej Eurdpy a sveta, bude nalichavou tlohou
mladych filozofov, aby aj v tesnej spolupraci s histériou, antropolégiou, socioldgiou,
s psycholégiou a socidlnou psycholégiou podrobnej$im rozpracovanim ukazali jasny
zmysel nasho doterajsiecho vyvinu a projekt do budicnosti, t. j. nafu filozofiu dejin.
Vyznamné prispevky k nej vidime u nas uZ vyrastat a radostne sa vzmahat v Cechach
i na Slovensku.

Emilia Illekova: Aj dneini diskusia sa dotjka problémov, o ktorjch sme
aj na tomto fére v poslednjch rokoch wvela raz hovorili, vychddzajic z analyzy
priéin zdogmatizovania marxistickej filozofie. Dne$na téma je jedna z centrdlnych
problémov historického materializmu, kde sa toto zdogmatizovanie a zvulgdrnenie pre-
javilo zvla§t markantne.

V referate sa nastolil aj problém vztahu filozofie dejin a historického materializmu.
Pozitivne hodnotim, Ze sa problém nestavia alternativne: bud filozofia dejin, alebo
historicky materializmus. Prifom samozrejme nemdZe ist ani o cbnovenie filozofie dejin
v starom slova zmysle, o filozofiu dejin, ktord pre mneznalos{ charakteru spolofenskej
zékonitosti musela byl nevyhnutne 3pekulativna. Ide o vyvaZenie teoretickej a metodo-
logickej problematiky. Doteraj§i spodsob analjz historického materializmu kladol
déraz iba na najvieobecnejiie problémy vyvinu dejin a vSetko ostatné sa prenechavalo
na konkrétne vedy. Tieto viak asto chapali (a aj filozofom to konvenovalo) metodo-
logicky vyznam {ilozofie iba tak, Ze hladali argumenty, ktoré potvrdzuji vieobecns
tézy. Tak vznikol zafarovany kruh.

Nedialektické stanovisko v tychto otizkach neznameni iba globalne popretie filozofie
dejin (bez diferencovania jej pozitivnych a mystickych zloZiek), ale ochudobriuje celkovi
materialistickd teériu. Implikuje moinost zjednoduSeného pohladu, zanedbanie $peci-
fickjch stranok Iudskych dejin a zameriavanie sa iba na abstrakiné, vieobecné zakoni-
tosti tychto dejin. Bez neprestajného ujasfiovania si Specifického ludského rozmeru sa
tato objektivna zakonitost vyvinu ludskych dejin lahko stotoini s charakterom prirodnej
zakonitosti. V minulosti sa to prejavilo &asto presilou ekonomického materializmu alebo
fatalizmu, v jednostrannom precefiovani teérie faktorov, réznymi formami subjektivizmu
a pod. Spominané dialektické stotofnenie sa s problematikou filozofie dejin vidim
najmi v zameriavani sa na analjzu skutoénych dejinnjch procesov, skutoéného Zivota
a na tejto baze hladanie teoretického zovieobecnenia; ktoré sa takto neméZe premenit
na aprioristické, Teoretické zovieobecnenie viak opit nemoino chépat ako vyslednicu
poznavacieho procesu, ale ako Stddium procesu, ktory sa relativne uzatvira konkreti-
zaciou vieobecného v kaZdej dejinnej situdcii. Klasickdé rovnica od konkrétneho k ab-
strakinému a od abstrakiného spiat ku konkrétnemu sa sice neustile zdéraziiuje ako
biza materialistickej gnozeoldgie, jej realizacia méd viak aj rdzne jednostranné tendencie.

Nedialektické nadradovanie vieobecného nad 3pecifické (éo menilo toto viecbecné
na disto 3pekulativne) v oblasti chapania dejin spoloénosti sa dlho prejavovalo aj
v negovani analjzy $pecifiky narodnjch dejin. Jednym z vjchodisk bola premena
dialektickej podmienenosti kategérii nacionalneho a internaciondlneho opédf na vyluéu-
jice sa protivy, resp. na chapanie narodného ako podriadeného internaciondlnemu aZ
po jeho tuplné likvidovanie. A to v konkrétnej historickej situdcii, v ktorej rozne
hnutia dokazujd, Ze nirodny aspekt nie je preZitok, Ze ho nemoZno negovat. Nembze
pritem samozrejme ist o odhalovanie alebo obhajobu nejakého apriérneho zmyslu nadich
nirodnych dejin v zmysle napriklad Heglovho cielového smerovania, ale musi nidm ist

Filozofia XXIV, 2 209



o analjzu zloZitych konkrémych systémovych vztahov, v ktorjch sa na§ néarod tvoril
a vyvijal o analyzu dsili, ktoré determinovali jeho minulosi a predznaéujii budicnost.
KedZe nevyhnutnost chodu nafich dejin, v zmysle dialektického determinizmu necha-
peme mechanicky linedrne a jednoznalne, ale ako proces sirokych moZnosti, ktorého
hibkové dimenzie vymedzuje skrytd potencionalita, neméze niam byt lahostajné, aka
alternativu realizicie si zvolime ako narod, ¢o méd potom velky dosah aj pre volbu
zivotnej alternativy kazdého prislu§nika néroda. Ani ako komunistom a najmi ako
komunistom ndm neméze byt lahostajné ,ak zavolam Slovidk, akj sa ozve clovek”,
ak smiem parafrazovat slavny vyrok J. Kollira. Azda najvjznamnej$im vydobytkom
doterajsieho dvadsatroéného obdobia budovania socializmu st skiisenosti a tie vyrazne
ukazujt, Ze abstraktné chadpanie socializmu je odcudzeny socializmus. Socializmus bude
socializmom vtedy, ak bude svetom skutoéne rovnopravaych Iudi, narodov, svetom
¢loveka. Clovek je totalitou zloZitjch vniitorngch vztahov (Struktdry) osobnosti a neme-
nej zloZitych spoloenskych vztahov, ktoré nie sii komplikované iba rozmanitosfou sfér
spolodenského Zivota, ale z ktorjch ka?dd ma svoje zloiky minulosti, pritomnosti a
buddtcnosti, zlozky prispdsobovania sa, ale aj odporu — hladania nového. Socializmus,
re§pektujici problém autenticity Iudskej existencie, neméze zanedbaf skiimanie vietkjch
tychto strdnok a teda ani skitmanie konkrétnej situdcie a skdsenosti nafich nérodnjch
dejin, pretoZe tie ho svojim spdsobom obohacuji, ako aj Specifické sktsenosti kaZdého
naroda vébec.

Iba takdto ndzorova pluralita, re§pektujiica §pecifi¢nost konkréinych podmienock, méze
Celit situdcii, kedy sa prevaZne politickjmi prostriedkami rozhodne o charaktere spolo-
censkej teérie, na ktord sa potom politika spitne odvolava.

Alexander Hirner: Imanentnost, innovacia, samoregulidcia a zmysel narod-
nych dejin. Velmi hodnotny, starostlivo pripraveny a zaujimavo postaveny referat
Dr. Varossovej zaslaZzene vyvolal Zivy ohlas v diskusnjch prispevkoch, ktoré sme tu
uz poculi. Hodnotu tohto referitu vidim v tom, Ze jeho autorka vidi v zdpase o huma-
nizmus, slobodu a demokraciu imanentnit értu nadich narodnych dejin a ze myslienku
zachovania a rozvijania tejto &rty posunula do najaktualnejSej roviny dneska, kde sa
nam objavuje ako problém samoregulicie. St to momenty, na ktoré by som cheel
zameratf i ja niekolko myslienok.

Najprv niefo o vzfahu medzi imanentnosfou a inoviciou.

My vSetci sa s hrdostou dovoldvame pokrokovych tradicii v mnaSich narodnjch deji-
nach a pohotove prinasame dékazy o tom, kto vietko idedly humanizmu, slobody
a demokracie a ich rozvoja do zmyslu naSich dejin vkladal a ich prebojovdval. Pouka-
zujeme pritom na predstavitelov ¢ uz hlasizmu, matiénych rokov, Stdrovskej generacie,
Kollara, bernoldkovcov a pre priklady ideme dokonca aZ do husitskjch vojen. Z exis-
tencie tychto prikladov vyvodzujeme potom dékaz o imanentnosti spomenutjch &t
v nafich dejindch. Ba v tjchto értich sa na zaklade toho vidi aj imanentnj zmysel
na$ich narodnych dejin, t. j. akoby bol danj akymsi samoéinnym sledom bytia. I zmysel
narodnjch dejin z toho potom vychidza ako niefo, o je determinované osobitnou
a nirodnému bytiu imanentnou kvalitou.

Tu by som chcel nadviazat na diskusny prispevok Dr. Strinku, ktory spravne po-
ukédzal na podmienenost zmyslu uréitym ciefom. Popri spinézovsko-heglovskej filozofii
dejin existuje v dejinich filozofie aj koncepcia voltairovsko-turgotovska, v ktorej sa
kladie déraz na to, ze zmysel do dejin vklad4 &lovek. Rozpracovanim tohto stanoviska
mozno naozaj dospiet k zaveru, Ze aj idedl humanity, demokracie a slobody vznikol
ako produkt inovaéného aktu na zaklade poznania, hodnotenia daného a Zelaného stavu
a na zaklade z toho vyplyvajiceho rozhodovania a konania. Bojovnici za ideily huma-
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nizmu, slobody a demokracie, ktorych sme pouZili za dékaz o imanentnom charaktere
tychto znakov v naSich narodnjch dejinach, mali svoju historicky dana Zivotna pri-
tomnost vymedzenii urfitym rozpdtim uréitjch moZnosti, spomedzi ktoryjch realizovali
len niektori moznost na skutoénost. Pokrokova skutofnosf, ktordt nidm zanechali, bola
produktom ‘ich inovaéného aktu, ktorym realizovali len uréiti moZnost na skutocnost
a realizovali ju vo vztahu k uréitému poznanému a zvolenému cielu, teda v protiklade
k danej a iste urfitym spésobom imanentnej skutofnosti. Chceme tym povedat, Ze to,
¢omu dnes pripisujeme charakter imanentnosti — a robime to ex post —, malo v uréi-
tom historickom momente svoj zrod podmieneny inovaénou aktivitou.

Pokial ide o inovaciu a otazku samoreguldcie, tu chcem poukazat na skutocnost, Ze
dnes u# azda niet kultrneho naroda, ktory by zmysel svojich dejin nevidel v zachovani
a rozhojfiovani humanity, slobody a demokracie. Je iste vjznamné, Ze takto koncipovany
zmysel moino vysondovat aj v naSich narodnjch dejiniach. Zaraduje nds to medzi
najvyspelej§ie narody. Aviak ak hovorime o zmysle dejin konkrétneho naroda, v nafom
pripade o zmysle dejin slovenského ndroda, mali by sme pritom vychidzat zo zmyslu
samej existencie slovenského naroda. Teda okrem tsilia o zachovanie humanity, slobody
a demokracie, ktoré si typické aj pre iné narody, mali by sme vyniest na povrch aj
¢osi osobitného, ¢osi, ¢im sa dia zdévodnif existencia osobitného slovenského naroda.

V tejto stvislosti prichddzaja do tivahy tzv. subjektivne a objektivne znaky néroda,
a to: povedomie spolupatriénosti, re¢, tradicie, kultdrna spitost s Gizemim a i. Na tomto
zidklade by sme potom mohli uvaZovai o zmysle ndroda ako o zmysle danom zacho-
vidvanim tychto znakov. Aviak tak re¢, kultira, tradicie, ako aj humanita, sloboda a
demokracia s na jednej strane produktom a na druhej strane cielom inovaénej aktivity.
Ostava teda iba otdzka: inova¢nej aktivity koho, akého subjektu?

Je nepochybné, Ze tymto subjektom je socidlny systém. Sporné méZe byt len to, aky
charakter ma tento socidlny systém. Ale o fiom nidm hovori prave rozsah inovalnej
aktivity. Z rozsahu inovaénej aktivity vyplyva, Ze tu ide o globilny socidlny systém
s celospolofenskym samoregulaénjm centrom opierajiicim sa na najvyiie vieobecne
uznavané hodnoty a vybavenym pravomocou vyplyvajtcou z tjchto hodnédt. Zmysel
niroda treba teda vidief v jeho byti ako globdlneho socidlneho systému. Jeho bytie je
zdévodnené individudlnou sebarealizdciou na vSetkych tsekoch socidlneho Zivota a
zmysel jeho dejin je dany dosahom jeho inovicie pre celid ludskd spolo¢nost.

Nepochybne patri k velkjm kladom naSich narodnjych dejin, Ze s naplnené nielen
Gsilim o invidualnu sebarealizdciu nasho néroda, ale Ze st poznaené aj povedomim
mravnej zodpovednosti za to, aby toto dsilie neprerdstlo do bezizdneho a bezohladného
boja za individuilnu sebarealizdciu na tkor inych ndrodov. A mame vietky dévedy
nazdavaf sa, Ze tento pocit mravnej zodpovednosti nebol len sprievodnym znakom tak-
tiky slabého, nerozvinutého niroda. Bol to skér akysi apotolat, na ktory ma osobitné
predpoklady prave maly ndrod, a to tym, Ze mdZe upozorfiovat mocné narody na
mo#nost sebarealizdcie aj v injych priestoroch, neZ st priestory ziskané vy&istenim po
vojnovych masakroch alebo ziskané uchvitenim formou predstieranej pomoci, ochrany
a pod. Narodnd suverénnost u Sloviakov neprerastala rimec re§pektovania koexistencie
s inymi narodmi.

LenZe v stidasnosti sa vyndra pre malé narody novy problém. Paralelne s procesom
vedeckotechnickej revoliicie narasta situdcia, z ktorej foraz jasnejSie vysvita, Ze popri
sustave narodov vznikaji v ludskej spolofnosti iné sustavy subjektov, tvorcov dejin
a Ze oproti narodnym samoregulaénym riadiacim centrém vznikajii obrovské samoregu-
latné centrd nenarodnych socialnych sastav, ktorych sféry sa i navzajom, i vo vztahu
k ststave narodnych systémov prekryvaja. Sa to starie sistavy cirkevnych systémov,
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ststavy ekonomickyjch systémov, i stistavy politickjch blokov. V takejto spleti samo-
regulatnych zdujmov nadobtida zmysel narodnjych dejin osobitny vzhlad. Pred otazku:
ktord z tychto rovin sebarealizicie Iudstva nadobudne v budiicnosti prvotné postavenie,
dostiva sa nepochybne otizka: aky rozsah pola samoregulicie je pre narody potrebny,
aby sa zachoval ich charakter globalneho systému a teda ich zdévodnené bytie?

Pre samoregulaciu nirodnych systémov je rozvoj ostatnjch stistav socidlnych systémov
v negativnom pomere. Utvaranie ekonomickjch sastav ststreduje do vlasnej samo-
reguldcie foraz viacej oblasti, ktoré patrili predtym do viysostnej samoregulicie nirodov.
To isté plati aj pre oblast politickd. Hladat zmysel narodnych dejin v tejto situacii
rozhodne nemoZno s obchddzanim faktora inovacie. Naopak, tisekom, na ktory sa bude
musiet predovietkym zamerat dsilie budiicnosti, je inovatnd aktivita zamerani na
doriefenie otazky otvorenosti a uzavretosti socidlneho systému niroda a ostatnjch
socidlnych systémov, &ize otdzky, ktoré oblasti spolodenského Zivota sa maji v zdujme
optimalizacie spoloenského vivinu ponechat v oblasti samoregulicie systému naroda
a ktoré sa v tomto zidujme prenesi do samoregulaénej kompetencie inych systémov.

Nafe ndrodné dejiny nadobiidaji zmysel aj v naSej stcasnosti. A nadobudnii ho
nepochybne podla toho, ako sa ndm podari inovaéne vybudovat redlne podmienky pre
rozvoj socidlneho systému nésho niroda za existencie a rozvoja vietkjch ostatnych
spologenskjch stistav, ktoré si sasné Iudstvo utvira.

Niet pochybnosti o tom, Ze tato tloha si vyziada obrovské intelektuilne ststredenie,
ak nase idealy Iudskosti, slobody a demokracie nmemajii ostat sterilné.

Jan Kocka: Centralnou kategériou filozofie dejin, najmi narodnych, ale aj
teorie politiky, je bezpochyby narod. Pochopenie podstaty a funkcie niroda ako socidlnej
jednotky je obzvladt naliehavé v stfasnom komunistickom hnuti a ma bezprostredné
désledky pre nasu politick@ pritomnost. Ide v podstate o objasnenie vzfahu nacionalizmu
a internacionalizmu. V neddvnej minulosti totiZ prdve v mene internacionalizmu a
z obdv o narulenie solidarity robotnickej triedy sa oslabovalo nirodné povedomie a
podvizovalo vietko, o nacionalizmus napomahalo. Exemplarnou ukazkou bola u nas
kampafi proti tzv. burfodznemu nacionalizmu. Nad vzfahom nacionalizmu a interna-
cionalizmus sa zamyslal uz Stir a vyslovil sa v tom zmysle, %e dobrym internaciona-
listom méze byt iba ten, kto je dobrym nacionalistom-vlastencom. Narod je bezpochyby
utvarom historickjm. Néarody vznikaja a zanikajid, ale predovietkym existuji. Len v ich
ramci vznikajii kultrne a iné hodnoty. Narodné prostredie je nevyhnutnym predpokla-
dom rozvoja duchovnej sféry. Aj nédrodovectvo je historicky jav. Iné je romantické
narodovectve prvej polovice 19. stordia a iny je jeho obsah v priemyselnom raciona-
listickom ovzdusi druhej polovice dvadsiateho storofia. Dnes je uZ nacionilny izolacio-
nizmus — plati to predovietkym o malych narodoch — brzdou vyvinu. Vivoj smeruje
k utvaraniu vy$sich integraénych celkov. Buddcnost Eurépy je v tom, ako dokaze
spojit integraéné snahy so zachovanim narodnjch zvli§tnosti a ako ich vyuZije v pros-
pech vieobecnejsich cielov. V éase birlivého technického rozvoja, medzinidrodnej vimeny
informacii, turistického ruchu, vznikd pre narodnii politiku nova situacia, znaéne kori-
gujiica zdsady tradiéného vlastenectva. Toto viak neznameni vzdanie sa elementirnych
priv na narodnt suverenitu. Narod ako spolofensky politicky dtvar bude mat este
dlho svoje opodstainenie ako redlne prostredie, kde sa utvaraja kultarne a iné hodnoty
so vieludskjm charakterom a dosahom.

Elena Varossova: Cheela by som sa aspofi v kratkosti vratit k myslienkam
niektorjch diskusnych prispevkov a siifasne podakovat diskutujicim za podnetné vy-
stipenia, ktoré preukazuji — znovu podéiarkujem — tak aktualnost Ailozoficko-histo-
rickej problematiky, ako aj nau teoretick@ pripravenost nédrofne ju riesit.
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Pokial ide o vzfah historického materializmu a filozofie dejin, myslim, Ze sa to dve
rozne roviny pristupu k dejindm: struéne povedané, Ze ide o metodologicko-explikativnu
v prvom a axiologickdi rovinu v druhom pripade. Historicky materializmus sa pokiisa
o abstrakine-teoretické skimanie najvieobecnejsich zakonitosti vyvinu ludskej spoloé-
nosti. Kedze viak povod a podstatu zakonitosti spolofenského Zivota odvodzuje od spé-
sobu vyroby materidlnych statkov, kladie aj vlastnj dynamizmus historického procesu
do roviny spolocenskjch pomerov a dialektiky vyrobnjch sil a vjrobnjch vztahov.
Fredpoklada, Ze Iudsky faktor je uZ v nich zahrnuty.

Filozofia dejin sa pjyta na hodnotu a zmysel spolofensko-historickej praxe Iudstva.
Vidi v spololenskjch pomeroch, v predmetoch materidlneho a duchovného spredmet-
nenia ¢loveka proces jeho druhovo-ludského uskutoéfiovania a skiima, ¢o a aké érty
spdsobujii, Ze sa tento zloZity, protireivy a diskontinuitny proces stiva zmysluplnou
Tudskou histériou. Ak filozofia dejin nachddza tieto histériu ozmyslujice momenty
v rozvoj slebody a Iudskosti ako momentov bytostne uréujtcich éloveka (antropologické
konstanty), potom je pochopitelné, Ze skima a hodnoti jednotlivé dejinné epochy,
formacie, triedy a narody prave podla ich podielu na potencovani tjchto hodnét v spo-
lodensko-historickej existencii ludstva. To, &0 pripomina prof. Sirdcky, Ze tieto kategérie
tak ako i kategériu naroda treba chapat aj spolocensko-triedne, je samozrejmé. No z hla-
diska filozofie dejin nebude nas prvotne zaujimat napr. socidlno-triedny mechanizmus
vzniku a fungovania socialistickej spolofenskej formacie, (ani napr. socidlno-triedne
determinanty spolupdsobiace pri tvorbe dejin jednotlivych narodov), ale sa budeme
pytat, ako ten-ktory konkrétny spolofensky dtvar pdsobi z hladiska zmyslu dejinného
vyvinu ludstva, totiZ z hladiska roz§irenia medzi slobody a ludskosti.

Prave preto povaiujem teoretickt otdzku o zmysle dejin za nesmierne déleZitd aj
pre spolofenskil prax uritej doby a triedy a jej absenciu v naSej neddvnej teérii i za
manko nasej spolofenskej praxe. Pytanie sa na zmysel dejin je totiz viac neZz otazka.
Je stiéasne aj ovplyviiovanie a spoluvytvaranie dejin, pretoZe jej kladenie a zodpovedanie
upozoriiuje a zavizuje Iudi uskutotfiovat svoju slobodu a Iudskost.

Prirodzene, prijimam v plnej miere pripomienky na margo historickosti a relativnosti
tychto kategérii tak vzhladom na rozliéné vyvinové stupne ludstva, ako i na dialektiku
urlitjch etdp, o ¢om hovoril prof. Hrufovsky, a dalej na oscildciu univerzdlneho modelu
zmyslu dejin a jeho regiondlne prejavy, ako to v diskusii rozvddzal doc. Bodnar. Sama
maim na to podobny nazor. Protichodnosti, rozdiely, diskontinuita atd., ktora existuje
medzi jednotlivimi historickjmi epochami, spolo¢nostami a narodmi, pokial ide o cha-
panie zmyslu dejin a uskuto&fiovanie slobody a Iudskosti ako ich uvedomelého ciela, je
a zostane pravdepodobne trvalym znakom dejinného vyvinu ludstva a v istych stvis-
lostiach je jeho dynamizujticim faktorom. Avsak ako nemdze existovat élovek bez
svojich uréujdcich druhovych znakov, slobody a Iudskosti, tak je na druhej strane
¢lovek schopny vytvarat aj meradld pre tieto hodnoty v svojich dejinich. (Zisfovat
v nich viac alebo menej slobody, tnik od slobody, jej detrukciu, negiciu atd.) Filozo-
ficko-historické hodnotenie dejin, kvalita a velkosi epochy a nédroda tvori sa potom na
zaklade ich naplnenia tymito hodnotami a nie na zaklade kvantitativnych ukazovatelov,
ako st napr. polet vybojovanjch vojen, podrobenych tzemi, velkosti vojvodcov a pod.
Relativnost a histori¢nost slobody a ludskosti nie je na prekazku zisteniu a fixovaniu
ich objektivneho a konkrétneho stavu v danych historickych epochich a iatvaroch. Fakt,
ze sloboda antického ¢&loveka a ¢loveka modernej epochy vedeckotechnickej revoltcie,
koncepcie slobody a Iudskosti nasich nirodnjch buditelov a nase dne3né nahrady st
iné a odlisné, neznamena, Ze medzi nimi nie je objektivna stvislost a kontinuita.

Problém kontinuity a inovacie, ktorého som sa v prednaske iba v kritkosti dotkla
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a ktory obsiahle analyzoval vo svojom vystipeni doc. Hirner, je podla méjho nazoru
velmi zdvazny. Ukazuje, Ze Iudské dejiny st ako progresivny proces molné preto, lebo
st nepretrZite inovovanou kontinuitou ludskej skutonosti. Veobecne povedané: élovek
nezaéina vidy znovu od zaiatku, ale ani neopakuje a mechanicky nereprodukuje svoju
minulost. Tvori svoju pritomnost tak, Ze minulost do nej integruje, Ze ju oZivuje a
omladzuje. Zo stanoviska sledovania nasho problému je inovicia humanistickjch hodnét
preto intenzivnejia tam, kde minulost naroda bola v tomto smere rozvinuti a kde
objektivne podmienky Zivota spoloénosti a naroda humanistické idedly dovoluji a vyZza-
dujt. Humanisticko-demokraticky priklad naSich narodov v zapase o svoju sebaidentifi-
kdaciu a postupy humanisticky neprebudenych barbarskych narodov pri tvoreni svojej
histérie je, myslim, dost vystizny. Podobne je to s myslienkou integricie do viacsich
systémovych ttvarov, aktualnost ktorej v Zivote modernej spoloénosti doc. Hirner roz-
viedol presvedé&ivo aj ako sociolég. Iste st kritérid a funkéné vizby tvorenia spologenskyjch
systémov historicky menlivé a rézne zdévodiiované. No uZ sama mySlienka integricie
je bliziia napr. narodom, ktoré vedome davaju prednost federalizovanym Statnym dtva-
rom (nech je to uZ z akychkolvek pohnatok), nez narodom a $tdtom, v ktorjch pre-
vladajn izolacionistické tendencie. Pokial ide o na§ narod, preukazuje od svojho pre-
budenia az podnes jasna a nedvojzmyselnd tendenciu po sebaidentifikacii ako osobitného,
suverénneho a $tatno-politicky nezavislého subjektu, o fom pekne hovoril Dr. Sirinka,
ale chape aj historickii vyhodnost svojej integracie v &eskoslovenskom §tate. Budic-

nost mo#no prinesie potrebu a azda i nevyhnuinost eite ZirSich integracii — federali-
zovanej Eurépy — o ¢om uz rozmyslal i nejeden eurépsky filozof. Bude len potrebné

pracovat v tom smere, aby integracia nebola poruenim, ale rozmnoZenim slobody a
demokracie narodov, a aby sa nejaky abstrakiny systémovy zdujem (politicky, ekono-
micky) nenadradil nad konkrétne potreby jednotlivich zloziek integrovaného systému.
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