FILOZOFIA VEDY A METAVEDECKY VYSKUM

KAROL HAJEK

Sme na prahu vedeckotechnickej revolicie, v podmienkach podstatne zrjchle-
ného vyvinu vedy s komplikovanymi tlohami diferencidcie a integricie. ,Je do-
kdzany zékonity exponencidlny rast vedy s periédou zdvojnidsobenia za 10—15
rokov.“? Veda ako historicky podmieneny socidlny jav nastupuje dnes naozaj
revoluéné premeny. Vznikaji zloZité formy vzajomného posobenia a ovplyviio-
vania vedy, techniky a vyroby ako vnitorne spitého celku s komplexnou inter-
disciplinidrnou problematikou. Vznikd preto potreba i zdujem o Géinny vyskum
zakonitosti §truktary a fungovania systému vedy.

Pri snaZeni o podstatné premeny v pracovnych metédach vied, pri Gsili o vy-
vinové premeny v systéme vied sa preto so zvySenym zdujmom diskutuje o otdz-
kach foriem vystavby a aplikicie jednotlivych disciplin metavedy (Science of
Science), ako o nej piSe ]. D. Bernal v znamej praci The Social Function of
Science (1939), a nie na poslednom mieste sa polemizuje i o problematike
tvorby a praktického uplatnenia funkcii filozofie vedy. Stéasne so snaZenim
o zintenzivnenie aplikicie metéd dejin vedy, metéd sociolégie a psycholégie
vedy, met6d ekonémie vedy a organizicie a riadenia vedy oZiva i zdujem o apli-
kaciu metéd filozofie vedy. Nedocefiovanie vyznamu a pouzitelnosti metateore-
tického §tadia vedy je dnes uZ vyrazne na tstupe.

U nis sa v poslednom &ase diskusia komplexného problému miesta a tlohy
metavied v celostnom systéme vedy najcastej§ie koncentruje okolo otazky konceptu
filozofie vedy. Rozdielne stanoviskd sa formuluji najmi tam, kde sa hladaji
a dokazuju relevantné funkcie filozofie vedy. V diskusnom prispevku k tejto
otizke sa struéne pokisim vyjadrit jednak ¢o rozumiem pod pojmom filozofia
vedy a stlasne v fom vidim rozhodujicu pridinu nedostatoéne uspokojivého
rozvoja metavedeckého vyskumu u nés.

 [#

Vieme, Ze v rozpraciivani otidzok obsahu konceptu filozofie vedy sa u nds uZ
vykonalo nemadlo. Stanoviskd jednotlivich autorov k uvaZzovanej problematike sii
nepochybne na vysokej teoretickej tirovni a st i solidne zdévodnené. Ich domi-
nantnym pozitivnym znakom je, Ze sa tvorili v tolerantnom dialégu so zdpad-
nymi logickopozitivistickymi koncepciami a zachovali si predikdt marxistické.
Dokazuja to presvedéivo pocetné §tudie i monografie &eskych i slovenskych
filozofov. Svedéi o tom i stéasnd polemika o otdzkach filozofie vedy. Zd4 sa, Ze
t4 ma v najnoviich $tddidch povahu ,sporu” najcastejiie” medzi stapencami
logickorekonstrukcionistického chdpania filozofie vedy s cielovou tilohou optima-

1 D. Price, Little Science, Big Science, New York 1963; rusky preklad: Nauka o nauke,
Moskva 1966, str. 103.
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lizovatf systém pravidiel logickej inferencie a argumentécie vyrokov jazyka vedy
a medzi tymi, ktori akcentuji heuristicky zretel a sémanticko-pragmatické dlohy
poznat a vyjadrit celostnti obsahovt stranku vedy s relevanciami komplexu jej
noetickych i aplika¢nych funkcii.

Sam nie som proti koncepcii, ktora sleduje rozvoj logicko-syntaktickych funkeii
filozofie vedy. Som viak proti tendencidm precefiovat analytické (tautologické)
metédy vedy a tlohy filozofie vedy redukovat na syntaktické opericie v ¢istej
vrstve jazyka vedy ex post. Logiku vedy povaiujem za jednu z disciplin, bez
ktorej nie je dobre myslitelné metateoretické $tadium vedy. Treba ju néleZite
docefiovat ako integridlny komponent komplexnej metavedy s jej imanentnymi
funkciami. Nazddvam sa, Ze pri hladani podstatného v koncepte filozofie vedy,
orientovanom vysledkami vecnej Strukturilnej analyzy vedy, nemoino dospiet
ani k popretiu vyznamu logiky pri metateoretickom zmocilovani sa vedy, ani
k absolutizécii rekonstrukcionalistickych snaZeni vo filozofii vedy. Solidna struk-
turédlna analyza vedy nemédze poskytnif argumenty pre dostatotné zdévodnenie
simplifikujticej redukcie funkcii filozofie vedy ani sluzby procedtrami samého
formalnologického kalkulu.

Nepochybne treba sthlasit s presvedéivym dokazovanim stipencov rekonStruk-
cionisticky ladenej filozofie vedy, Ze ,tak ako teoreticka fyzika sleduje ciel po-
chopif, t. j. vysvetlit fyzikdlne fakty, aj rekonstrukcionistickd filozofia vedy
sleduje ciel lep§ie porozumiet zavislostiam vedeckych tvrdeni, lepiie pochopit
vztahy medzi vedeckymi pojmami a ich povahou.“? Stidim, pravda, ze nebolo by
spravne domyslat takéto funkcie az k redukcii aloh {filozofie vedy vylu¢éne na
takéto ciele. Fakty na pdde fyzikdlneho vyskumu sa tvoria v empirickej rovine,
kde treba operovat i funkciami fyziky, ktoré prekracujt kompetenciu teoretickej
fyziky. Noetické i explana¢né tlohy teoretickej fyziky st redlne aplikabilné az
potom, ked st dané fakty ako empirickd baza teérie. AZ potom je vecne zddvod-
nené prizyvat funkcie vedy, ktoré orientuja vstup faktov do tedrie a uréia jej
exakint stavbu. Vziah logiky a filozofie vedy je analogicky vztahu teoretickej
fyziky a fyziky ako vedy.

Kym kompetenciou logiky vedy je operovat len v rovine jazyka vedy, zatial
do kompetencie filozofie vedy patria i deskriptivne a syntetizujice operacie
v empirickej rovine faktov o vede. Filozofia vedy sa musi uplatnif na poli préace
s teériami, metédami i faktami vedy, aby mohla povedat, ¢o je to veda. To
prave preto, lebo veda je viac neZ len jej teoreticky systém. Ak upustime od
Sirjieho urdenia Strukttry a funkcie modernej vedy a uspokojime sa len hrubou
charakteristikou znakov tohto komplexného javu, mozno povedat, ze 1. veda je
dynamickym otvorenym systémom teoreticko-metodologickych informacii, 2. je
§pecialnymi metédami budovan4, cielavedome organizovand a injtituciondlne
zabezpeéovand, 3. je budovani pre findlne funkcie slaZit potrebam rozvoja tech-
nicko-vyrobnej praxi.

Ked preto hovorime o vede v tomto zmysle, mézeme pri nej uvazovat o dvoch

2]. Sefranek, Filozofia vedy a analjza umeljch jazykov, Filozofia, SAV, 1968, & 6,
str. 567. ¥
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veciach: po prvé, o komplexe operdcii zakladnymi funkciami, ktoré tvoria vedu
ako celok, po druhé, len o tom, o sa da nazvat teériou vedy. Ulohy metateore-
tického vyskumu vedy sa vSak vylerpdvaji zmocfiovanim sa a vysvetlovanim
obsahovych i formalnych strdnok Struktiry a fungovania celostného systému
vedy, pricom akcent kladieme na dlohy vyskumu poznavacich alebo epistemic-
kych funkcii, na vyskum metodologickjch a teoretickych poznatkov a na vyskum
in§tituciondnlych a socidlnych stranok vedy.

V diskusii o tomto probléme preto povaZujeme za podstatnit pripomienku,
v ktorej zmysle ,analyza jazyka vedy je sice délezit4, ale nie je jedinym a vy-
erpavajtcim prvkom obsahu filozofie vedy “.3 Obsah konceptu filozofie vedy sa
nenapliiuje len dlohami analjzy predpokladov logickej korektnosti syntaktickej
stranky teoretickych vypovedi jazykového systému vedy. Napliiuje sa i dlohami
analyzy a syntézy komplexu podmienok adekvatnosti systému teoretickych
vypovedi vedy, a to nevyhnutne vo vzfahu k faktovému materidlu prisluinej
predmetnej oblasti. Robif takito analjzu a syntézu teda znamena pouzivaf
nielen néstroje logiky vedy, ale i funkcie filozofie a metodolégie vedy.

Tvrdim preto, Ze na vedu treba pozerat z dvoch aspektov: z aspektu formalneho
i obsahového. Z formélneho hladiska kladieme akcent na analytickd (tautolo-
gicka) stranku teérie vedy a z obsahového hladiska na faktovii syntetickd
(empirickd) stranku celostnej §truktary i fungovania vedy. Ak teda filozofia vedy
musi uchopit i obsah vedy, ak sa musi zmocnit zakonov $truktiiry a fungovania
vedy, musi synteticky uchopit i empiricky material, tykajtci sa povahy vedy
vobec. To hlavne preto, lebo ,tautolégie samy nepoddvaja nové empirické pozna-
nie, ale iba prevaddzaji dané poznatky na novy formalny vyraz“. Tak vedla
formalneho hladiska ziskavaju tu svoj vyznam i obsahové sémantické aspekty,
pri ktorych nevyhnutne operujeme i synteticky. Len takio sa mo#no zmocnif
zlozitych vnatornych i vonkajiich vzfahov urujtcich §trtuktiru a funkcie vedy.
sRozhodne by bolo chybou domnievat sa, Ze teéria vedy sa méze vybudovat len
ako logicko-technicka disciplina.“®

Nazddvam sa, Ze potreby solidneho metateoretického vyskumu vedy je schopna
najlepsie zabezpecit koncepcia, ktord filozofiu vedy chape ako disciplinu kom-
plexnej ,teérie vedy“. Prednosti tejto koncepcie sti dané skutoénostou, ze vyplyva
z vecnej §trukturalnej analyzy vedy so vietkjmi jej relevantnymi znakmi.% Filo-
zofia vedy sa tu podava ako integralny komponent ,teérie vedy“ a ,teéria vedy "
sa interpretuje s jej diferencovanou §truktirou ako filozofia vedy, metodolégia
vedy, a logika vedy, t. j. ako komplex S§pecidlnych disciplin §irSej metavedy.
V tejto savislosti je tedy spravne povedaf, ze ,filozofiu vedy moZno chapat akeo
metateoreticky vyskum vedy ako uréitého systému, ako ststavy vied a pravidiel,

3V, Mlikovska, V. Mlikovsky, K vigstavhé soudobého konceptu filosofie védy",
Sbornik: Problémy filosofie védy, CSAV 1968, str. 6l.

‘1. Hru3ovsky, Kapitoly z teirie vedy, Bratislava 1968, str. 46.

5 A Kosing, Tedria vedy vo svetle marx. filozofie, DZIPh, 1967, & 7, str. 765.

8 Pozri price: A. A. Zvorykin, Struktirna analjza vedy, Filozofskije nauky 1968, & 2,
a G. M. Dobrov, Nauka o nauke, Kijev 1966.
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ktoré veda pouziva ku svojim cielom, ako §tddium tych postupov, ktoré vseobecne
charakterizujeme ako vedeckd poznavaciu &innost”.”

Filozofii vedy sa z tohto aspektu potom nevyhnutne priznavaji dalsie pod-
statné talohy. Z nich vedla dloh vyskumu vedy ako systému jej metodickych
procedir a teoretickych konceptov, vypovedi a pravidiel kare§pondencie teoretic-
kého jazyka s prislunou predmetnou oblasfou osobitny déraz sa kladie na vy-
skum vzfahov $truktiiry vedy i k ststave determinujiicich mimovedeckjch spo-
logenskych technickovyrobnych systémov. To preto, lebo len na baze noetického
zmocnenia sa celého komplexu vniitornych i vonkajiich relevancii §truktiry a
fungovania vedy je redlne predpokladat moznosti praktického ovladnutia celostné-
ho systému vedy v jej vztahu k technickovyrobnym potrebim spoloénosti. Tu sa
viak natiska otazka, ¢i st a aké konkrétne si u néds predpoklady metateoretického
vyskumu vedy proceddrami filozofie, metodolégie a logiky vedy.

II.

Povazoval som za sprdvne priznaf, Ze v teoretickom rozpractivani otdzok
obsahu konceptu i teoretického zdévodiiovania vyznamu filozofie vedy sa u nis
uz vykonal velky kus price. Pravda, treba kriticky dodat, ze pri vietkych teore-
tickjch tspechoch v oblasti tejto problematiky sme na poli praxe technicko-
organizatného zabezpefovania metavedeckého viyskumu zaostali. Vo vyvine
jednotlivych disciplin teérie vedy zaostivame prave tam, kde treba prakticky
dobre organiza¢ne zabezpetif maximalny efekt vyskumu. Zanedbali sme tak vyj-
chodiskové ulohy, aké sa pri budovani a rozvijani vyskumu v odboroch ostatnjch
§pecidlnych vied dnes predpokladaji ako elementirne a samozrejmé. Nazddvam
sa totiz, Ze vyskum zdkonitosti §truktiry a vyvinovych premien vedy organizacne
nedostatoéne zabezpedeny v epoche nastupu vedeckotechnickej revoliicie nemoZno
povazovat za slubny. Nemienim pochopitelne tvrdit, Ze chyba ndm kazda forma
organizdcie metateoretického vyskumu vedy. Stdim len, Ze existujtice techniky
programovania vyskumnych tlch v oblasti jednotlivyjch disciplin teérie vedy
nemajl u nas e§te uspokojiv troveil a v tejto stvislosti ani nepokryvaja v celej
§irke naliehavé potreby vyskumu a rozvoja naSej vedy. A o to znamena? Struk-
tara a funkcie teérie vedy sa u nis ani nebudujd, ani neaplikuji metédami mo-
dernej vedy tak, ako si to vyZaduje stifasné snaZenie vied o maximdélny efekt
v procesoch vedeckotechnickej revolicie. Ukazuje sa tak, Ze prave tedria vedy
s jej hlavnou tlohou predchadzat Zivelnosti vo vyvine vedy sama tito Zivelnost
konzervuje. y

Co konkrétne rozumieme pod poziadavkou technickoorganizaéne zabezpecit
budovanie a rozvoj teérie vedy? Hovorime, ze veda je nositelkou dvoch zaklad-
nych funkecii — gnozeologickej a aplikaénej. Gnozeologickou funkciou tu rozumie-
me takd, ktorej zmyslom je tvorit prisluinému predmetu vedy adekvatny systém
teoreticko-metodologickych informécii, poznivat objektivne zdkony S§trukttry a

" L. Tondl, Postavenie filozofie vedy v systéme problémov tzv. vedy o vede, Zbornik:
Problémy filozofie vedy, Praha 1968, str. 15.

Filozofia XXIV, 2 189



fungovania predmetu vedy, generalizovat a systematizovat teoreticko-metodolo-
gické vysledky takéhoto pozndvania. Aplika¢nou funkciou tu rozumiem cielovii
funkciu prakticky vyuZivat dosahované vysledky poznania. Jej zmyslom je
transformovat ziskané teoreticko-metodologické skusenosti do praxe. Slazit potre-
bam praktického vyuZivania produktu vedeckého poznivania v zloZitych tech-
nickovjrobnych procesoch zmocifiovania sa a ovladdania prirody ¢lovekom. Pred-
pokladdm, Ze takéto dve funkcie v nepodstatne zmenenej podobe patria i teérii
vedy a tvrdim, Ze progres takychto dvoch funkcii vyrazne zvlast pri teérii vedy
nie je u nis nileiite organiza¢ne fundovany.

Predovietkym si myslim, Ze podobne ako v ostatnjch Ipecidlnych vedach, ani
v metateoretickej ¢innosti nemozno zmysel vedeckovyskumnej prace vidiet len
v Zivelne uplatiiovanjch opericidch uvaZovanymi funkciami. I tu na péde teérie
vedy predstavuje tvorivd vedeckovyskumna ¢innost na rozdiel od neproduktivnej
vizdy uriti organizovant postupnost operdcii. Len ti4 bezpeéne uréuje dynamiku
prislu§nych odborov a ich redlnu pouZitelnost. Vskutku tvorivd &innost je u nis
vo fixovanych tradiénych vztahoch filozofickej tvorby len vecou velmi malého
poétu dobre organizovanych tymov. Cinnost prevaznej viésiny v principe Zivelne
pracujicich inak relativne solidne kvalifikovanych odbornikov vo filozofii ma
u nas charakter §tandardnej, len malo produktivnej prace.

Stdim, Ze mimo dobrej techniky organizicie, prisne systémovej koordinécie
metateoretického vyskumu v komplexe interdisciplindrnych vztahov vied je tvori-
va ¢innost na pdéde odborov tedrie vedy problematickou. Uréity systém v tech-
nikiach organizicie metateoretického vyskumu vo vztahoch teérie vedy a $pecial-
nych vied je zdkladnym predpokladom tvorivej &innosti odborov filozofie vedy,
metodolégie vedy i logiky vedy. Klast pred metateoreticky viskum tlohy kvalita-
tivnej prestavby modernej vedy preto znamend budovat sdstava disciplin teérie
vedy na pevnom, organizatne zabezpefenom systéme koordinicie pracovnych
komunikécii v interdisciplindrnych vzfahoch §pecidlnych vied. Systémovost v or-
ganizainych podmienkach vyskumu je rozhodujicim faktorom predovietkym
v oblasti teérie vedy. Tu zvlast sa cieluprimerand organizovani vedeckovyskum-
na praca neznada so Zzivelnosfou.

V. Filkorn hovori, Ze ,systém je mnoZina prvkov (predmetov poznatkov a
pod.), na ktorjch je preveditelné uréité mnozstvo operacii“.® Systémom v meta-
teoretickej vedeckovyskumnej dinnosti v interdisciplindrnych vztahoch vied ro-
zumiem rovnako usporiadanii mnoZinu vyskumnych operacii. Taka usporiadana
postupnosf operdcii, na ktorej je s vysokym stupfiom istoty preveditelnd urcita
vedeckovyskumnd tiloha alebo komplex tloh na rozdiel od Zivelnych foriem len
povrchne organizovaného hladania vo vede. Podstatné v takejto postupnosti je
tedy najprv poriadok. Usporiadana postupnost operécii, striktne vymedzena taky-
mi spojeniami vo vziahoch parcidlnych tloh, ktoré podmiefiujii prave eiektivnu
»aplikovatelnost® celostného stiboru vyskumnych postupov.

Systémom v metavedeckom vyskume tak treba uvazovat predovsetkym uspo-
riadanft mnoZzinu vyskumnych operécii s konkrétnymi vskutku organizagne fundo-

8 V. Filkorn, Uvod do metodolégie vied, Bratislava 1960, str. 48.
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vanymi tlohami. Vedeckovyskumné opericie teérie vedy st zloZito zavislymi
procediirami. Obidve zdkladné funkcie teérie vedy — gnozeologickd i preapli-
katnad — st zavislé od konkrétnych vnitornych pracovnych spojeni s celostnou
stistavou vied. Vecné stadium Struktary, faktov, teérii a metéd systému vedy
i samé prepajanie spracovanych informacii teérie vedy spat na konkrétny kom-
ponent praxe systému vied predpokladd naleZitd racionalizdciu organizicie vy-
skumnych operacii. Predpoklada to postavif do interdisciplindrnych vztahov vied
nie na poslednom mieste i systém vyskumnyjch institacii teérie vedy, ak sa maji
metodicko-teoretické direktivy, tvorené na pode tedrie vedy uéinne prepijat do
systému $pecidlnych vied a takto sa findlne stat i empiricky zmysluplné. Za-
nedbavanie takjchto aloh racionalizacie a prisluinych technik organizicie meta-
teoretického vyskumu vedy znameni nakoniec zabrzdenie plnenia vyskumnjch
tloh celostnej stistavy vedy.

Povaha vjskumngch procedir i organizdcia vyskumnej price sa podobne ako
v kazdej inej vede i vo filozofii vedy urcuje povahou prisluiného predmetu vedy.
Tvrdim, %e analogicky ako ,predmet uréuje sposob pristupu k jeho povahe®
...ako metéda musi byt primerand povahe predmetu® i sama organizicia vy-
skumnych tloh sa vo vede uréuje povahou objektu. Na péde filozofie sme si viak
zvykli klast znak rovnosti medzi rozdielne predmetné oblasti metédy i techniky
organizicie vyskumu rozdielnjch disciplin filozofickjch vied. Uvazujme — c¢o aj
len zjednoduSene — vzfah predmetov a pracovnych metéd filozofie vedy a filozofie
¢loveka. Predmetom filozofie vedy je systém pozitivnych vied, §trukturujici sa
i fungujfici v rovine praxe, no v bezprostrednom vzfahu k metédam filozofie vedy.
Predmetom filozofie ¢loveka je Iudské individuum, ktoré ma k metédam filozofie
¢loveka sprostredkovany pomer, sprostredkovany teoretickymi informaciami pri-
slu§nych vied o ¢loveku. Je sice pravda, Ze ani metédy a techniky organizacie
vyskumu vo filozofii ¢loveka dnes eite z mnohych hladisk nie sii uspokojivo
kultivované. Maji vSak podstatne rozdielny vzfah k teoretickym informacidm
o &loveku nez ma filozofia vedy k systému vied. Stustava vied funguje v rovine
praxe a zmocnit sa jej teoreticky patri do kompetencie filozofie vedy. Prameii
informaécii filozofie vedy je takto v bezprostrednom styku s jej objektom a &erpat
z tohto prametia znamend aplikovat adekvdine metédy vysunuté do interdiscipli-
narnych vztahov v rovine praxe. Aplikacia metdd s takto rozsirenou kompetenciou
preto predpoklad4 i adekvatne techniky organizicie vyskumnych dloh. Také tech-
niky organizdcie, aké si nevyzaduje Ziadna ina disciplina filozofickjch wvied.

Bagatelizovanie techniky organizdcie vyskumnej price neslubuje v Ziadnej
z vied cielavedomé formy a efektivne vysledky. Neslubuje ich ani v oblasti meta-
vedeckej tvorby. To hlavne preto, lebo nedostatoénd organizicia vyskumnych
tloh tu ani dobre neumozZiiuje ani zvlast nevyzaduje hladani optimalizaciu pla-
novania, riadenia a kontroly aplikicie metéd teérie vedy. Zlahéovat vyznam
technickoorganizaéného stimulu vedeckej prace tu znamena nevidiet dostatocne
konkrétne zlozité zavislosti vyskumnyjch operdcii v interdisciplinirnych vztahoch
vied. Skuto¢na tvorba v takychto vztahoch méZe vyplynit len zo solidne 3truktu-

V. Filkorn, Uvod do metodolégie vied, Bratislava 1960, str. 15.
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rovanej organizicie vizieb teérie vedy v siustave §pecidlnych vied. Tradi¢né formy
,vedeckej“ tvorby v ,slobodnej sfére filozofovania“ vysoko nad vedami treba
dnes nahradif naleZite organizovanou filozofickou tvorbou na péde vedy. Ona
predurcuje vskutku produktivne formy vedeckej ¢innosti, ktoré sa vyplacaja,
t. j. slubuje vysledky pracovnych postupov, aké ekonomické je organizovat.

Akcent na technickooganizaénd strinku metateoretického vyskumu je teda
zdévodneny hlavne potrebami ekonomicky slubnych vnatornych pracovnych ko-
nexii teérie vedy a systému vied, ako objektu metateoretického vyskumu. Takéto
potreby prerastaji moZnosti poskytované tradiénou organiziciou filozofickych
pracovisk bez uvaZovanych vysunutych organizaéne zabezpeéenych komuni-
kaénjch ¢lankov (tymov) v interdisciplindrnych vztahoch vied. Vyskumné tlohy
v takychto vzfahoch ako ¥pecifické alohy hraniénjych, stykovych vied predpokla-
daji pouziteInost metéd s kompetenciou posunutou za hranice moznosti tradiénej
filozofickej analyzy teoretickjch koncepcii vied. Dobre organizovany vyskum
Struktary vedy vyzaduje preto i konkrétne organiza¢éné zaélenenie jednotlivych
metaitvarov teérie vedy (tymov) do systému vied na drovni modernej organi-
zécie vedeckej préce.

Dalo by sa doloZit faktami, Ze v oblasti stiasného metavedeckého vyskumu
chyba u nas takdto G¢inna racionalizdcia a organizicia prdce. Neuspokojiva je
osobitne v §trukturalnej diferencidcii jednotlivych vyskumnych zloziek filozofie,
metodolégie a logiky vedy. Jednotlivé discipliny teérie vedy sa takto aktivuji
len velmi Zzivelne a nie st schopné zabezpecit dostatocne ekonomicky efektivne
vysledky vyskumu. V komplexe tloh poskytuji s maximélnou ndmahou mini-
mélne pracovné vysledky. Nie je vypracovany systém ba ani ramcova koncepcia
racionalizacie v komplexe zloZito diferencovanej Sstruktary vyskumnych dloh
teorie vedy.

Nésledkom chybajticej racionalizdcie a nesystémovej organizicie metavedeckého
viskumu sa u nids nemozno pochvalit ani spolahlivym plidnovanim v rozhodo-
vani o bezprostrednych a perspektivnych tlohach jednotlivych odborov teérie
vedy. Nie je vypracovani koncepcia taktiky a stratégie rozvoja 3truktiry a funk-
cii teérie vedy. Koneéne tam, kde neexistuje systém vyskumnych institacii s ni-
leZite racionalizovanou organiziciou a pldnovanim vyskumnych dloh, nemozno
dobre hovorit ani o riadeni a kontrole plnenia pldnovanych dloh. Riadenie
a kontrola zdkladnych gnozeologickjch a preaplikaénych funkcii teérie vedy st
mozné nevyhnutne len tam, kde existuje uréity systém organizdcie vyskumnjch
tloh.

Dalej vznikaja a budt vidy viac pribdat konkrétne naroéné vyskumné dlohy
teérie vedy, ktoré prekrauji moznosti dané len samymi metédami a teériami
jednotlivych 3pecidlnych vied. Rozmnozovat sa budd také vyskumné tlohy, aké
predpokladaji organizaénit i teoreticki pripravenost a pouZitelnost metéd vedy,
ktorej predmetom je systém vied. Ak tedy vznikd potreba teérie vedy, potom
treba i dobre zabezpecovat jej optimalne vyvinové premeny. Nie na poslednom
mieste i starostlivostou o Casové formy organizdcie vyskumnych tloh metavied.
UvaZujeme tu prave o starostlivosti o raciondlne organizovany rozvoj komplexu
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disciplin teérie vedy v interdisciplinarnych vzfahoch vied, t. j. budovany na
téinnom systéme koordindcie vyskumu v celostnej sustave vedy. Okrem takejto
systémovej koordinécie price nemozno vizne hovorit o vedeckom metateoretickom
vyskume §truktiry a fungovania systému modernej vedy. '

V existujticich vztahoch vedeckovyskumnych operdcii v interdisciplinirnych
komunikacidch vied je teda naliehavo potrebné nahradif Zivelnost cielavedomou
&innostou. Urobit to zavedenim systému organizicie do vSetkych dimenzii pra-
covnej ¢innosti v oblasti teérie vedy. Treba vytvorif také organizaéné podmienky
metavedeckého vyskumu, aké budd zdrukou, Ze i teéria vedy sa stane funkcie-
schopnou vedou v siistave vied. Treba ju tak ako ostatné odbory budovat metd-
dami modernej vedy. Len takto poskytne potrebné sluzby pre nidroéné vyskumné
tlohy v epoche vedecko-technickej revolacie.

V explikécii konceptu filozofie vedy kongtatujeme teda diferencované tendencie.
Najéastej§ie sa demonstruji vo vysvetlovani predmetu a metod filozofie vedy.
Za vychodisko spravnej interpreticie konceptu filozofie vedy povazujeme urcenie
trukttiry a funkcii modernej vedy. Stdime, Ze z vysledkov vecnej Strukturdlnej
analyzy vedy nemoino odvodit redukecii aloh filozofie vedy vylune na logicka
analyzu formalnej karektnosti systému vedeckych vypovedi jazyka vedy. Poznat
§truktiru a fungovanie vedy ako systému s jeho komplexom epistemickych, me-
todologickych, teoretickych a sociilnoinstitucionalnych stranok predpoklada 3irsiu
kompetenciu vyskumu, akd patri mimo logiky vedy i filozofii a metodologii
vedy.

Polemiku o mieste a tlohe metateoretického vyskumu v komplexe vyskumnych
dloh systému vedy pochopitelne neuzatvidra sama interpreticia pojmov jednotli-
vych disciplin tedrie vedy. Néleziti pozornost si zasluhujd i konkrétne teoretické
a praktické otdzky racionalizdcie a optimalnej organizdcie programovyjch tloh
metateoretického vyskumu vedy. Uéast teérie vedy na kvalitativnej prestavbe
systému modernej vedy treba budovat na systéme operdcii metateoretickymi vyj-
skumnymi zlozkami, solidne organizaéne zabezpedenymi metédami modernej
vedy. Postupnost vyskumnych opericii teérie vedy sa musi stat koordinovanym
integralnym komponentom vyskumnych tuloh celostnej ststavy vedy. V opaénom
pripade je efekt v metateoretickom vyskume problematicky.

CUIOCOPHA HAYKH M METAHAYUHBIE HMCCIEIOBAHHUA

Kapon Taex

B ronxopaEMM KoHUenmnuu ¢uiocodHH HayKH HaDIMOmAlOTCH pasHLle TeHIeHUWH. Boasme Bcero
OHE IPOABIAIOTCH B TOJKOBAHMM NPeAMeTa H MeTonoE ¢uaocopum maykd. OcHoBoil BepHOro
TONKOBAHHA KOHHenuuH ¢HIOCOPMM HAyKH aBTOpP CYHTAET ONpEIENEHHE CTPUKTYDH H QYHKOHH
coBpeMenHOl Hayku. OH cYHTaer, 4TO Ha OCHOBAHMM pPE3YJIBTATOB CTPYKTYPHOIO aHaluaa HayKH,
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HeJB3A CBECTH 3ajauM QHIOCOPMH HAyKM K ONHOMY TOJBKO JIOTHYECKOMY AHAJH3y IPaBHIBHOCTH
CHCTEMBl HAYYHBIX BRICKASLIBAHMI fASbiKa Hayku. IlosHaHHe CTPYKTYpPHl M QYHKUHH HAVKH Kak
CHCTEMEI € €€ KOMIJIEKCOM SIMCTEMMYECKHX, METONOSOTHUEeCKHX, TEOPETHUECKHX M OOIIecTBeHHO-
YYPEKIEHIECKAX CTOPOH TNPEAnoJaraerT Hogee MHEPOKYD KOMIETEHIHID MCCHENOBAHMI, IpuHanie-
JRALTYI0 KAK JOrMKe HAYKH, KaK H GHUAOCOPHH METONONOTHHM HAYKH.

TloneMuka O MecTe ¥ 3ajadax MeTAaHAYYHLIX HCCJAENOBAHMHA B paMKax KOMIUJIEKCA HAYYHO-
HCCJAENOBATENECKHX Safad CHCTEMEl HAYKH KOHEYHO HE OTPAHWYWEBAETCA TONKOBAHMEM MOHATHIE
OTHENbHBIX NHCOMIUIMH TeopuH Haykw., Hairero BHMMAaHUA BaCHyKHBAIOT ¥ KOHKpDETHLIE TEOpPETH-
YeCcKMe M IPAXTHYECKHe BOIPOCH DAlMOHAIUSAUMY M ONTHMANBHOH OPraHH3aNHH NPOTPAMMHEIX
8ajad METATEOPETHYECKOTO WCCJAENOBAHHA HayKH. Y4uacTHe TEOPHHM HAayKH B KauecTBEHHOH
TepecTpoiike CHCTEMEI COBPEMEHHON HAyKM HOJDKHO OCHOBHIBATBCA Ha CHCTEMe omepaunuii MeTa-
TEOPeTHYECKUX HCCIENOBAHHH, IPOHSBOIMMEIX OPraHMSAI[HOHHO XOPOmO OfecleYeHHBIMH METONaMH
coBpeMeHHOH Hayxu. HacnenosaTesbHOCT: MCCIEIOBATENLCKHX ONEPAIMI TEOPHH HAYKH IOJKHA
CTATh KOOPIMHMPOBAHHON HEOTHEMJIEMOH YaCThi0 HAayYHO-HMCCIeNeBATENBCKHX 3agad BCeH ¢ HCTEMBL
payku. B 1IpOTHBONONOKHOM Ccaydae, KOHEUHEIH 9QPEKT METATEOPETHUECKHX HCCIeNOBaHMM
npobaeMaTHYEH.

PHILOSOPHY OF SCIENCE AND THE METASCIENTIFIC INVESTIGATION

Karol Hijek '

In the explication of the concept of the philosophy of science differentiated tendencies can
be stated. They are demonstrated most often in the explanation of the object and methods of
the philosophy of science. As a starting point of a correct interpretation of the concept of the
philosophy of science, the author considers the determination of the structure and functions of
modern science. In his opinion, from the results of a matter-of-fact structural analysis of
science cannot be deduced reduction of the tasks of the philosophy of science exclusively to
a logical analysis of the correctness of the system of scientific statements in the language of
science. The knowledge of the structure and function of science as a system with its complex
of epistemological, metodological, theoretical and socio-institutional aspects, presupposes a wider
competence of investigation which is due, besides the logic of science, also to the philosophy
and methodology of science. : :

The controversy on the place and task of the metascientific investigation in the complex of
research tasks of the system of science is not, of course, concluded by the interpretation proper
of the concepts of the individual disciplines of the theory of science. Attention is also to be
paid to the concrete theoretical and practical questions of rationalization and optimum organi-
zation of the programed tasks of the metatheoretical investigation of science. The participation
of the system of modern science is to be built on the system of operations by means of meta-
theoretical research components, by means of reliably organized methods of modern science.
Consecutiveness of the research operations of the theory of science must become a cobrdinated
integral component of the research tasks of the total system of science. otherwise the effect
in the field of metatheoretical investigation is questionable.
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