DIALEKTIKA ESTETICKEHO A UMELECKEHO

MARIAN VAROSS

V estetike a tedrii umenia sa povaZuje za vieobecne prijaty rozdiel, ktory
existuje medzi mimoumeleckou a umeleckou ¢innostou ¢loveka, ako aj medzi
mimoumeleckym a umeleckym esteticnom. Problém viak zacina vtedy, ked sa
teéria pokisa o odpoved na otazku, ¢im sa umenie li§i od ostatnej ¢innosti
&loveka. Strukturalisticka koncepcia Jana Mukatovského vymedzuje umenie domi-
nantnym postavenim estetickej funkcie v kaZdom umeleckom diele. Domnievam
sa, ¥e tato interpreticia nepostaéi.! Existuju totiz pripady, ked urcitému vytvoru
neupierame dominantné postavenie estetickej funkcie, a predsa sa zdrdhame po-
vafovat ho za umenie, a naopak, sfi diela, ktorym neodopierame privlastok
Jumelecké®, spliiajii teda umeleckdi funkciu, ale neprizndvame im aktivnu esteticki
funkciu. In§mi slovami: Je nevyhnutné rozoznavat medzi estetickou a umeleckou
funkciou, ako je potrebné robit rozdiel aj medzi estetickou a umeleckou hodnotou.
Zatial ¢o rozliovanie medzi estetickou a umeleckou hodnotou je takmer bezné,
ba uz konvencionalizované, rozdiel medzi estetickou a umeleckou funkciou sa zda
¢imsi neobvyklym najmé aj preto, lebo ho nenachddzame v klasickych formulé-
ciach §trukturalizmu.

Problém, o ktor§ nam ide, ¢leni sa na niekolko otdzok, ktoré majii jednak
teoreticky, jednak prakticky vyznam. Aky je vzfah medzi estetickym a umelec-
kym? Posta¢i estetické na vymedzenie alebo zdévodnenie umeleckého? Mozno
estetické a umelecké chapat ako pojmy stradné, alebo st uritym spésobom
hierarchizované? Postaéi konStatovat, ze estetické je pojem §ir§i, zahriiujaci aj
pojem umeleckého, alebo ide o sféry, ktoré sa prekryvaja len ¢iastoéne — ak
vobec? St také koncepcie, ktoré povazujii terminy estetické a umelecké za
synonyma, pripadne za varianty (dve vyskytové formy) nejakého zakladnejsieho
kategoridlneho pojmu (napr. krdsna). M4 tento ndzor nejaké opravnenie? Ako si
potom vysvetlit ¢asté tkazy z umeleckého Zivota, ked sa umenie stavia proti
estetickfm ,vybojom“ a estetické ,vyboje“ proti umeniu? MozZno takéto javy
pokladat iba za ,boj protikladov® v ramci jedného celku? Nejde tu o boj dvoch,
i ked navzdjom tzko komunikujtcich sfér? Tieto otdzky by sa dali dalej roz-
mnozovat, ale doterajiie azda postatuja na ohranidenie témy, ktord nds momen-
talne zaujima.

Kedze naSa téma ma aj axiologicky aspekt, je potrebné aspoil stru¢ne pri-
pomendf ,pri¢inné” vizby, ktoré existuji medzi axiologickymi javmi a pojmami,
ako st potreba, funkcia, norma, hodnota.? Potrebdm na strane subjektu zodpo-
vedajt prisluiné normy, v ktorych subjekt ,formuluje” poziadavky na splnenie
tychto potrieb. Z hladiska svojich potrieb a im zodpovedajicich noriem posudzuje
subjekt okolitd realitu a nachodi v nej javy a objekty, ktoré v takej alebo inej

1 Porov. M. Viross, Umenie a jeho funkeie, Estetika 1968, ¢. 3.
2 Blizsie o tom piSem v #tadii Problémy a postavenie axiolégie, Filozofia 2, 1968.
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miere splfiajii (nespliiaji) dané potreby, to znameni vykonivaji (nevykoni-
vajii) voéi potrebim subjektu pozadované funkcie. Miera splilania tychto funkecii
je mierou hodnoty objektu alebo javu. Mozno vyslovit zdkonitost, Ze existuje tolko
druhov noriem, kolko je druhov potrieb, zdroveil je viak aj tolko druhov funkcii
a hodnét.

Skutoénost, ¥e v teérii a praxi denne nardZame na rozdiel, pripadne aspofi na
potrebu robif rozdiel medzi estetickou a umeleckou hodnotou, musi mat svoje
hlbgie determinanty. Prave na ne by som sa chcel teraz sustredif.

Cel4 ludskd predmetna prax, ale i ludské spravanie sa vyznadéuji okrem iného
tym, Ze im C¢lovek vtlada svoju mieru, ktord moino a treba rozumief jednak
individualne, jednak socidlne a druhovo ludsky. Sposob, akym sa prejavuje
jednotlivec, je rozpoznatelny nielen vtedy, ked sa individuidlna osobnost uplat-
fluje urditymi ¢rtami prirodzene (spontanne aj uvedomele), ale aj neprirodzene,
ked niefo predstiera alebo hrid (bez ohladu na to, é v Zivote, alebo na javisku).
Osobitny prejav ludskej miery existuje v spravani alebo v predmetnej praxi
spolodenskych skupin a kolektivov, a to zadinajic od zdmernej praxe, napr.
kolektivneho pracovného vykonu, aZz po afektivne masové prejavy, ktorym takisto
nemo#no upriet isté charakteristické &rty, §pecificky odli¥né pre rozliéné sociilne
skupiny, narodné a rasové zoskupenia, ndhodné masové aglomericie atd. Vo velmi
zovieobecnenom vyzname mozno hovorit o ludskej miere aj v meradle druhovo
ludskom. Ludskd miera a potreba uplatiiovat ludskd mieru (prirodzene, pri-
merane individualizovani) patri k tomu, ¢o sa obvykle oznacuje terminom antro-
pologické konstanty. Clovek sa sice vidy nemusi sprivat ako ¢lovek, ale prave
tdto moznost dokazuje, Ze existuju isté formy a druhy sprdvania, ktoré — i pri
znaénej odli¥nosti jednotlivych konkretizdcii — podliehaji istfm ,normam®,
t. j. ich rozptyl je vymedzeny urcitymi druhovo ludskymi limitmi, povaZovanjmi
za normélne. Ich indtinktivne i raciondlne poznanie je také zakorenemé a spo-
lahlivé, Ze spravidla je élovek schopny rozpoznat, ¢ ten alebo iny prejav alebo
¢in spada do rdmca normy, vypaddva naschvil z rdmca normy, alebo sa uZ radi
medzi prejavy nenormdlne, asocidlne, pripadne chorobné.

Ak mame na mysli zdkon miery iba vo vztahu k Iudskému spravaniu, je io
podobn¥ druhovy znak, aky nachodime aj v Zivoéisnej ridi, kde sa kazdy druh
sprava podla sebe vlastnjch (i ked individualizovatelnych) foriem. U ¢loveka
viak nemdme na mysli iba tieto vieobecné ramce antropologického sprévania
(behaviour), aj ked st pre nas problém velmi zdvazné, lebo tvoria jeden z cha-
rakteristickych znakov ludskej praxe, ale mame na mysli zdkon ludskej miery,
ktory sa uplatfiuje — zakazdym v $pecifickej podobe — v celej aktivite cloveka.
Uplatiiuje sa na jednej strane tjm, e ludska aktivita ma znaky tejto miery ako
dosledok akéhosi druhového antropologického determinizmu, na druhej strane
najmi tym, Ze ¢lovek pocituje potrebu tato mieru vtlacat svojmu sprdvaniu a
produktom svojej praxe.

Medzi mierou, ktord vyplyva z druhového determinizmu, a mierou, ktord tvori
stitast Tudského (individudlneho alebo kolektivneho) zadmeru, méiu existovat a
v praxi aj sistavne existuja osobitné rozdiely, napitia a protireenia. Tieto roz-
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diely stretivame napr. medzi spontinnym spravanim dietata a medzi zdkonom
spravania, ktoré si osvojilo v $kole alebo v rodine. Takéto rozdiely existuja
univerzélne medzi ludskym Zivlom a ludskym, presnejsie poludstenym, kultivo-
vanym, civilizovanym a pod. spravanim cloveka po¢niic od prostého telesného
pohybu cez obliekanie sa a socidlny styk (rodinny a spoloensky vébec) ai po
teoreticko-praktické (pravne, vychovné a iné) rieSenia odvekého napitia medzi
antropologickou prirodzenostou a rozmanitymi spolocensko-historicky determino-
vanymi projektmi ludskej praxe a ludskych vzfahov, ktoré poznavame ako
dejiny humanizmov.

Napitia analogickej povahy nachddzame uZz v prostom Iudskom sprdvani a
elementarnej praxi aj z hladiska estetického. Stvisia s tym, Ze kaizdy ludsky
prejav, ktory nesie spominant mieru, obsahuje prave kvéli tejto miere aj esteticky
prvok ¢ moment. Esteticky moment pritom nie je nieo pridavné, dodatocné, o
élovek méZe, ale nemusi priberaf, ¢im méze, ale nemusi obohacovat ludskd
mieru. Kedze sme videli, Zze ludskd miera je nielen niefo uvedomelé a intencio-
néalne, ale prive tak aj ono neuvedomelé, in§tinktivne a spontdnne, esteticky
moment v nej je primdrneho povodu patri k nej neoddelitelne ako stéast druhovo
Iudskej prirodzenosti.

Vila¢anie ludskej miery spravaniu a predmetnej praxi ako univerzalna antro-
pologicka vlastnost obsahuje teda aj to, o sa inymi slovami oznaéuje ako potreba
¢loveka prejavovat sa a spredmetiiovat sa ,podla zdkonov krasy“. Tento vyraz
musime dat v naSom kontexte do tivodzoviek jednak preto, lebo ide o zdkony
velmi osobitného charakteru, jednak preto, lebo slovo kriasa tu obvykle zvidza
k zGZenému ¢i uZ transcendentne normativnemu, alebo spoloéensky normativnemu
chipaniu krasy ako kladnej estetickej hodnoty (normy, idedlu). V skutoénosti
sa tu zdkonmi krdsy rozumie univerzilny ,zdkon“ ludskej miery ako vyraz
prostého faktu, Ze €lovek sa neméZe neprejavovat ako é&lovek a Ze produkty jeho
praxe, nech sii uz akékolvek, nemézu nemat jeho mieru ako matersky znak jeho
autorstva. Ludskd miera teda sprevddza a poznacéuje ludské spriavanie a Iudski
prax bez ohladu na to, & st mimovolné, alebo uvedomelé a zdmerné, a to — ako
sme konStatovali — aj vtedy, ked sa nimi chece tdto miera schvilne prekradovat
alebo popierat. V takejto zamemE] negécii treba takisto vidiet jej zdkonité utvrdzo-
vanie,

Ak sme kon3tatovali moznost rozdielov i protirefeni medzi neuvedomelou, spon-
tanne sa prejavujicou ludskou mierou, a intenciondlnym uplatiiovanim istej
predstavy (normy, idedlu) ludskej miery, je prirodzené, ze takato moZnost roz-
dielov a protireceni existuje aj vo sfére estetického momentu, ktory je nedelitelnou
zlozkou Iudskej miery. Biopsychicka Struktira lTudskej osobnosti sa vyznacuje
ur¢itymi vlastnostami a urcitymi podmienkami prirodzeného spravania. To, ¢o
je v stlade s tymito vlastnostami a podmienkami, pocifuje &lovek ako prirodzené
a veelku prijemné (i ked to len zriedka prekracuje prah vedomia). Skratka:
¢lovek sa citi dobre, prirodzene, zdravo, ked tieto vlastnosti a podmienky pésobia
v rdmci uréitého pripustného rozptylu. Prekrogenie tychto hranic jednym alebo
druhym smerom méZe vyvoldvat pocity neprijemnosti, chorobnosti, tzkosti, stra-
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chu, ale aj neobvyklej euférie. Do tohto spravania, ktoré ma vo velkej miere
neuvedomovani az automatizovani povahu, méze vstupovat vedomy a vélovy
moment, ked sa ¢lovek rozhodne modifikovat obvykly rytmus svojho biopsychic-
kého spravania istym spoésobom alebo istym smerom. Napriklad sa rozhodne, Ze
bude kontrolovat svoje pohyby, chédzu, spdsob hovoru, smiechu a pod. podla
urcitej predstavy, ktora si osvojil alebo vytvoril. Je evidentné, Ze proces takejto
premeny sprivania méa axiologicki osnovu a Ze obsahuje aj vyrazne esteticky
moment. Zmena urcitého spontdnneho spésobu spravania na iny sposob je aj
zmenou estetického rdzu. A nemusi tu ist len o zmeny smerom k zjemiiovaniu
a zu§lachfovaniu, ale aj o zmeny (obvyklé medzi mlddefou) smerom k drsnosti,
népadnosti, anti-,poriadnosti”. Zatial ¢o v spontinnom sprivani méZeme hovorit
o univerzidlnom vyskyte estetického momentu, ktory prave preto patri k antropo-
logickym konstantdm, vo vélovom a zdmernom upravovani spravania ide uz
o uplatiiovanie estetickej funkcie. Tato funkcia sa vyskytuje vSade tam, kde
jednotlivec v ramci svojich moZnosti a podla svojich axiologickych hladisk modi-
fikuje, upravuje, akcentuje atd. uréité strinky a zlozky svojho spravania. Uvidime
neskér, Ze ¢lovek je schopny obdariivat svoje spravanie nielen estetickou, ale aj
umeleckou funkciou, a to vtedy, ked Iudské telo v spojeni s prislu§nym pohybom,
slovnym prejavom, kostymom atd. preberd tdlohu umeleckého vyrazového pro-
striedku. '

Ak sme dosial hovorili prevaine o oblasti spravania, teraz je potrebné analy-
zovat situdciu v oblasti predmetnej Iudskej praxe, najmd v prdei. I tu plati zdkon
univerzalnosti Iudskej miery a v fiom obsiahnutého estetického momentu. Vsetko,
do ¢lovek robi a vyrdba, &im sa objektivizuje, nesie ludski mieru a v nej
imanentne obsiahnuty esteticky moment. Kedze vsak absolitna vi¢sina hmotnych
a duchovnych produktov ¢loveka vznikla a vznikd uvedomelou é&innosfou, nacho-
dime v nich nielen esteticky moment v zmysle mimovolného prizvuku, vysvetli-
telného uZ spomenutym druhovo ludskym determinizmom, ale prave aj esteticki
funkciu. Veci, ktoré ¢lovek robi a vyraba, chet vidy v relativhe moZnej miere
uspokojovat aj estetické potreby a néaroky svojho podvodcu, vznikaja teda podla
zdkonov krasy v striktne individualizovanej a spoloéensko-historicky obmedzenej
(a vymedzenej) podobe. I najprimitivnejsi ¢lovek nestavia svoj pribytok instink-
tivne — neuvedomelym spdsobom ako termit (v désledku &oho stavby termitov
st len vyplodom neprekrocitelného druhového determinizmu), ale za dcasti viet-
kych svojich vedomeduchovnjch vlastnosti a schopnosti. Dochddza tu teda k dia-
lektickému vztahu medzi zdkonom druhovo ludskej miery a slobodnou (pocho-
pitelne, len relativne slobodnou) realizdciou predstavy projektu, prispésobeného
danym materidlnym i duchovnym a vébec existencidlnym podmienkam prislus-
ného é&loveka & ludského spolodenstva.

Star§i dejepis umenia, prili§ jednostranne ovplyvneny grécko-rimskou tradiciou
a ai doned4dvna obmedzovany klasickymi (antickorenesanénymi) estetickymi
idedlmi, nevedel odhalif a pochopif, Ze aj hmotnid a duchovna kultira primitiv-
nych socidlnych Strtuktir obsahuje vyrazny a programovy esteticky charakier.
Dvadsiate storocie ide v reakcii proti ,klasicizujicim“ koncepcidm niekedy az
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pridaleko, ked v snahe rehabilitovat ,barbarské” kultiry hovori o ich vytvoroch
mechanicky ako o umeni, priom é&asto zabtida dodaf, #e privlastok ,umenie” je
tu vlasine len forma hodnotiaceho prisvojenia si tamtjch kultiir nafou stGéasnou
kultirou. Objektivnokritick§ pohlad na produkty primitivnych spolodenstiev nim
ukazuje toto: Umenie v naSom slova zmysle, teda ako vytvaranie umeljch
§truktir so zdmerne dominantnym postavenim estetickej funkcie a s ambiciou
spliiaf aj umeleckti funkciu, viedy eSte neexistovalo. Na druhej strane vSak
existovalo uz velmi uvedomelé a slohovo konvergentné uplatiiovanie estetickej
funkcie, zasluhou éoho sa hmotnid a duchovni kultara jednotlivjch primitivnych
spoloéenstiev vyznacuje relativnou estetickou homogénnosfou, ktorti chdpeme ako
dobovo-spolodensky sloh danej society. Toto konStatovanie sa vztahuje aj na
obsah pojmu ,ludové umenie” v tom zmysle, Ze tymto terminom sa spravidla
oznaéuju nielen artefakty, ktoré vznikli ako umenie, ale aj mnohé iné objekty,
v ktorjch iba nase kultirne vedomie pripisuje vyznamnej$ie postavenie estetickej
funkcii v porovnani s ostatnymi funkciami, nez tomu bolo v ¢ase ich vzniku a
v kontexte ich pévodnych spologenskych funkeii.

Univerzalna pritomnost estetickej funkcie vo vietkom, ¢o ¢lovek vytvaral svojou
spologenskou €innosfou a v ¢om sa vedome spredmetiioval, neznamena smerovanie
k nejakej estetickej ustalenosti. Ide tu o zloZitej§i jav, ktory sa vyznacuje vpravde
dialektickyjm vzfahom medzi viacerymi faktormi. Na jednej strane je to antropo-
logicky kon$tantna potreba ¢loveka uplatiiovat svoju druhova mieru vo forme
estetického momentu. Na druhej strane je tu potreba ludského jednotlivca (ale
aj istych Iudskych zoskupeni) presadzovat sa dérazne individualizovanym estetic-
kym prejavom. Vznikd tak permanentné napétie medzi vSeobecnymi druhovo
ludskymi znakmi a z nich sa vylupujacou individualizaénou tendenciou. Dru-
hovo ludské vieobecniny v skutocnosti prichiddzaja k slovu len prostrednictvom
spoloéenskyjch zéakonitosti, delinujicich Zivot toho-ktorého socialneho dtvaru. Na
ich pozadi, v sithlase s nimi a zaroveil v odpore k nim sa krystalizuji individu-
alizaéné estetické tendencie jednotlivich oséb.

Tento proces pozorujeme prakticky na vietkych rovindch a vo vietkjch oblas-
tiach spolodenského Zivota. Op#t by sme tu mohli pripomentt ludské odievanie
sa, ale aj iné tseky, ako je sposob byvania, stravovania, volba rozli¢nych uzitko-
vjch a luxusnjch predmetov, vjkon povolania atd. Kazda tito ¢innost ma
v danej dobe a spolotenskej skupine isté relativne ustdlené $tandardy (méda,
konvenciondlne normy a pod.), ktoré vytvaraji voéi jednotliveovi istd formu
vzoru, natlaku, platne] normy. Pravdaze, v urditej spolo¢nosti méze popri sebe
existovat viacej takychto vyhranenych S§truktdr. Napr. eurdpske spoloénosti
dneska maja spravidla niekolko vedla seba a proti sebe stojacich vkusovo-norma-
tivnych sastav, ktoré st podmienené generacne, triedne, vzdelanostne aj inak.
Ka?d4d z tychto sistav brani svoje postavenie a ma snahu ho roziirovat aZ
absolutizovat, pricom si neuvedomuje, ako podliecha ¢asu, ale najmi vplyvu inych
ststav, i ked sa tieto vplyvy nepresadzujii rovnomerne. RychlejSie sa meni dzus
a vkus v oblasti stravovania a oblickania nez v oblasti zariadovania bytov alebo
vo vziahoch ku kultire a umeniu. Cim st tieto zmeny viazanejsie na vzdeldvanie
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sa ludi a na ich kultirne ,prebiidzanie sa“, tym sa uskutoéiiuji pomaliie.
Spomalujacim faktorom st, pochopitelne, aj finanéné ndklady: ludia by aj boli
ochotni kupit si novy nabytok, nové auto alebo moderny byt, ale brinia im
v tom ekonomické obmedzenia. Naproti tomu ani mnohi bohati Iudia neinvestuju
do kultiry (do knth, vytvarnych diel, do navitevy kultirnych podujati), hoci st
to sumy ¢&asto nevelké, ak sa v nich neprebudila kultirno-estetickd potreba (&asto
sprvu len v podobe médnosti alebo snobizmu).

Ci u# ide o spoloénost vo vkusovej sfére relativne homogénnu, alebo diferenco-
vani, rozvrstvena a rozélenent, kazdy jej ¢len stoji voéi nej v dialekticky proti-
re¢ivom vziahu: na jednej strane ho isté faktory ndtia integrovat sa do konven-
cionalizovanych §tandardov spolo¢nosti, na druhej ho iné determinanty nttia
z nej sa vylupovaft, odlifovat sa, prehlbovat svoju individuilnosf a individualitu.
Prejavuje sa to predovietkym v chdpani a v uplatfiovani estetickej funkcie v celej
ststave individudlneho spriavania a pracovnych tkonov. V kaidom jednotlivom
pripade tu bude hrat rolu vztah medzi danym spolofenskomateridlnym prostre-
dim a psychofyzickymi vlastnostami jednotlivca, teda vztahy medzi ,typolégiou”
danej spolo¢nosti a typovymi znakmi individua ¢o do jeho pohlavia, veku,
povahy, vzdelania, kultivovanosti atd. Tieto rozdielnosti v chdpani a uplatiiovani
estetickej funkcie by bolo moZné ilustrovat mnoZstvom prikladov z beZného Zivota:
je tu napr. generaéni polemika medzi mladefou a ,starymi” vo veciach spravania
sa, strojenia sa, kultdrnych a pseudokultirnych potrieb aZ po protiredivé ten-
dencie v oblasti umeleckého konzumu. Viac nez v minulosti dnes existuje rozpor
pokoleni v ndhladoch na to, ¢o je moderné a staromédne, pekné a odpudivé,
revoluéné a anarchické vo vid&§ine zivotnych otdzok, a teda aj v estetickej oblasti.
Sotva by sme v minulosti nagli lapidarnej§ie ukézky toho, Ze sféra esteti¢na nie
je nié siirodé, vniitorne logicky utriedené a hierarchizované podla jedinej platnej
hodnotovej stupnice, ale Ze, naopak, ide o sféru krajne protireivii, v ktorej a na
ktord sa uplatiiuji simultinne, vo vzdjomnej polemike, mnohé hodnotové stup-
nice, v ktorej kazdy jednotlivy objekt alebo jav moZe dostat prakticky akykolvek
hodnotovy privlastok — od estetického superlativu po absolatny esteticky od-
sudok.

Sféra esteti¢na je teda v skutofnosti kolbiSte zdpasu medzi estetiénom a anti-
estetiénom, prifom termin antiesteticno neslobodno chépaf naivne, ako ¢osi
protiestetické, pripadne az ,antihumanistické®, ale len ako vyraz dialektického
protireenia proti uréitym ustdlenjm estetickjm konvencidm a normam, ktoré
majii svojou tendenciou k zotrvaénosti napokon protivyvinovy charakter. V anti-
esteti¢ne je teda nielen prvok rozbijaéského a brutdlneho, ale aj prvok pokroko-
vého a novitorského. Podobne v platnom estetiéne je nielen prvok &ohosi discip-
linovaného, organizujtceho, ale aj prvok konzervativneho, hamujtaceho, netvori-
vého. Vo vntitornom protireéeni vo sfére esteti¢na, ktoré sa prejavuje zdpasom
medzi platnym estetiécnom a nartajicim ho antiesteticnom, sa vlastne uskutoc-
fiuje éast odvekého dialektického protikladu medzi inovdciou a tradiciou. Tento
protiklad patri takisto k zdkladnym antropologickym a spolofensk§m zékoni-
tostiam, bez ktorého nemoZno pochopit a interpretovat vzfah medzi stadlymi a pre-
mennymi ,veli¢inami“ v estetickej praxi ludi.
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In4 rovina tohto vzfahu sa uskutoéfiuje v oblasti umeleckej tvorby a konzumu.
Vietko, ¢o sme doteraz povedali, sa realitou umenia a umeleckej praxe nielen
kompletizuje, ale aj komplikuje. Dialektické napitia, ktoré sme konstatovali medzi
konvencionalizovanymi estetickymi S§tandardmi konkrétnych socidlnych Struktar
a estetickymi postojmi ¢ nahladmi ich individudlnych ¢lenov, sa podstatne
zmnozuji a ,zamotivaji” novymi protiredeniami, ktoré existuji jednak medzi
sférou mimoumeleckého a umeleckého esteti¢na, jednak v rdmci samého umelec-
kého esteti¢na. ih

Videli sme, ze ¢lovek je schopny rozpozndvat a uplatilovat estetickd funkciu
v najrozmanitej§ich oblastiach svojej Zivotnej a predmeinej praxe. Vo chvili, ked
si uvedomil tdto svoju schopnost a vznikla u neho potreba vytvarat také objekty,
v ktorych bude mat esteticka funkcia vedice, integrujtice postavenie voéi ostat-
nym funkcidm, vzniklo umenie ako $pecifickd forma a odbor predmetnej ludskej
praxe. Myslim, Ze tito skutoénost dokézali s neprekonanou preciznostou najmi
zdkladné diela Jana Mukafovského.?

Mukatovskému stacil pejem esietickej funkcie spolu s pojmami estetickej normy
a funkcie na vietky zékladné operdcie pri analyze S§truktary umeleckého diela
a dialektiky umenia vobec. Domnievam sa viak, Ze tento pojmovy aparat treba
doplnif o pojmy umeleckej funkcie, normy a hodnoty, aby sme sa adekvatnejsie
priblizili k $truktire umeleckého diela a jeho spolofenskému obehu. Pokasim sa
to ukézat na vybranjch prikladoch a vyvedit z toho prisluiné zavery. Buda to
jednak priklady z tvorby, jednak z konzumu umenia. Pritom si vSak treba uvedo-
mif, ¥e medzi tvorbou a konzumom niet ostrej hranice, lebo tvorba v sebe obsa-
huje aj ¢innosti ,konzumné“ a konzum ma evidentné prvky tvorivé.

1. V polovici 30. rokov nisho storoéia sa doriesil problém postavenia Ndrodnej
galérie USA vo Washingtone. Roku 1937 polozili jej zakladny kameii a roku
1941 budovu otvorili. Tieto zdanlivo podruiné detaily sa ukdzu v inom svetle,
ked si uvedomime, Ze monumentilna stavba galérie je komponovana v klasicistic-
kom slohu zo zadiatku 19. storodia. V podstate idlo o to, aby tdto najmladsia
z velkjch svetovych galérii ziskala aspoii svojim architektonickjm rieSenim
chybajtcu ,historickost“. Autorom projektu bol John Russel Pope, ,slavny svojim
umenim, ktorym staval monumentilne budovy v klasickom $tyle“.* Zasvitenému
je na prvy pohlad zrejma vnitorna protire¢ivost celého pripadu. Na jednej strane
je zndme, Ze uZ medzi dvema svetovymi vojnami prenikali do USA principy
moderného umenia, ako sa vykrystalizovali v eurépskom duchovno-tvorivom
ovzdufi. Na druhej strane v USA existovali v tom ¢ase e§te silné tradicionalis-
tické tendencie, podporované dovtedy aj oficidlnymi politickymi a kultdrnymi
kruhmi. Preto sa ani nepomy§lalo zadat tato dlohu napr. Frankovi Lloydovi
Wrightovi alebo niektorému inému z vyznamnych americkjch architektov, ale
dostal ju autor, ktorého marne hladame v priruénjch lexikénoch modernej archi-
tektary. :

3 ]. Mukafovsky, Studie s estetiky, Praha 1966. Této publikicia obsahuje vyber naj-
délezitejiich prac Mukafovského, v ktorjch sa tito myslienka viestranne osvetluje aj aplikuje.

4 J. Walker, National Gallery of Washington, Paris 1964, 19.
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Co z tohto pripadu vyplyva? Stoji tu proti sebe z jednej strany vtedy oficidlny
nézor na spoloenské funkcie umenia a na kritérid, podla ktorjch sa istym
vytvorom priznaval status umeleckjch diel, z druhej strany ideovo-estetické
normy, vyplyvajice z vyvinového §tadia, ktoré sa vo svetovom (a americkom)
umeni tych ¢&ias dosiahlo. Situdcia nie je jednoducha: je moZné, Ze za tradiciona-
listické chépanie budovy washingtonskej galérie hlasovali aj privrzenci vytvarnej
moderny, ktori si mysleli, Ze moino diferencovat medzi prdvom na revolu¢né
estetické vyboje v oblasti volného umenia, ale Ze v takom §pecificky uZitom
umeni, akym je architektira, treba reSpektovai predovietkym mimoestetické,
v danom pripade historizujicoreprezentacné funkcie stavby. V skutoénosti viak
islo ovela viac o vplyv konvencionalizovanych zdsad v oblasti umeleckého kon-
zumu na rie§enie tvorivého problému. Refpektovali sa pravidld umenia, ktoré
boli platné v prisluinych americkych kruhoch 30. rokov, a najmi ako sa pova-
Zovali za zdvdzné pre budovu Nérodnej galérie, ale negovali sa principy moder-
ného umenia i trendy stiéasného kultivovaného estetického vnimania,

2. Ako iny priklad vezmime Picassov obraz Avignonské sleény z roku 1907,
ktory je v istom zmysle protikladny. Je zndme, Ze tento obraz bol jednou z naj-
vadich revolicii v dejindch vytvarného umenia, lebo kategoricky rozrusil dovte-
dajsiu tradiciu zmyslovospodobujiceho vztahu maliarsiva ku skutoénosti, nena-
rudovani ani vtedy, ked bolo vytvarnému dielu uréené spliiat i znaéne nepozem-
ské, nabozenské funkcie zobrazovanim pomyselnjch osobnosti. Picassov drasticky
zasah do poetiky senzudlno-portrétneho (hoci ¢asto idealizovaného) obrazu sku-
totnosti mal dvojaky osteil: po prvé, dal do kompozi¢ného stvisu niekolko postav
vo velmi nepravdepodobnom priestorovom vzfahu a s prv nepoznanym analyticko-
deformujiicim zidmerom a po druhé, volil pritom programovii ,antiesteticki” a
yantiumeleckti“ tendenciu, ktord musela §okovat nielen vietkych tradicionalistov
a akademistov, ale aj prevainti ¢éast privrZencov moderny, odchovanjch na
vyvinovych peripetidch od Maneta a Moneta cez Cézanna a van Gogha po
Gauguina a Toulouse-Lautreca. Ni¢ z dovtedaj§ich dejin umenia sa nedalo pri-
rovnat Avignonskym sleéndm — ani Monetova ,8kvrnovitest®, ani Cézannova
yhranatost®, ani van Goghova ,brutalnost, ani Lautrecova ,frivolita®. To
vietko sa v porovnani s nimi mohlo javit eSte vidy ako rozvijanie klasickej
tradicie. PravdaZe, dnes, s odstupom §iestich desatroti, aj Avignonské sleény
visia v newyorskom Miuzeu moderného umenia ako klasicky svietivy S§perk,
vlastne uZ ni¢im nepripominajici esteticky stres, aky sposobili na zadiatku sto-
rocia. Ulahéil to nielen dalsi vyvin v umeni, ktory najméd v sicasnosti prinasa
ovela fokujacej§ie fenomény, ale predovietkym prestivanie taziska a hranic este-
tického a umeleckého smerom, ktory umoznil, Ze Picassov obraz a celé jeho dielo
zaujali fakticky namiesto kedysi krajnostnej polohy poziciu takmer stredovi,
klasickd, platiac ako vieobecne prijatda umeleckd hodnota.

3. Ked vezmeme dal§i priklad, povedzme z produktov stéasného pop-artu,
zdaji sa problémy okolo Avignonskijch sledien nevinnou birkou v pohari vody.
Zisady sticasnej asamblaZe, pouZité s désledne de§trukénou, antiestetickou a anti-
umeleckou programovostou, dovoluji vytvarat objektové zoskupenia nebjvalej
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agresivity. Pred nimi neraz poduf divikovu tivahu asi v tom zmysle, Ze bol
ochotny prijimat a tolerovat vietko, ¢o prinieslo moderné umenie od impresio-
nizmu cez kubizmus a surrealizmus po abstrakcionizmus, pretoze tu eite vidy
i§lo o obraz, sochu alebo grafiku, no uZ nie je ochotny a schopny akceptovat
Sokujtice schvalnosti, zloZené z odpadkov naSej civilizdcie a zdmerne urdZajice
estetické a morélne citenie ¢loveka. V umeni dneska dochéddza istotne ku skutoéne
prevratnym zmenam, ale je otdzka, ¢i st naozaj prevratnejiie, nez bol, povedzme,
prechod od klasicizmu k romantizmu, od realizmu k impresionizmu, od impre-
sionizmu ku kubizmu a pod. Clovek, a nielen radovy laik, je nichylny ,d4vko-
vat® a tolerovat pokrok v umeni podla miery, v akej je sam schopny prispéso-
bovat a roziirovat hranice svojej estetickej vnimavosti. St Iudia, ktori sa dosial
nedostali za hranice akademického realizmu 19. storodia, s ini, ktorjch esteticka
vnimavost a tolerancia zahffia uZ aj impresionizmus a fauvizmus, u dalich je
vyvinuty uz aj vztah ku kubizmu, prlpadne surrealizmu, ale je im cudzie vietko,
co .,nasledovalo , atd.

Ludia sa neradi zmierujii s pocitom, Ze nové javy v umeni ich do uréitej miery
znasilfiujt, vnaSaja do ich postojov a néhladov nepokoj az zmitok, rozrusuja
alebo réicaja ich horko-tazko nadobudnuté istoty a ,pristupové cesty k umeniu.
LenZe zadkon vyvinovej dialektiky v umeni je nemilosrdny. Nielen publikum roz-
hoduje, aké umenie ma vznikat, ale aj umenie si vytvira svoje vlastné publikum.
Ta &ast nového umenia, ktord sa ukaZe sthlasna s objektivnymi vyvinovymy
trendami, po istom é&ase sa stdva konvenciondlne uznanou a aspoil v odbor-
nych kruhoch — prijimanou hodnotou. K takymto hodnotdm patria uZ aj naj-
lepdie produkty svetového pop-artu a daldich vyskytujtacich sa programov, i ked
je k nim postoj §irokého publika (bez ohladu na krajiny a politické systémy)
este vidy odmietavy alebo, v najlepSom pripade, zdrzanlivy. Nové umelecké pro-
gramy smeruja totiz nielen k rozbijaniu prv ustadlenych esteticko-vkusovych a
umelecky profesiondlnych noriem, ale aj k nartSaniu existujiacich umeleckych
odvetvi a hranic medzi nimi. Pritom je situdcia dnes neobyéajne zloZita, lebo
takmer kazd4 generdcia a generatnd vrstva (& uZ je v otdzkach umenia nesko-
lena, alebo je primerane informovana) vstupovala do Zivota s istym esteticko-
vkusovym profilom a s istymi ndhladmi na veci umenia. Tento problém existuje
v nezmen3enej ostrosti aj medzi umeleckymi odbornikmi, ale najmi medzi samymi
vykonnymi umelcami, ktori v snahe priamo alebo nepriamo brdnit svoju vlastni
ideovo-estetickit orienticiu prejavuji Casto krajne intolerantné postoje k inym
typom estetického citenia a umeleckého prejavu.

4. Kvoli relativnej tplnosti problematiky uvediem e§te aspoit jeden globédlny
priklad, a to z oblasti estetickijch postojov k prirode. Vo vieobecnosti sa da
povedaf, Ze estetické vnimanie prirody md u éloveka jednak antropologické, jed-
nak spolodenské a napokon aj individuilne osobnostné determinanty. Clovek
esteticky vnimal a hodnotil prirodné vyjavy podla svojho povahového zaloZenia
(i momentalnych nalad a pod.), podla mentality svojho spolofenského prostredia
(napr. nabozenské interpretdcie istych prirodnych fenoménov najmi v primitiv-
nych spolodenstvach), ale aj podla istych univerzalnych druhovoludskych zako-
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nitosti (pocity strachu, uchvatenia, upckojenia pri dotyku s urditymi prirodnymi
situdciami). Priklad, o ktory mi momentdlne ide, chce ukézaf, ako vedia uréité
esteticko-vkusové a umelecké konvencie podstatne ovplyviiovat, ale aj deformovat
vztahy ¢loveka k prirode v désledku neuvedomelého zamienania ¢&i stotoziiovania
prirodného a umeleckého esteti¢na.

Zapad slnka, zékutie pri rybniku, lesn4 ¢istina v mesacénom svite a podobné
prirodné scenérie patrili k esteticky najaéinnej§im na ludskd psychiku. V d4vno-
veku sa k nim pojili aj uréité obrady prirodnych nabozenstiev. V romantickjch
tendencidch v obdobi renesancie, neskér baroka, ale najmi v samom romantizme
a v jeho vyznievani aj cez daliie smery 19. storodia (realizmus, impresionizmus,
secesia) sa tieto motivy stali z najvyhladdvanej§ich v novodobom krajinarstve.
Napokon viak doslo k zdkonitému presyteniu vytvarného umenia touto tematikou,
k estetickovyrazovej stagndcii pri jej spracivani a k vzniku prudkej viny este-
tickovkusového odporu u priekopnikov modernejiich vytvarnych tendencii. Odpor
proti krajinarskemu sentimentalizmu, tradovanému v oneskorenych odvaroch
realisticko-impresionistického, secesného a rozliéného eklektického maliarskeho
tvaroslovia, isiel viak v niektorych kultarnych a umeleckych kruhoch tak daleko,
Ze zépad slnka, zdkutie pri rybniku alebo lesni ¢&istina v mesaénom svite nie na
obrazoch, ale v samej prirode sa neraz vyhlasuji za ,gyée” a ,sladidky”. Clovek
sa tu stal nepriamo obefou svojej vlastnej civilizaéno-kultiirnej aktivity, ked
cez tiu a kvéli nej strdca onen mnohovrstvovy vziah k prirode, aky méZe mat
prave iba ¢lovek nasho storoéia, ktorj dostal moZnost absorbovat vo svojej este-
tickej kultivovanosti a vnimavosti nielen skiisenosti celych ludskych dejin, ale
m4 Sancu prehlbit svoje estetické vzfahy k prirode a kozmu aj o polohy, vyply-
vajtice zo §pecifickjich poznévacich prinosov nafich &ias.

Zatial ¢o protire¢enia medzi estetickymi a umeleckymi ststavami v oblasti
tvorby a konzumu umenia, ako som ich ilustroval predo§lymi prikladmi, st
¢imsi zdkonitym, transpozicia estetickych postojov k umeniu do postojov k prirode
byva v mnohych pripadoch désledkom neujasnenosti pojmov. Rozhodne je to tak
vtedy, ked sii mi isté prirodné tkazy protivné len preto, lebo sa mi sprotivili
druhotriedne obrazy, ktoré ich mali za namet.

Na druhej strane viak moZe existovat a .existuje aj pozitivne ovplyviiovanie
vnimania prirody kultivovanym vzfahom k umeniu. Mnohi ludia sa nauéili
odhalovat a vidief estetické kvality prirody cez svoj prehlbeny vzfah k starému
a modernému umeniu, napr. cez vzfah k najlep§im impresionistom, k Cézannovi,
ku kubistom a surrealistom. Stredoslovenskd krajina v Liptove, na Orave, na
Horehroni aj inde sa pre mnohych naSich ludi stala esteticky bohatSou cez
poznanie diela zakladatelov naSej vytvarnej moderny alebo aj cez zaZitie ideovo-
estetickych kvalit nasho Iudového umenia. Sme tu svedkami dialektického vztahu
medzi estetickfm a umeleckym v tom zmysle, Ze umenie spétne vplyva na dife-
rencovanie a zjemiiovanie estetickej vnimavosti éloveka v oblasti najprimarnejse;
— v estetickjch postojoch k prirode.

Doterajsie analyzy a vybrané priklady nam dovoluja prejst k sthrnnej§iemu
prehladu zakladnjch pojmov a k désledkom pre nasu tému.
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Videli sme, Ze estetickj moment sa univerzalne vyskytuje v subjektivnom Zivote
tloveka a v ludskej predmetnej praxi. Tam, kde ho ¢lovek uplatiiuje vedome,
hovorime o estetickej funkcii. No bez ohladu na to, ¢i ide o uvedomelé, alebo
spontdnne estetické pocity alebo procesy, je namieste hovorif aj o estetickych
normach a hodnotich, pretoze ¢lovek aj vtedy, ked si to neuvedomuje, uplatiiuje
individualizovant podobu ludskej (a tym aj estetickej) miery, ktord je uritym
druhom normy a ktord rozhoduje aj o estetickej kvalite (hodnote) prisluine;
¢innosti. I ked, opakujem, ¢lovek mnohé svoje prejavy kona neuvedomele, mimo-
volne, neznamené to, e sa pri nich nevyskytuje axiologicky moment, kontrolujici
obvyklost, normalnost a pod. vlastnosti tjchto prejavov. Len ¢o nastiva pod-
statnej§i vykyv niektorym smercm, ohlasuji sa pocity neprijemného alebo nad-
merne prijemného ako dokaz existencie prisluinych aj estetickych kvalit a hodnét.

Uplatiiovanie estetickej funkcie v celej ¢lenitej predmetnej praxi ¢loveka ma
za nasledok, 7e nmachodime estetické hodnoty vo vietkom, ¢o nas obklopuje, a
vkladame ich do vietkého, z éoho utviarame svoje uzsie i Siroké Zivotné prostredie.
Ukézali sme viak, a z denného Zivota to kaZdy z nas poznd, Ze sféra esteti¢na
je nesmierne zlozitou StruktGrou napiti a protireeni.Na prvy pohlad sa dokonca
zda, 7e ide o neutrieditelny konglomerat ¢isto subjektivnych, krajne individualizo-
vanych (ale pritom v ramci jednotlivcov vobec nie stilych) estetickych postojov,
ktoré zapri¢ifiuj z jednej strany tiZasnii dynamiku, z druhej strany chaotiénost
pohybu na osi estetickd potreba — estetickd funkcia — estetickd norma —
estetickd hodnota. Zlozitost konkrétnych situdcii v praxi sposobuje, Ze norma,
ktort uplatiiuje napr. jednotlivec A pri svojom hodnoteni, nemusi zodpovedat
jeho osobnému zaloZeniu, poznaniu a teda potrebe, ale méze byt mechanicky
prebratd od jednotlivca B, pripadne od nejakej spoloenskej autority, &im si
mozno vysvetlift nedéslednosti a neadekvatnosti v jej praktickom pouZiti, a tym
aj v nekonzistentnosti, nasilnosti a pod. vysledného estetického vyroku. Axio-
logicka os potreba — fukcia — norma — hodnota ma aj v estetickej oblasti ta
zvlastnost, Ze ma nielen tolko vyskytovych foriem, kolko je individudlnych sub-
jektov, ale Ze aj v rdmeci individui je ustavitne zmenitelna; ak je zdkonitd sama
jej existencia a vnttornd dynamika, na jej konkrétnom priebehu a podobe niet
nidoho staleho, &o by dovolovalo — ako sa chybne domnievali staré filozofie
hodnét — smerovat k nejakej objektivnej alebo ¢loveku transcendentnej norma-
tivnej axiologickej ststave.

Okrem toho bliz3i pohlad na os potreba —funkcia—norma—hodnota u jednot-
livej osobnosti ukazuje dal§iu komplikdciu. Vseobecna axiologicka zikonitost, Ze
uréitym potrebdm zodpovedajt uréité funkcie, a im zase prisluiné normy a hod-
noty, sa v konkréinych estetickjch vztahoch a postojoch uskutociiuje neprevida-
telnym sposobom. Nikdy nemozeme vopred vediet, aky esteticky vztah bude dané
individuum uplatiiovat k danému objektu, &ize, inymi slovami, z hladiska ktorej
estetickej potreby (pravej ¢i nepravej, zaZitej alebo snobsky osvojenej a pod.) sa
k nemu bude blizit. Od toho totiz bude zavisief, ktoré estetické funkcie na objekte
postrehne (alebo prehliadne), akd normu pouZije a aki hodnotu objektu prizna.
Konkrétna podoba estetickjch vztahov byva totiz len vo vynimoénych pripadoch
komplexnym, mnohostranne hodnotiacim procesom. V obrovskej vicsine pripadov
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je to aplikdcia momentalnych existencidlnych situécii, ktorymi individuum pre-
chidza & uZz pod dominantnym tlakom C¢isto subjektivnych stavov, alebo pod
vplyvom tych alebo inych socidlnych vizieb.

Existenciou tvorivej ludskej éinnosti, ktord sa nazjva umenim a ktord ako
typ istej ludskej objektivizaénej §pecializdcie vznikla na uréitom stupni vyvinu
spoloénosti, dostala sa problematika estetina na kvalitativne nov a zloZitejSiu
rovinu, Dialektika mimoumeleckého (a pred-umeleckého) estetiéna sa obohatila
o dialektické vztahy a napitia, ako sme povedali, nielen medzi mimoumeleckym
a umeleckym esteticnom, ale aj v ramci samého umeleckého esteti¢na.

Umenie bolo pévodne uréitym druhom ,dovednosti“ (3koda, #e slovenéina
nema podobny vystizny termin), &ize vytvdranim istych ludsky a spoloéensky
potrebnych objektov (skladieb) podla prisluinych dobovo konvencionalizovanych
pravidiel (noriem). I ked umelecké pravidld konkrétno-historickym spésobom
vidy nadvizovali na estetické citenie a aktivitu ludi prisluinjch epéch, neboli
s nimi totoiné, naopak, existovali medzi nimi dobovo diagnostické protiredenia.

Z dejin umenia vieme, Ze tieto protireenia boli relativne najvicsie viedy, ked
ur¢ity dobovy kanon (umelecky sloh) bol uZ za svojim zenitom, prezival sa,
takze sa musel udrziavat pri moci indtituciondlnymi opatreniami. Naproti tomu
relativne najmensgie boli vtedy, ked sa mlada priebojna esteticko-vkusova tenden-
cia spolofensky presadila natolko, Ze dostala svoje potrebné prava aj vo sfére
umenia. Na druhej strane si viak treba uvedomif, Ze touto stru¢nou charakte-
ristikou sme zdaleka nevyéerpali objektivny stav veci ani v prvom, ani v druhom
pripade. Pre dialektiku estetického a umeleckého treba uviest eSte toto:

Historické obdobia, ked umelecké kénony (slohy) doZivaji a ked dochiddza
k zostreniu protireenia medzi nimi a formujiicim sa progresivaym vkusom, sil
zéroveii obdobiami, ked doZivajace kdnony maju spravidla najviésiu oporu v spo-
loéenskych masach (pretoze vlddnici sloh sa stadil uZ natolko zoviecbecnif a
A naopak, historické obdobia, v ktorych nastupuji do umenia nové smery a
kanony, byvajii spravidla obdobiami velkych napdii medzi nimi a umeleckym
vkusom §irokych spologenskych vrstiev, pekradujicich zotrvaénostou a z nedo-
statku estetickej vychovy vo viere v prekonany umelecky kanon.

Zlozité struktary vztahov, ktoré v Zivote vznikaji medzi estetickymi a umelec-
kymi javmi (potrebami, funkciami, normami a hodnotami) mozno nazorne, hoci
s istou davkou zjednodu$enia, ilustrovat nakresom:
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Ej,2,3 atd. st rozmanité estetické postoje, charakterizované prisluSnymi estetic-

kymi potrebami, funkciami, normami a hodnotami.
Uj,2,5 atd. st analogicky rozmanité umelecké postoje
« oznadenie vzdjomnych vztahov (stuhlasnych alebo protirecivych)

Kvoli tiplnosti treba poznamenat, Ze v teérii a v praxi sii moZné, povedzme,
aj vztahy (napitia, protireéenia) medzi E; a Uj medzi Uy a E; a podobne,
nehovoriac o individudlne velmi rozdielnom utvirani kaidého jednotlivého este-
tického a umeleckého postoja (vkusovej §truktiry), ako sme to naznaéili.

Inym délezitym aspektom v povahe tychto vztahov je univerzdlnost protireceni
medzi estetickim a umeleckym, a to aj v pripadoch, kde dochddza — napr.
medzi E; a U; — k maximdlnej paralelnosti a stihlasnosti. Tieto protirefenia
vyplyvaji z prostého faktu, Ze medzi estetickym a umeleckym existuje rozdiel
nielen v sfére ludskej praxe, ale dokonca v kaZzdom jednotlivom objekte, ktory
nazyvame umeleckym dielom.

Poukaz na dialektiku estetického a umeleckého v ramci kaidého umeleckého
diela je koneénym cielom nagich avah, hoci, na druhej strane, znamena teoreticky
nelahky problém.

Zd4 sa mi, e optimalny pristup k veci bude cez zodpovedanie otazky, preco
a ako vznik4 uréité umelecké dielo. Poktisme sa o odpoved prostrednictvom dvoch
protikladnych pripadov.

Ako prvy vezmime maliara, ktorého ¢ uZ prdvom, alebo neprivom povazuji
za akademistu a tradicionalistu. Zije v 20. storoéi, ale jeho svet je v minulosti.
Miluje renesanénych majstrov, ktorych povazuje za neprekonatelné vzory. Na
stadidch si osvojil spolahlivé zdklady akademického majstrovstva. Ma nielen svoje
lasky, ale aj profesiondlne istoty: vo svojej bezpeénej kresbe, v osvedéenej farebnej
palete, v kompoziénych postupoch, v portrétnych schopnostiach a pod. S moder-
nymi tendenciami nepolemizuje, ale s mu cudzie. Je ochotny uznaf, Ze impre-
sionizmus obohatil maliarske oko, fauvizmus farebni smelost, surrealizmus
obrazotvornost, kubizmus kompozi¢na rafinovanost. Pri svojej prici &asto na
tieto veci mysli, lebo by nerdd, aby ho niekto nazjval starovierom a nepriatelom
vyvinovych premien. Je vsak bytostne verny principom, ktoré si osvojil ako
principy umenia. Podla toho namaloval obraz pod nizvom Podobizeri damy pri
zrkadle. :

Drubhjm pripadom je maliar-prisluinik terajej mladej generdcie. Svoje hla-
danie sastredil na problematiku asamblaZe. Hoci bol na $kole dobrym kresliarom
a koloristom, uptitala ho poetika neodadaizmu, a to nielen ako uréitd forma
protestu proti precivilizovane] a odcudzenej societe dneika, ale aj ako moznost
vytvdrat nové objektové zoskupenia s perspektivou ovplyvnif ndzor na moderné
zivotné prostredie cloveka. Vo svojej préci sa vedome rozisiel s tradiénym chépa-
nim vytvarného diela (& uZ maliarskeho, sochiarskeho alebo grafického). Ide mu
o celistvej§i problém estetiky hmotnej kulttiry a o objavovanie novjch duchovno-
estetickjch vyznamov, kioré méiu obsahovat alebo vyZarovat nové objektové
asamblaze. V duchu svojich snaZeni vytvoril rozmernt kompoziciu, zloZent z kom-
binicie strojovych stciastok, krajéirskych figurin a hudobne-kinetického sprievodu
pod nazvom ,Priatelstvo s Martanmi®.
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Azda sa mézem spolahnif na predstavivost Gitatela, ked sa pokisim porovnaf
obidve fiktivne diela z hladiska naSej témy.

Podobizeri damy pri zrkadle reSpektuje vietky pravidld maliarsiva, ako si ich
osvojil prisluinik starieho vytvarného pokolenia. Obraz ma potrebné profesio-
nalnotechnické kvality, je premyslene komponovany v zastaveni modelu, vo farbe
a vo svetelnom rozlozeni. Keby bol vznikol, povedzme, roku 1880, bol by patril
medzi galerijné exponéty. Dnes sa mnohi, najmid mladsi, o fiom vyjadruja, Ze
je to mestiacky gy¢. Jeho autor ,zaspal® prinajmenej dva délezité vjvinové zlomy
v dejindch maliarstva, uréujice tvorbu progresivnych prisluinikov jeho pokolenia.

Priatelstvo s Martanmi vyvolava mnoZstvo otdzek u laickych i odbormjch
divdkov. Laika tato kompozicia aj Sokuje, ale prebiidza aj jeho zvedavost ako
uréitd kuriozita. Ocefiuje autorovu néapaditost, ale nevidi tu ni¢ spoloéné s ma-
liarstvom. Zd4 sa mu, Ze autor vlastne zbyto¢éne mrha svoje sily na vytvor, pri
ktorom sa takmer neuplatni jeho vjtvarni priprava. Vytvarny kritik tu méa iné
problémy: nevie efte dielo zatriedovat z hladiska vytvarnych disciplin a aktu-
alnych tendencii. Nie je to &isty pop-art, nie je to viak ani ¢&std kinetickd tvorba,
ani ststredeny vyskum v oblasti prostredia (environmentov). Ide tu o osi synte-
tizujiice, pre o sa eSte neustalil odborny termin, ale ani hodnotiace kritéria.
Kritikovi je evidentné, Ze tu ide o dal§iu programovd negédciu konvencionalizo-
vanych delidiel a pravidiel v umeni, zdroven viak o snahu konStituovat nové
umelecké koncepcie ako uplatnenie priebojnych estetickych tendencii, krystalizu-
jacich sa v nafej stuéasnosti.

Je azda dostatolne zrejmé, 7e v oboch pripadoch ide o rozdielne protiredivy
vziah medzi estetickym a umeleckym. V prvom sa uplatiiuje uréitd tradiciona-
listickd umeleckd norma a na fu viazané estetickovkusovd poloha, proti ktorym
sa viak postavili nielen vyvinovo noviie umelecké koncepcie, ale aj noviie este-
tickovkusové tendencie. V druhom pripade ide o kompoziciu, ktord sa eSte neda
jednoznaéne pokladat za sudast umenia, pretoZe nardba s vyrazovymi prostried-
kami, nezaraditelnymi ani do najaktudlnejsich pridov a disciplin vytvarného
umenia. Zaroveil je viak evidentné, Ze jej autor sa vyznacuje prieboinym talen-
tom, samostatnym poznanim a estetickou naliehavosfou, preto odborni obec ne-
viha povazovat toto dielo za umelecké, i ked predbeine bez ustdlenych metéd
zatriedovania, opisu a hodnotenia. Vytvarny kritik si viak uvedomuje, ze takéta
klasifikaéné metédy, nevyhnutné pre pristup k umeniu, s zaroveil v istej miere
zndsilfiujiice a zuZujice duchovno-esteticki obsahovost a pdsobnost nielen tohto
vytvoru, ale kazdého umeleckého diela, a ze v dejinach sa uz vela raz ukézali
perspektivnymi tie odbory ludskej aktivity, ktoré boli na pomedzi mimoumelec-
kého a umeleckého esteti¢na.

Mozeme prejst k zaverom.

Estetické postoje a prejavy povaZujem za stdasf antropologickijch javov. Este-
ti¢no, realizujiice sa na osi potreba —funkcia —norma—hodnota je antropologicka
kategéria. Tomu neprotiredi ani fakt, e tento proces je v kaidom jednotlivom
pripade individudlne a spolotensky nielen konkretizovany, ale aj podmieneny.

" Umenie, ako sme videli, vzniklo a# v uréitom historickom §tddiu Iudskej
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spoloénosti. Je désledkom $pecificky uvedomenyjch estetickjch potrieb a funkcii,
kvéli ktorym si ¢lovek vytvoril sdstavy vyrazovych prostriedkov, znidme ako
umelecké druhy & discipliny. V umeni sa teda organicky spéja, ale zaroveri si
aj dialekticky protiredi spemenuty esteticko-antropologicky zaklad so spoloden-
skofunkénymi zdmermi, uznidvanymi ako umeleckd ¢innost. Nas pritom zaujima
umenie nie ako druh &nnosti, ale predovietkym ako istd axiologickd oblast
charakteristickd vnttornym dialektickym napéitim medzi esteticko-antropologicky-
mi prejavmi (potrebou a normou ludskej miery) a umelecko-axiologickymi pre-
javmi (konkrétne potreby a normy umenia v tej-ktorej spolocnosti).

Medzi estetickoantropologickou a umeleckou strankou existuji napitia a proti-
refenia aj v tom zmysle, Ze prva je vyrazom veéne sa obnovujicej tvorivej povahy
ludského druhu, zatial ¢o druhd je determinovani tendenciou vietkych spolocen-
skych §truktar dotvarat sa do uzavretych systémov. V umeni sa to prejavuje
wsilim aj sebaliberdlnej§ich umeleckych programov dotvorit sa a presadit ako
vieobecne platné a uzavreté normativne ststavy. Tym sa programova zlozka
umeleckych aktivit stdva de facto protivyvinovym a protiestetickym ¢&initelom:
stavia sa proti bytosine tvorivej, vetne sa obnovujicej a v nekonecnych individu-
alnych podobdch sa konkretizujice] predmetnej podstate ¢loveka.

Preto umenie, ktoré neposkytuje dostatok priestoru pre uplatnenie sa tvorivo-
estetickych potrieb ¢loveka, ale sa vybija v indtituciondlnom presadzovani daného
normativneho systému, moéZe sice vykondvat pre danii spoloenska organiziciu
pragmaticky platné sluzby, na druhej strane viak vo svojej podstatnej ¢asti odu-
miera so spoloéenskym systémom, ktory ho zrodil a udrziaval. Z hlbky dejin sa
pre nas zachovavaji ako esteticky aktivne a umelecky inipirujace len tie diela
a sastavy diel, ktoré maji potrebni davku vseobecne ludského ,naboja“ a si
schopné ustaviéne sa reinterpretovat a regenerovat, bez ohladu na sluZobné funk-
cie, aké vykonavali v ¢ase svojho zrodu.

Na druhej strane zdéraziiovanie esteticky tvorivého proti umeleckému znamena
sice délezity dynamizujaci faktor v estetickej kulture spolo¢nosti, no ak je abso-
litne nekomformné, namierené proti akémukolvek umeniu, méZe mat zbytocne
anarchické, obrazoborecké a koneéne i protikultirne désledky. Naklonnost viet-
kych umeleckych programov ustrnGt do nermativnej a netolerantnej dogmy ne-
mozno prekondvat rufenim umenia ako povolania ¢ inStiticie, ale len zabezpedo-
vanim takej vnatornej demokracie v kultiirnopolitickej a umeleckej oblasti, Ze
sa bude cez fiu uskutoéiiovat dostatoéne pruind smennosf umeleckjch programov,
zodpovedajica objektivnemu trendu estetickych a imanentne-umeleckych premien
v medzindrodnom meradle. Prirodzene, st aj také kulttrne prostredia, kde je
tito smennost aZ tak zrychlend, Ze ju treba povaZzovat za umeld, vyvolavana
mimoestetickymi (napr. ekonomickymi) faktormi, alebo za samotéelna. V takychto
pripadoch vidim dogmaticktt funkciu umenia naruby: ak v é&asoch akademizmu
umenie stdlo proti estetickému vyvinu, tu sa zase jeho vyvin umele urychluje
natolko, Ze s nim nestadi driat krok ani estetickd kultivovanost najvyspelejsich
jednotlivcov. Prakticky vysledok je potom vlastne rovnaky: kultivovany divak
‘i v prvom, i v druhom pripade nemohol hovorit o ,krasnych®, ,velkych“ a pod.
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dielach, ale len o dielach ,zaujimavych® profesiondlne ,rafinovanych® atd.
Preto sa nemozno ¢udovat, Ze aj moderny ¢lovek, tdZiaci po preklenuti dialektic-
kého protiredenia medzi estetickym a umeleckym v jednote ,dobrého“ umenia
s ,krasnym“ umenim, €asto siaha po veldielach ddvneiej a neddvnej minulosti.
Robi to viak v nadeji, Ze aj najlep§ie diela nafej sucasnosti budt mat raz takéto.
vlastnosti, i ked, pravdaZze, ovela viac pre ludi buddcich pokoleni nez pre nas
samych.

Problém, ktorym som sa v tejto praci zapodieval, ponika sa aj na §ir§iu gene-
ralizaciu. Plyni z neho napriklad velmi pozitivne argumenty v prospech dosial
aktualnej, pretoze nie vSeobecne prijimanej tézy v marxistickej, ale aj v nemar-
xistickej filozofii, Ze ludské je neredukovatelné na spoloéenské. Dialektika este-
tického a umeleckého ukazuje, Ze medzi antropologickjm a socidlnym existujt
nielen rozdiely, ale aj protirefenia a napitia, nie nepodobné dialektike estetického
a umeleckého. Ist viak hlbsie do tjchto otizok by znamenalo podstatne prekro¢if
rdmec zvolenej témy.

ITUANTEKTHUKA 3CTETHYECKOIO M XYIOXECTBEHHOIO

Mapuan Bapom

OcTeTHKa M TEOPHA HCKYCCTBAa OOBACHAIOT, MEXIy I[IPOYHM, OTHOUIEHHME H pPAasHHIY Mexmy
BHEXONOMKECTBEHHEIM H XYIOMKECTEEHHHEIM 3cTerwuduM, Crpyrrypanmcrckas Tteopua fAxa Myxap-
JKOBCKOTO 06OTaTHia STH SHAHMA TOYHBIM AHAJNMB0M CTPYKTYPH XyAOMKECTBEHHOIO IIPOHSBENCHHS
M, TeM CaMElM, OTONBMHYNA Ha SANHUNE [NAH OCTANBHEE (QYHKIHH NpPOH3BENCHHA.

Aptop Hacrommell craTem 3azaeT cefe BONpPOC O TOM, NOCTATOYEH JH (AT TOCHONCTBYIOMIEk
PONH SCTETHYECKOH QYHRKIHH INA ONpeNeeHHA XYyIOJKecTBeHHoro npousperenusa, O orpeuaer,
UTO HET, Kak XyIOKeCTBEHHOEe NpPOMABENEHHE BRIOJHAET KPOMEe BSCTEeTHYECKOH QYHHIUH Takxe
dymExummo xynmoxecTBeHHyn. Kammas ¥3 HHX HMeeT CBOM CHenH(MUECKHe OTJAHYHA M, KpPOME
TOTO, MEKIy HHMMH MOMET CYLIecTBOBATh HAaNpsiKeHHe H JayKe nporusopeuse. C Toro mcropu-
YeCKOr0 MOMEHTA, KOrja BOSHHKIO MCKYCCTBO Kak ocofag ¢opMa UeloBEYecKOTD IIPOABIEHHA
¥ Kak OCOBEIH KOMIUIEKT CHENEaJRHEX $OPM UeloBedecKOil NeATEeNRHOCTH, MEl HMEEM JeJo He
TCJABKO C 3CTETHYECKOH a TaKKe ¢ XYNOMKecTBeHHOH CTOpPOHOH MCKycCTBa, cBasaHHOR c ocofoit
OBJIACTBI0 XYHOMECTBEHHEIX HOPM.

ABTOp aHanMsHpyeT 9TO ABAEHMe Ha HECKONLKHMX NpHMepax Hs ofjacTe H300pasUTEILHOIC
uckyccrsa. Ilepsuiéi mpumep Kacaercs awanmsa TPHYHMH TOCTPOEHHA 3naHHA HaruoHaTsHOR
rannepes B Bamwmrrome (1937—19411) B kaaccmcTmuyeckoM crie Havama XIX Bexa. Arrtop
yKageBaeT Ha NPOTHBOPEYHE, CYIIECTBYIONEE TOTIa MeMKIy OCTETHYECKHMH KPHTEDHAMH M XynO-
JKECTBEHHEIMHM HODPMaMH, NPHUMeHAeMBEIMH K TAKOMy BHIY MNOCTPOHKM., B Kauectse ADyroro mpu-
MEpa, HA KOTOPOM MOMKHO IPOAEMOHCTPHPOBATE NHAJEKTHYECKYI CBASE SCTETHUSCKOTO € Xyoo-
JKECTBEHHEIM, ABTOP TPHBOIMT COBpeMEHHEI HeojagausM (T. . mom-apr). Takylo e nmasertH:-
Ky MOXHO Hafa0IATh M B O5JaCTH SCTETHUECKOr0 LOTPebIeHHA, HAanp, BO BIMAHNY Nel3a)KHOTO
CEeHTHMEHTAJH3Ma Ha BOCHPHATIE IPHPOJEL

Ha ocmopduuu 8TOr0 aBTOP NPHXOIMT K CJHENYIONIHM BBIBOIAM: SCTETHHUeCKas CTOPOHA IPH-
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CYTCTByeT BO BCEX NpPOABACHHAX ¥ OTHOIIGHMAX HeNOBeKa X OKPyXalomleMy ero Mupy, OHa
SBNAETCA AHTPONONOTHYecKOi karteropueir. Mcxyccrso, xax ocofag fopMa HejNOBEUECKOH MEATeNb-
HOCTH, C OJHOM CTOPOEL, BLIABUTAET HA INEPeNHHIH IJaH M OCYI[eCTBIAET KaK CBO HPOTpPaMMY
STOT AHTONONOTHYECKH{l SCTETHYECKHI ACHEXT, C IPYToil CTOPOHE!, OHa OfHApY)XHUBaeT TEHISHIIHIO
coanaeats cefie ocofible HOPMEI, CO3NAaBaTh OCOBYI0 CHCTEMY ¥ CTAHOBUTCA Ipexpae Beero ofme-
CTBeHHOH Kareropueii. JlHaJeXTHKAa BSCTETHYECKOTO M XyIOJKECTBEHHOTO, XapakTepHAA NpPaKT{-
YecKM IUIf BCeX XYNOXKECTBEHHBIX TpPOABICHWI, Ha caMOM [eJe, fBJNAeTCA OTpaxexHmeM Gonee
rryGOKOi JMANEKTHKE MEeXIy AHTDONOXOTHYECKMM H OOIIECTBEHHEIM.

THE DIALECTICS OF THE AESTHETIC AND THE ARTISTIC

Marian Vaross

Aesthetics and the theory of art elucidates, among others, the relation and the difference
between the extra-artistic and artistic aesthetic sphere. Jan Mukafovsky's structuralistic theory
has enriched those findings by precise analyses of the structure of the work of art in which,
according to the theory, the aesthetic function gains dominant position and, consequently, shifts
the other functions of the work to further places.

In the present paper the question is studied of whether the finding of the dominant position
of the aesthetic function is sufficient for the determination of work of art. The author's answer
is negative, because in the work of art exists — besides the aesthetic function — also the
artistic function, and between these two functions not only specific differences exist but even
tensions and contradictions are possible. Since the historic moment when art has arisen as
a special form of human expression and as a special set of specialized social activities, we
meet in art not only with the aesthetic aspect but also the artistic aspect connected with
the specific sphere of the norms of art.

This phenomenon is being analysed on a few representative examples from the sphere of
visual arts. The first example concerns the analysis of the causes, why the building of the
National Gallery in Washington was built (1937—1941) in the classical style from the
beginning of the 19th century. The contradiction is pointed out which existed at that time
between the aesthetic criteria and the norms of art as applied to such a kind of building.
Contemporary neodadaism (the so-called pop-art) serves as another example to illustrate the
dialectics of the aesthetic and the artistic. This dialectics can be observed also in the area
of aesthetic consumption, e. g., in the influence of sentimentalism in landscape-painting on the
perception of nature.

The author arrives at the following conclusions: the aesthetic moment is universally present
in all the expressions and attitudes of man and belongs to anthropological categories. Art as
a special sort of activily represents, on the one hand, enhancement and program realization of
this anthropological aesthetic moment; on the other hand, however, it tends to form its own
norms, to shut itself into a special system, and becomes, before all, a social category. The
dialectics of the aesthetic and the artistic, which is practically typical of all phenomena of art,
is, in fact, a reflexion of a deeper dialectics between the anthropological and the social.
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