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Ak by sme sa mali pridfzat beznjch a vieobecne znidmych definicii naturfilo-
zofie,! potom z toho zretelne vyplynie, Ze naturfilozofia bola v priebehu starodi,
ba vlastne od prvych zadiatkov filozofického myslenia wvniitornou organickou
zlozkou filozofie, jej Struktary. Vedecké a filozofické slovniky, ale aj syntetické
priace vyznamnej§ich predstavitelov naturfilozofie kladti vznik naturfilozofie do
obdobia antiky a v svojej periodizicii jej vyvinu rozli§uji prevazne iri etapy:
antickd naturfilozofia, naturfilozofia novodob4 spojend s porenesanénym rozma-
chom prirodovedeckého bidania a naturfilozofia siitasni. Tato periodizicia vy-
chadza zo spatosti naturfilozofie s prirodnymi vedami, ktoré nesporne v rozhodu-
jtcej miere ovplyviiovali jej vyvin. Pre ozrejmenie miesta naturfilozofie vo filo-
zolii je napokon aj tato periodizdcia dostadujfica, lebo toto miesto v rozhoduijticej
miere zdviselo od toho, ako reagovala naturfilozofia na rozvoj prirodnych vied.

Pokial poznatky o prirode boli rozptylené, chudobné, neusporiadané, dokial
boli reprezentované iba opisnym materidlom, dokial teda nebolo mozné hovorit
v pravom zmysle slova o prirodngch vedach, dotial filozefia (naturfilozofia) bola
v podstate jedinym systematickym vykladom prirody. V tejto forme bola viak
zaroveil bezprostrednou, ni¢im nesprostredkovanou filozofickou reflexiou prirody.
Niektori autori st preto toho nédzoru, ze naturfilozofia bola vébec prvou formou
filozofie. Avsak naturfilozofia ako systémotvorna disciplina, ako usilie o uceleny
filozoficky obraz prirody je produktom 18. stor. a najvddsi rozkvet dosiahla
v 19. stor. Preto pri Gvahidch o postaveni naturfilozofie v Struktire filozofie
budeme vychidzat prédve z tejto novodobej naturfilozofie a len okrajove sa do-
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! Naturfilozofia, filozofické spracovanie vysledkov prirodnjch vied na rozdiel od Iilozofie
humanitnjch vied alebo filozofie dejin (Meyers-Lexikon); Naturfilozofia, cas{ filozofie, ktord
sa zaoberi tou é&asfou skutofnosti, ktord menujeme priredou (Der grosse Brockhaus Lexikon);
Naturfilozofia — filozofia prirody, systém poznatkov o prirode, vybudovany na tjch alebo ingch
principoch filozofie (Malaja sovietskaja enciklopedija); Naturlilozofia — filozofia prirody, racio-
nalistickj vyklad prirody ponimanej ako celok opierajici sa na pojmy, vypracované prirodnjmi
vedami (Filosofskaja enciklopedija). :
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‘kneme niektorych rozdielov resp. spoloénych znakov s onou prvotnou ne-
sprosiredkovanou reflexiou prirody, aka predstavuji dvahy antickjch myslitelov.

Pokial ide o zaradenie v §truktare filozofie, dalo by sa povedat, ze v antickej
filozofii predstavuja filozofické tvahy o prirode viacej momenty, strinky udenia
o byti nez nejaky samostatny a zretelne vyéleneny subor poznatkov a postrehov
o jednej &asti tohto bytia, o prirode. Aj samo bytie chéapali Gréci ako celok, .sice
mnohostranny, diferencovany, no bez zretelného vyélenenia jeho vnatornych zlo-
Ziek, ich hierarchie a vzdjomnjch vizieb.

Ako relativne samostatnd, kvalitativne vyhranena &ast filozofie sa naturfilozofia
objavuje aZ na uréitom stupni vyvoja filozofie, aj vyvoja prirodnjch vied. Je to
ten stupefi, ked uZ filozofia zaéina uvaZovaf o byti ako o diferencovanom, ba az
$trukturovanom celku a ked zaroveinl prirodné vedy poskytovali uz dostatok po-
znatkov pre skondtruovanie dostatoéne konzistentne] a dostatoéne jasnej, ,pres-
nej” teoretickej podoby tohto celku resp. jednej jeho &asti, prirody. Historici filo-
zofie udavaja, Zze pojem filozofia prirody (,philosophia naturalis) pouzil prvy
raz Seneca. :

Najvyznamnej§ou értou porenesanénej filozofie prirody je to, Ze celostny obraz
prirody je v mej uZ sprostredkovany cez prirodné vedy, a to nie cez rozptylené,
sporadické a neusporiadané stbory poznatkov, ale cez systém poznatkov, vy-
jadrujtici podstatu, teoretické a praktické dosledky takych objavov ako st objavy
Kopernika, Keplera, Galileiho, Newtona. Veda Sestnastecho a sedemndastecho
storoéia je pozoruhodnd v tom, Ze bolo fazko vymedzif hraniénd c¢iaru medzi
striktne prirodovedeckymi pracami a priacami filozofickymi, vlastne naturfilo-
zolickymi. Ved aj Newton eSte dal svojmu hlavnému dielu nézov Philosophiae
naturalis pricipia mathematica. Taktiez G. Bruno, G. Galilei a ini prezentovali
svoje objavy a dosiahnuté poznatky v urcitom filozofickom ramci, ktory &astocne
prevzali od sebe blizkych predchodcov, no ktory sufasne prispésobovali svojmu
uleniu a tym ho dotvdarali i pretvarali a tak vlastne nanovo formovali.

Pokial sa iniciativy vytvorit na baze dosiahnutych prirodovedeckych poznatkov
wzlostny filozoficky obraz prirody ujali filozofi, bolo pre nich charakteristické,
Ze prirodovedecké poznatky brali ako také, teda bez toho, aby ich podrobili
hlbsiemu filozofickému skdmaniu. Tieto naturfilozofické systémy boli sice spro-
stredkované systémom prirodovedeckych poznatkov, no bola to sprostredkovanost
nereflektovana a tym — hoci to vyznieva paradoxne — sprostredkovanost bez-
prostredna. Prirodovedecké poznatky sa stavali v povodnej, nezmenenej, netrans-
formovanej podobe ,tehlami®, stavebnymi prvkami naturfilozofického systému.
Filozofi oby¢ajne smelymi a niekedy aZ priodvaznymi extrapoldciami a hypo-
tézami budovali stvislosti medzi faktami a poznatkam, preklenovali mosty cez
,biele miesta® na mape prirody, aby ich obraz nebol ttrikovity, so §trbinami,
ale celostny, ,domysleny".

Toto §tadium vo vyvine naturfilozofie sa kryje s obdobim ,kralovania® filozofie
nad vedami, s obdobim, kjym jednak prirodné vedy eite neposkytovali také po-
znatky — ¢&o do mnozstva i kvality — ktoré by ,pre¢nievali“ za zndme filozo-
fické systémy, ktoré by tieto systémy znitra rozkladali a kym jednak filozofia
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edte nepobadala, nepocitila ,na vlastnej kozi“ vybudnost, dravost, nebezpeénost
rozvijajiicich sa prirodnych vied, teda kym koniflikty medzi filozofiou a prirod-
nymi vedami sa nestali uréujicou formou ich spoluzitia.

Naturfilozofia, ktord pred novodobym rozmachom prirodnych vied,iale este aj
v prvich etapach ich rozvoja chcela byt akousi ,vstupnou brinou”, ktorou sa
filozofia otvarala prirodnému dianiu, ktorej prostrednictvom si ho vs§imla, aby
ho potom v menej alebo viacej transformovanej podobe mohla ukdzat ako jeden
prid & moment svetového pohybu, bytia ako takého, tato naturfilozofia v obdobi
narastajtcich protire¢eni a konfliktov sa meni na akési ,vysunuté hliadky“ vlad-
nicej filozofie s cielom ,drzat pozicie filozofie® v prirodnych vedéach. Je to
priznak dogmatizacie vtedajsej filozofie a v jej rdmci aj naturfilozofie a stcasne
priznak bliziacej sa prvej krizy vo vzfahu filozofie a prirodnych vied.

Z hladiska S$truktary filozofie a postavenia naturfilozofie v nej je délezité
poznamenaf, Ze v tejto krize sa zvyraznili a ozrejmili niektoré zikladné rozdiely
medzi filozofiou a prirodnymi vedami, ako aj medzi filozofiou a naturfilozofiou.
Potvrdilo sa, #e tak ako bytie vébec nemo?no pokladat za konglomerat prirody,
jednotlivych Tudi a dejin, alebo lepiie udalosti, ani filozofiu nemozZno pokladat
za vyvrcholenie vietkého poznania, za vSeobsiahly a nemennj ramec vietkych
poznatkov. Jednoducho teéria o povahe, kvalitativnych vlastnostiach a vnitornej
§truktdre uréitého objektivne jestvujiceho celku nemusi a nemoéze mat také isté
vnatorné ¢lenenie, takd istd vnatornit Struktaru, hierarchiu zloZiek, akd ma fiou
vyjadreny objektivny celok. Ked uz iba preto nie, Ze tak objektivne celky ako aj
ich teoretické obrazy st historicky podmienené a menlivé. Prenesené do vztahu
filozofie, a prirodnych vied to znamend, Ze prirodné vedy ako celok, ako teore-
tické vyjadrenie zakonitosti prirody, teda jednej &asti bytia nemozno pokladat
za Cast filozofie ako najvSeobecnejiej teérie bytia. Filozofiu nemozno pokladat
iba za urtité zovieobecnenie prirodovedeckych, resp. vébec §pecidlnych poznatkov,
ani za ich ,predizené” pokradovanie. Vyvin filozofie a prirodnjch vied pri vietkej
vzAjomnej spitosti a podmienenosti ide svojskymi osobitnymi cestami, obdobia
rychleho vzostupu pripadne stagnacie a tpadku sa zdaleka nekryju, aj krizové
stavy prezivajii nie vidy v ten isty ¢as a oby¢ajne z celkom odlisnych pricin.

Filozofia — a v jej rameci aj naturfilozofia — teda nemoéze budovat svoj systém
teérii bezprostredne z prirodovedeckych poznatkov, lebo takjto systém je ne-
vyhnutne vnitorne heterogénny a protire¢ivy.? Pokial naturfilozofia re§pektovala
prirodovedecké poznatky, pokial ich usporadivala do systému a doplilala extra-
polaciami a hypotézami (prirodovedeckymi), zostdvala blizka prirodnym vedam
a urditymi filozofickymi vychodiskami, principmi, postuldtmi len ramcovala vy-
sledky prirodnych vied. Pritom to mohol byt ramec, ktory v dostatoénej miere
umoznil vyniknat filozofickému obsahu, dosahu a vyznamu prirodovedeckych

? Na tito skutofnost upozornil Schelling v tivode k svojej naturfilozofii. ,Co ako &isty
vysledok doterajsieho filozofického vyskumu naich &ias zostdva, je v kratkosti toto: Doterajsia
teoretickd filozofia (pod menom metafyzika) bola mieSaninou tplne heterogénnych principov.
Jedna jej ¢ast obsahovala zakony, ktoré patria k moinosti skiisenosti (vieobecné zékony prirody),
ind ¢ast zasady, ktoré presahovali vietku skésenost (vlastné metafyzické principy)”. F. W.
Schelling: Ideen zu einer Philosophie der Natur. Landshut, 1803, s. III.
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objavov. Akonahle viak naturfilozofia pristupuje s uréitym apriérnym filozofickym
zdmerom k prirodnym ved4dm, vytvara sa moinost deformovanej interpretacie
faktov a teérii, ignorovanie jednych poznatkov a neamerného zveliovania
ingch. V oboch pripadoch chyba sféra sprostredkovania medzi filozofiou a pri-
rodnjmi vedami, v oboch pripadoch dochidza ku ,kratkemu spojeniu” medzi
jednou a druhou oblasiou poznania a chyba proces, logick§ proces, kiory by
osvetlil, ale aj ,prakticky” ukézal, ako jednotlivé (prirodovedecky poznatok,
teéria) sa stiva ¢asfou, momentom vieobecného (filozofie) a ako, v akej podobe
existuje vieobecné v jednotlivom.

Za tejto situacie zostdva naturfilozofia v znatnej miere autonémnou zlozkou
filozofie. Najzretelnejsie vystupujii u nej savislosti s ontologickou problematikou,
no spojenie s ostatnymi Struktdrnymi komponentmi filozofie (napr. s gnozeold-
giou) je takmer zanedbatelné.

Spomenuta kriza vo vzfahu filozofie a prirodnych vied bola sprevadzana
procesom postupného vydelovania, oddelovania sa jednotlivych prirodnjch vied
od filozofie a ich osamostatiiovanim. Suadobéd filozofia v mnohom ohlade vy-
chadzala v tstrety potrebdm osamostatiiujtcich sa prirodnych vied. Zaciatky
tohto ,ustretového” hnutia filozofov idt od Fr. Bacona, Descarta, Leibniza aZ
k francizskym encyklopedistom a ku Kantovi. V porovnani s predchadzajiicou
tradiénou wolffovskou filozoficu sa tieto snahy ststreduja na logiku, metodolégiu
a teériu poznania, systémotvornid naturfilozofickd ontolégia zostdva v pozadi.
A predsa aj tieto pokusy o metodologické fundovanie prirodovedeckého vyskumu
majii niefo spolotného s onou ontologizujicou naturfilozofiou. A to je skutod-
nost, ze pri formovani metodologickych a gnozeologickych zasad a pravidiel vy-
chadzali sice z potrieb rozvoja prirodnych vied, no chépanie tjchto potrieb ne-
bolo podloZené filozofickou reflexiou prirodnijch vied ako takych, ich osobitnosti
povahy, podstaty, filozofickou reflexiou tendencii dalfieho vyvoja a ich spétosti
s filozofiou.

Prvy taky pokus nachidzame a# u Kanta a Schellinga.? Ich naturfilozofia je
vybudovana na cielavedomej reflexii sprostredkujticej funkcie vied pri formovani
filozofického obrazu prirody, ale aj filozofickej teérie bytia vdbec. Osobitnost
tejto reflexie je v tom, ¥e sa snaZi reipektovai potreby a progresivne tendencie
tak filozofie, ako aj prirodnych vied. Aj ked sa tu zdéraziiuje rozhodujici vyznam
filozofie pri teoretickom fundovani prirodnych vied, predsa len sa funkcia filozo-
fie nechdpe v zmysle nejakého normotvorného faktora, ktory by vyluéne podla
svojich zasad a kritérii usmeriioval, stimuloval alebo zadriiaval, ohranicoval
rozvoj prirodnych vied. Aj Kant aj Schelling pochopili alohu filozofie ako tdlohu
star§ieho a skdsenejSieho partnera, ktorj vznikajicim novym odvetviam prirodo-
vedeckého vyskumu’dava do vena svoje najlep$ie skisenosti a rady, aby vytvoril
pre ne nevyhnutny teoreticky zéklad samostatného vyvoja. Teda nie snaha udriat
prirodné vedy pod strechou filozofie, a v zdujme toho vytvorif systém opatreni,
ktoré by ohranidovali ich rozlet, ale naopak, snaha vytvorit vo filozofii také teore-

3 Kantovo chapanie vzfahu filozofie a prirodnjch vied som podrobnejsie objasnila v stati
.Kantova filozofia prirodnych vied® Filozofia 1967, 1.
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tické a metodologické podmienky, ktoré by v Co najvdcSej miere umoZiiovali
emancipaciu prirodnych vied a uschopiiovali ich k splneniu tej Specifickej oso-
bitnej dlohy a poslania, ktoré nikto za ne splnif neméze.*

Je nesporne mnoho zaujimavého a podnetného v Kantovej a Schellingovej
reflexii sprostredkujticej funkcie prirodnjch vied, ktoré vyjadruji v svojej natur-
filozofii. Tato naturfilozofia predstavuje vo viacerjch ohladoch vrchol natur-
filozofickej tvorby vébec. Nielen preto, Ze s takjm porozumenim vysla v dstrety
emancipacii prirodnych vied a postavila sa tak do pradu sadobjych progresivnych
tendencii, ale predovietkym preto — a to je zaujimavé prave z hladiska $truktu-
racie filozofie, Ze vdaka uvedomelej cielavedomej reflexii funkcie prirodnych
vied zavisila vo filozofii prirody etapu ,kratkych spojeni® & bezprostredného,
nesprostredkovaného, pripadne nereflektovane sprostredkovaného kontaktu filo-
zofie s prirodnymi vedami a zadina etapu novid, ked medzi filozofiou a prirod-
nymi vedami sa zadina formovat oblast sprostredkovania.

Kant nazjva tato oblast aplikiciou. Schelling sice tvrdi, Ze nemieni aplikovat
filozofické principy na hotové empirické poznatky, no napriek tomu aj jeho na-
turfilozofia je aplikiciou. Niet moznosti sa pri tejto prilezitosti podrobnejie za-
oberat obsahom, zmyslom, podstatou, spoloénymi &rtami a odliSnostami Kantovej
a Schellingovej aplikicie. Z hladiska jej vyznamu pre prirodné vedy aj pre
filozofiu, ako aj z hladiska jej dalfich osudov je snad uZitoéné zdéraznit, Ze
zatial ¢o u Kanta §lo o aplikdciu gnozeologickjch postupov a logickjch foriem,
o naplnenie tjchto foriem konkrétnym prirodovedeckym materidlom, u Schellinga
prevazuje aplikdcia uréitych ontologickych principov. Cez novokantovcov sa do-
stali Kantove myslienky az k plodnjym kontaktom s modernymi novopozitivistic-
 kymi a scientistickfmi prddmi, zatial & Schellingove ontologické aplikicie na-
priek bohatstvu podnetnjch postrehov a tivah o dialektike prirody zapadli v pride
neskor§ich systémotvornych kostnatejiicich a skostnatenych az dogmatickych na-
turfilozofickych $pekulacii.

Kantom a Schelingom zadaty plodny dialég medzi filozofiou a prircdnymi
vedami, dialég, ktorého vychodiskom a sprievodnym momentom bola reflexia
prirodnych vied a sebareflexia naturfilozofie (i filozofie) vo vzfahu k nim, bol
vlastne v dalSom vjvine prerufeny, alebo aspoii nepokrafoval v intenciich
a cestich, ktoré bolo moiné predpokladat podla diela jeho inicidtorov. No ne-
zastavil sa ani pohyb filozofie, ani vjvin prirodnych vied, ktoré prave v 19. sto-
roéi zaznamenavaji mimoriadne dspechy.

Prirodné vedy samy, z vnitornej potreby, nastoluju filozofické problémy
a narasta pofet prirodovedcov, ktori popri svojom odbore nadobudaji solidny

4 .7 tvodu uvidime, Ze nie je mojim cielom aplikovat filozofiu na udenie o prirode. Neviem
si predstavit smutnejiiu ndmezdnti prdcu nei takd aplikdcia abstraktnych principov na empirické
poznatky, ktoré uz si poruke. Mojim cielom je skér filozoficky umoZnif prirodnjm veddm, aby
predovietkym mohli vznikn@t a moja filozofia nie je ni¢im inym neZ prirodnou vedou. Je pravda,
#e¢ chémia nas uéi éital v elementoch, fyzika v silich, matematika v prirode, ale nesmieme
zabiidat, #e filozofii pripada dloha é¢itané vysvetlif.® F. W. ]. Schelling, cit. d. s. IX—X.

5 Spomefime z nich aspoii fyzikov Helmholtza, Macha; chemikov Mendeleeva, Butlerova,
Berthelota, Ostwalda; biolégov C. Bernarda, Du Bois Reymonda, ]. Loeba, H. Driescha,
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rozhlad vo filozofii a pokusaju sa sami rie§if filozofické otdzky svojej vedy.®
Pribiidaju prace z logiky a metodolégie, ktoré sa usiluja budovat vedu v ne-
zavislosti od filozofie. Toto hnutie narazalo na mnohé tskalia, no postupne do-
spievalo k velmi vyznamnému dspechu k sebapoznaniu, sebauvedomeniu, seba-
reflexii vedy.

Tato skutoénost silne ovplyvnila Struktaru filozofie vobec a osobitne §truktiru
jej kontaktov s prirodnymi vedami. Rozvoj logiky a metodolégie vied viedol
jednak k sformovaniu sa metateérie vedy, ktord i napriek prevladajicej scientis-
tickej orienticii mézeme pokladat za novit $pecifickt ,medzivrstvu® medzi filo-
zofiou a prirodnymi (pravda, aj inymi) vedami, teda za nova sféru, novy stupeii
sprostredkovania, jednak nepriamo podnietil intenzivny diferenciaény proces
vo vnitri samej naturfilozofie.

Dochadza k Strukturdcii naturfilozofie vo viacerych smeroch. Naturfilozofia
si ¢im dalej tym menej méze dovolif budovat nejakii ontolégiu prirody na pri-
rodovedeckych poznatkoch bez nalezitej filozofickej analjzy tychto poznatkov
a postavenia, povahy, vyvoja prirodnych vied vébec. Neméze si dovolit ignorovat
gnozeologické a metodologické otazky, ktoré priniesol rozvoj prirodnych vied.
Na samom konci 19. a na zaéiatku 20. storodia sa niektori filozofi a prirodovedci
pokasaju o akasi renesanciu naturfilozofie v tom zmysle, Ze chctt do nej pojat
okrem ontologickjch aj otdzky gnozeologické a metodologické. To st pokusy
o nové, danému stupiiu prirodnych vied a ich potrebdm sa prisposobujtice varianty
doznievajticej a zda sa nezadrzatelne k zadniku spejicej systémotvornej natur-
filozofie. Nesmierne rjchlo postupujiica $pecializicia a vysoké naroky na pri-
pravu pre jednotlivé prirodovedecké discipliny ddvali éim dalej tfm menej moz-
nosti uplatnif sa nejak§m univerzdlnym encyklopedickym talentom, takZe vytvorit
celostny obraz prirody na vysokej teoretickej a odbornej tirovni bolo nad sily
jedného autora.

Pravdepodobne pre tito pricinu, ale nie v poslednom rade aj preto, ze v kazdej
vede sa nahromadilo velké mnoZstvo zdvainych filozofickych problémov, na-
roénjch na obsah i rozsah bolo &¢im dalej menej mozné vytvorit naturfilozoficky
systém, ktory by na potrebnej Grovni mohol riefit a stistredit v sebe filozofické
problémy vsetkych prirodnych vied. A tak akoby nenédpadne dochadza v natur-
filozofii (filozofii prirody) k vyznamnym presunom. Namiesto naturfilozofie ako
celostného obrazu prirody nastupuje filozofia neorganickej prirody (a v jej rameci
ipecidlnejiie ivahy o filozofii priestoru, ¢asu, atému, atd.) a filozofia organickej
prirody (a v jej rdmci mechanicizmus, vitalizmus, neovitalizmus, filozofia Zivého,
filozofia organickych foriem atd.).

Slovom v povodnej ontologizujticej naturfilozofii dochadza k diferenciacii
dvojakym smerom: jednak sa celostnd naturfilozofia rozkladd na velky pocet
diastkovych disciplin a jednak tak systémova naturfilozofia, ako potom aj jej
zlozky priberaju do okruhu svojich dvah popri ontologickych aj otdzky gnozeo-
logické a metodologické. Spoloénou értou obojakej tejto diferenciicie je to, Ze je
takmer vidy spreviddzana viacej alebo menej dékladnou filozofickou reflexiou
prirodnych vied (veelku i jednotlivych zvla§t). MoZno pod vplyvom tohto mo-
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mentu, ale pravdepodobne aj pod vplyvom modernej filozofie vedy dochidza
u# zadiatkom 20. stor. ¢oraz astejSie k zdmene titulu. Namiesto naturfilozofie
resp. filozofie prirody sa za&ina objavovat ,filozofia prirodngch vied® (,filozofia
fyziky “, ,filozofia chémie®, ,filozofia biolégie“), resp. ,filozofické otdzky prirod-
nych vied . Tito zdmena je symptémom velmi vyznamného obratu v postoji filo-
zofie k prirodnym vedam, signalizuje fakticky koniec, zanik naturfilozofie v tra-
di¢nom zmysle slova (ako ontolégia prirody), hoci knihy so slovom naturfilo-
zofia v ndzve nie st zriedkavostou ani teraz. No bezprostrednd, cez prizmu
cielavedomej reflexie sprostredkujicej funkcie prirodnych vied nelomeni ontolé-
gia prirody je uz v 20. storo¢i vyloZenym anachronizmom.

Pod vplyvom postupujticej vnitornej Strukturdcie naturfilozofie resp. filozofie
prirodnych vied ako aj pod vplyvom néstoj¢ivo sa presadzujicich filozofickych
zretelov v gnozeolégii a metodolégii prirodnych vied, najmi vSak v metatedrii
vedy sa roziiruje ona sféra kontaktov, sprostredkovania, ktord bola u Kanta vy-
jadrena ako sféra aplikdcie. Aj v nej dochadza k trukturécii, vyclefiuji sa v nej
viaceré stupne a roviny sprostredkovania, ktoré fakticky predstavuji rozliéné
etapy vzostupu od jednotlivého a zvlastneho k vSeobecnému a v ktorych moizno
sledovat a §tudovat filozofické aspekty ako momenty pohybu vedeckého badania
a odborno-vedecké tedrie a poznatky ako momenty pohybu filozofickej my§lienky.

Namiesto tradiénej naturfilozofie, ktora eite v polovici 19. storotia sama,
k tomu v homogénnej, vniatorne malo diferencovanej podobe reprezentovala
Jiradiéna“ oblast medzi filozofiou a prirodou, preberaju tato funkciu v sd-
¢asnosti prinajmenej dve na seba tesne viazané sféry sprostredkovanim: sféra pri-
rodnych vied a siéra logickych, metodologickych, ale aj ontologickych problémov
prirodngch vied. Tradiéna naturfilozofia v obdobi nesprostredkovanej alebo pri-
rodnymi vedami nereflektovane sprostredkovanej filozofickej reflexie prirody pred-
stavovala v §truktare filozofie viac-menej .autonémnu ¢ast, ktora bola najtesnejsie
‘spojena s ontolégiou, no vizby s inymi $truktirnymi komponentmi boli jednak
sporadické, neupevnené a jednak pekulativne. V stgasnosti vdaka pokroku pri-
rodngch vied a vdaka intenzivnej angaZovanosti filozofie v prirodnych vedich
sa sformovala medzi filozofiou a prirodou rozsiahla, mnohovrstevni, mnoho-
dimenzionalna a vniatorne bohato $trukturovana oblast. Jej zlozky a stupne st
mnohorakymi vdzbami spojené navzijom, ale aj so vietkymi §truktarnymi kom-
ponentami filozofie, aj ked nie so vietkymi rovnako. T4to oblast sprostredkovania
a ani jej filozofickej3i stupesi, ktory oby&ajne oznadujeme dnes ako oblast filozo-
fickych otdzok prirodnjch vied, nie je vdbec nejakou autonomnou nezavislou
castou lilozofie a tazko zatial o nej hovorit aj ako o systéme alebo celku. Je to
oblast otvorena tak vo vztahu k prirodnym veddm, ako aj vo vztahu k filozofii.
Vlastne by sa dalo povedat, Ze je to sféra polarizacie vedeckého poznania, kde
na jednom péle krystalizuje a systémom logickej i praktickej verifikdcie sa upev-
fiuje onen ,hmatatelny“ prinos kaidej vedeckej teérie, vedeckého objavu a na
druhom péle sa ¢érta filozoficky dosah tejto teérie — a eite dalej, uz nie v siére
sprostredkovania, ale v najvlastnejiej doméne filozofie, v ontolégii, gnozeolégii,
axiolégii, atd. sa pretavuje do nového postoja, pohladu, momentu.
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Jadro filozofie (zdkladné filozofické discipliny) prestdva byt konglomeritom
heterogénnych myslienok a principov, ako to svojho &asu vyé¢ital metaiyzike
Schelling — a stdva sa homogénnym v tom zmysle, Ze ide o systém nézorov,
pohybujtcich sa na tom istom stupni vSeobecnosti, v kvalitativne rovnorode;
rovine. Vplyvy z inych oblasti (vedy, ideolégie, praxe) sa prechodom onou roz-
siahlou sférou sprostredkovania preparuji, transformuji do filozofickej podoby
a polohy. Jadro filozofie sa stiava filozofickejim, homogénnej§im a stGéasne ¢leni-
tej§im, diferencovanej$im.

Aviak prirodovedecké poznatky nie automaticky, samy od seba prechidzaji
sférou sprostredkovania, nie automaticky sa stdvaji predmetom filozofickej
reflexie. Subjektom tejto reflexie je filozof, stipenec uré¢itého filozofického smeru.
Priebeh, povaha a vysledky tejto reflexie méZu maf nekoneéne mnoho podsb
v zéavislosti od filozofickej i inej odbornej pripravenosti filozofa, ale aj v z&-
vislosti od povahy, vyspelosti, teoretickej prepracovanosti daného filozofického
smeru. Mozno povedaf, Ze ¢im je filozoficky systém otvorenejsi, schopny citlivo
vnimat a registrovat nové javy v rozvoji prirodnych vied, &m je tolerantnejsi
k ich osobitnostiam, ¢im viacej dokaze reSpektovat ich samostatnost, tym viac
aj jeho reflexia prirodnych vied vyuziva Strukturdlne vizby sprostredkujticej
sféry, je mnohostrannej$ia a smeruje k dvojnasobnému tdspechu: tvorivo prispieva
k riefeniu filozofickych otdzok prirodnych vied a stidasne tvorivou transformiciou
prirodovedeckych pojmov a teérii obohacuje filozofiu 0 nové momenty a pohlady.

Cim je filozoficky systém uzavretej§i a tym aj dogmatickejsi, tym viacej na-
rastd nebezpecenstvo necitlivého, netolerantného pristupu k prirodnym vedam,
nebezpedenstvo navratu do &ias poruc¢nickej naturfilozofie, ked vietko, ¢o sku-
totne alebo zdanlivo prekracovalo hranice daného systému, pokladalo sa pri-
najmensom za podozrivé, ak nie za celkom Zkodlivé alebo dokonca nevedecké &i
pavedecké. V bohatom poéte variantov sme mohli podobné postoje a postupy
sledovat v poslednjch troch-§tyroch desafroéiach prave pri jednej casti mar-
xistickych filozofov. V spojeni s ur¢itymi ideolégmi a podporovani politickou
mocou napdchali tito filozofi a spolu s nimi znaény poéet filozofujtcich prirodo-
vedcov nesmierne gkody.

Nimi forsirovany variant dialektiky prirody predstavuje v plnom rozsahu ob-
novenie starej tradi¢nej naturfilozofie ako ontologie prirody, a to v §tiddiu ne-
reflektovanej sprostredkujtcej funkcie prirodnych vied, odborné prirodovedecké
poznatky sa v bezprostrednej netransformovanej podobe stivali ,prvkami® filo-
zofického obrazu prirody. Tri &rty materializmu a $tyri érty dialektiky, resp. tri
zakony dialektiky sa stali najvy$§im nemennym kritériom hodnotenia vietkého
prirodovedeckého poznania, ktorého vysledky nadobddali len v relcii k tymto
¢rtdm a zakonom nejakd hodnotu a vyznam. Tento vztah sa prezentoval v tej
najprimitivnejiej podobe, vo forme ,ilustrdcie” a ,konkretizdcie” filozofickych
pravd, teda v bezprostrednej nezmenenej podobe, bez absolvovania zlozitého pro-
cesu filozofickej transformdicie v oboch smeroch (od vedy k filozofii, aj od filo-
zofii k vede).

Ani v obdobiach, ked prevladali tie najdogmatickejiie naturfilozofické systémy
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vo vyklade prirody a prirodnych vied, nendjdeme obdobu takych hrubych, netole-
rantnjch zésahov filozofie do prirodnych vied. Jedint obdobu moZno néjst iba
v zésahoch feudalnej cirkevnej inkvizicie, ktord sa podobne rozhodla ,posilnit®,
~podopriet“ svoje filozofické pozicie, ideolégiou a mocou.

Aj tato skiusenost akoby jednoznaéne dokazovala, Ze obnovit naturfilozofiu
v stitasnjch podmienkach je viac nez anachronizmus. V skutoénosti viak neslo
a nejde o to, e by teraz nebola vébec mozna filozolia prirody ako uré¢ity ontolo-
gicky obraz prirody. Nie je moZnd, resp. nie je najmi pre prirodovedcov pritaz-
livi v tej podobe, akia jej dal Oken, Hegel alebo hoci stcasny Meyer-Abich.
Napokon je pravda, Ze aj teraz vychddzaju filozofické price venované celostnej
filozofickej interpreticii prirody, Ze na filozofickych kongresoch obycajne pracuje
sekcia filozofie prirody, Ze sa vydavaji zvlaStne ¢asopisy venované filozofii
prirody, aj ked zdaleka nie v traditnom chépani. Napriklad v smere, ktory
naznaéil v svojom diele Teilhard de Chardin.

Kvoli uréitej zékladnej orientécii, ktord by ndm umoZnila pochopit stdasni
situdciu, postihnaf aspofi niektoré hlavné érty toho obratu, ku ktorému dnes
dochadza vo formovani sa filozofického obrazu prirody si podrobnejsie viimneme
troch momentov, v akej podobe vrcholi tradi¢né objektovopredmetné ponimanie
predmetu filozofie, akjm smerom ono formuje S§truktaru {filozofie, aké zmeny
v tejto Strukttre vyvolava antropologicky obrat vo vymedzeni predmetu filozofie
a ako sa vietky tieto zmeny premietaji v povahe filozofie prirody a prirodnych
vied a ako ovplyviiuja ich postavenie v §truktare filozofie.

Filozofia prirody nesporne reprezentuje ¢ast tej filozofie, ktora sa pokladala
za vedu o najvSeobecnejS§ich a mnajvSecbsiahlej§ich zakonitostiach a principoch
bytia i poznania. Teda filozofie, ktora tieto principy, ale aj bytie i prirodu ski-
mala objektivne. Ako sa prehlboval ponor filozofie do tajomstiev prirody, sveta a
¢loveka, tak pribidali v nej nové a nové discipliny. Okrem {filozofie prirody, ktora
je zrejme prva, zo vietkych najstarSia, vznikla aj filozofia dejin, ¢loveka a elte
§pecialnejsie, filozofia kultary, techniky, vedy, naboZenstva, umenia atd.

Vo formovani sa a v histérii tychto {filozofickych disciplin je pri vSetkej
osobitnosti, rozdielnosti aj mncho zhodného, najmi pokial ide o ich postavenie
v $truktire filozofie, ale aj €o sa tyka ich vlastnej vnatornej Strukturicie, aj
pokial ide o ich vplyv na krystalizdciu vlastného jadra filozofie. Ked pripustime,
Ze najvnitornejdie jadro filozofie tvori ontolégia, gnozeolégia a axiolégia, potom
vlastne vietky spomenuté discipliny (filozofia prirody, dejin, ¢loveka atd.) vy-
ivarajii okolo tohto jadra sféru sprostredkovania, ktorou sa filozofia otvara svetu,
v ktorom sa deje, vplyvy, podnety tohto sveta pretavuju a transformuja do
podoby filozofickej reflexie sveta, éo ale znamend, Ze touto siérou sa filozofia
zdrovenl relativne uzatvara pred svetom. Ak si predstavime, Ze kazdd z tychto
sprostredkujicich disciplin predstavuje vlastne uréity integrovany celok nekoneéne
rozmanitych aspektov, ¢asti a pohladov a ak si zdroveil v§imneme, Ze nielen ¢asti
a momenty jedného relativne samostatného celku sa vzajomne ovplyviiujd, ale
Ze stiéasne ovplyviluju aj asti a vlastnosti iného celku, resp. viacerjch celkov,
modZeme aspon Ciastotne tuSit celi zloZitost tejto filozofickej sféry sprostredko-
vanila.
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Pri prvom pristupe a pohlade do tejto oblasti vynikne predovietkym jej bohata
vnitornd diferencovanost, integraéné tendencie st rozhodne menej pozorovatelné.
Ta%ko rozhodniif, & je to priznak mladosti, filozofie alebo ¢ sdm princip pred-
metnoobjektového ponimania dlohy a cielov filozofie zuZuje moznosti integracie.
Prevaha diferencia¢nych tendencii je nesporne priznak mladosti kazdej vedy.
V stédasnej filozofii, prirodzene, musime tento moment posudzovat nie zo stano-
viska vy$e dvojtisicrocnej histérie, ale predovietkym z hladiska podmienok, ktoré
vébec umoznili, ba aZ priamo si vynatili vznik takych filozofickjch vied, ako je
filozofia dejin, ¢loveka, kulttry, techniky. Korene tychto podnetov tkvejii v novo-
dobom rozvoji vied, prirodnych aj spolodenskych. Tomuto rozvoju a svojej schop-
nosti reagovat na nové javy vo svete vdaéi aj filozolia za svoje omladenie.

Aviak aj ked pripi§eme prevahu diferenciaénych tendencii na vrub mladosti,
resp. omladenia filozofie, nebolo by tak celkom zbytotné preskiimat, & objekti-
vistické chapanie predmetu filozofie nema tiez svoj podiel na istej nerozvinutosti
integraénych tendencii. Azda najpresvedéivejiie by sa to dalo demonstrovat na
§truktire marxistickej filozofie, kde odosobnené prisne kozmocentrické hladisko
sa uplatiiovalo tak dosledne, Ze ¢lovek ani ako objekt sa nestal predm:etom filo-
zofickej reflexie. Tato filozofia ma dve akoby vzdjomne spojené a jeden celok
tvoriace casti: dialekticky a historicky materializmus. AvSak nielen spojenie,
jednota tychto dvoch zékladnych casti, ale aj jednota nizSich stupifiov v rdmci
tychto ¢asti je skor fiktivna nez skutotna. V désledku dogmatizicie sa vnitorny
pohyb myslienok a procesov, ktorého vjrazom je aj diferencidcia a integracia,
v tejto filozofii takmer zastavil. Pravda, rozhodujtici podiel na tom mala ideo-
logicka a politicka atmosféra, v akej sa velka ¢ast marxistickej filozofie vyvijala.

Predsa viak uréitd ,zasluhu“ méa na tom aj spomenuté objektivistické ponima-
nie filozolie a jej aloh. Opravnenost takého predpokladu, a to aj vo vztahu
k nemarxistickej filozofii, potvrdzuje skutocnost, Ze v poslednych desatrofiach sa
presadzujlce antropologické aZz antropocentrické zretele v ponimani predmetu a
funkcie filozofie priniesli so sebou velmi intenzivne zmeny v celej Struktire
filozofie, najmi posilnili integraéné tendencie.

Pravda, z doterajSich zmien moino revolucionizujici vplyv antropologického
pristupu skér vytusit, nez presnejsie vyjadrif. Pokial ide o filozofiu prirody, resp.
filozofiu prirodnych vied, értaji sa pomerne dalekosiahle zmeny. Ak ndm bude
vychodiskom antropologické vymedzenie predmetu filozofie ako prostriedku orien-
tacie ¢loveka vo svete, mozno predpokladat — a niektoré price to aj potvrdzuju
— Ze doterajsia filozofia prirody sa premeni z ,prisne objektivnej” subjektivitu
¢loveka tplne ignorujacej discipliny na taky filozoficky pristup k prirode, ktory
podstatu prirody a jej premeny bude skimat vo vztahu k poznavacej, ale predo-
vietkym pretvarajtcej aktivite ¢loveka. Nejde vSak iba o akoby vonkajsi vplyv
filozofie, aj veda sama nuti pribrat tento antropologicky moment do filozofie
prirody.

Tento pristup, prirodzene, neznamend uplné odmietnutie ¢ znehodnotenie
doterajSej filozofie prirody. Je jej dialektickou negédciou a stlasne dialektickou
negéciou modernej filozofie prirodnjch vied. Na novej, uz nie strikine objektiv-
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nej, ale antropologickym hladiskom rozSirenej a doplnenej zakladni integruje
niektoré zikladné tendencie oboch tjchto odvetvi. Je celkom pravdepodobné —
a niektoré pokusy o ,poluditenie” prirody to aj potvrdzujt, ze prvé filozofické
reflexie o postaveni ¢loveka v prirode s a eite urcity &as aj budd hodne §pekula-
tivne, e budi — v inych podmienkach a na inej trovni — obdobou onej bez-
prostrednej filozofickej reflexie prirody, aka predstavovala naturfilozofia v zadiat-
koch svojho vyvinu.

Filozofickd antropolégia ma vébec vo svojom vyvine a formovani sa hodne
miest, etdp, momentov, ktoré pripominaji etapy a momenty z vyvoja {ilozofie
prirody, aj ked ma v porovnani s flou vyznamnejsie postavenie a kvalitativne
odlisny dosah uZ preto, ze v nej ide o filozoficka reflexiu ¢loveka ako sub-
jektu svetového diania, alebo aspori diania v poluditenom svete. Subjekt-objek-
tové hladisko je eSte aj dnes schopné bez nejakej mimoriadnej orientacie
vo vysledkoch sticasnjch spolocenskych vied objavovat v porovnani s doterajSou
objektivnou (objektovou) interpretdciou nové stranky ludskej existencie a stavat
nové otazky o jej podstate, zmysle a cieloch. Zda sa v3ak, Ze poZiadavka ,scien-
tizacie“ antropolégie nie je iba Skodoradostnym Zelanim ,scientistov®, ale vy-
jadruje aj uréitd zretelne sa d&rtajicu zdkonitost. Zdi sa, Ze tak ako filozofia
priredy prekonala vo svojom vyvine cestu od bezprostrednej $pekulativnej reflexie
prirody aZz po reflexiu mnohonasobne sprostredkovant sférou filozofickjch otazok
prirodnych vied, ktord zasa nadvizuje na sprostredkovaciu funkciu prirodnych
vied, tak aj filozolia ¢loveka taZzko bude méct splnit tlohy, ktoré si sama vyty-
c¢ila a ktoré od nej ofakdvaju ini bez toho, aby vo svojej reflexii cloveka a jeho
postavenia vo svete nevyuzivala vysledky spolofenskych vied, aby nenadvizovala
na tie integraéné prady, ktoré tu uZ existuji a aby sama dalej nedoplfiala sféru
sprostredkovania medzi nimi a sebou o nové stupne, hladiskd a pod.

Uplatnenie antropologickjch zretelov nesporne prinesie so sebou uréité ozivenie
ontolégie prirody, €o je prirodzené, lebo uréovanie miesta &loveka v prirode je
bez toho nemyslitelné. Avsak faiko predpokladat, Ze by tato tendencia vyvrcholila
vo formovani sa celostného obrazu prirody, ako ho pozname z klasickej natur-
filozofie. Vychodiskom pri formovani budd v tomto pripade uréité stranky ludskej
existencie, ludskej aktivity a ontologicky obraz prirody sa bude konstruovat len
v tom priemete, v tych dimenziach, ktoré sa viaZu na dany typ aktivity (existen-
cie). Mozno ocakavat, Ze takéto zameranie vyskumu prinesie nielen do filozofic-
kych poznatkov o cloveku, ale aj do filozofie prirody nové objavné a podnetné
myslienky a pohlady. V kazdom pripade sa stdva uZ teraz revolucionizujicim
faktorom pri formovani sa Struktdry filozofie. K velkym presunom déjde najma
v tej siére, ktord nesie najvyraznejSie stopy objektového (objektivistického) pri-
stupu, kam popri filozofii prirody sa radi filozofia dejin, ducha, nabozenstva,
techniky atd., atd.

V akej podobe a aké miesto bude zaujimat v novo sa formuijticej §truktire
filozofia prirody (naturfilozofia) ako uréitad ontolégia' prirody, tazko dnes pred-
vidat. Isté je len to, Ze v starej tradi¢nej podobe sa neobjavi a Ze nech bude
akakolvek, aj antropologickd, musi byt dialektickym prekonanim doterajsieho ¢i
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terajicho stupiia v riefeni filozofickjch otdzok prirodnych vied, to znamena, Ze
aj v kvalitativne dokonalejsej podobe alebo prave preto predpoklada sprostredko-
vaciu funkciu prirodnych vied. Pokial ide o jej miesto v §truktare filozofie, bude
pravdepodebne skér momentom, strankou uréitych (a viacerych, mnohych) mys-
lienkovjch pridov neZz nejakou relativne stabilnou uzavretou, autonémnou jed-
notkou. Cim intenzivnej§i je pohyb, éim rychlejsie sa menia, diferencuji doterajgie
Casti, zlozky a vizby, ¢im vdcé§mi sa menia, tym taziie je vymedzit tak ich
povahu ako aj ,koordinaty”.

MECTO HATYPOUJIOCOPHUH B CHCTEME ®HUIOCODUU

Enmera Punosa

Ha nporssxenwn Beeil ucropuy ¢unocodpum HaTypduaocopusa Obina BHYTpPeHHEH dacThio Guio-
copun. Onpenenss ee MecTo B cHcTeMe (MIOCOQMM, ABTOD CTATBM COCPENOTAYMBAET CBOE BHU-
MaHHe Ha TOH (OpMe HaTypduIOocOPHH, KOTOpas CBOMM BOSHHKHOBEHHEM M [ajibHEHIIMM pasBH-
THEM TECHO CBASAHA C TOCAEBOZPOMIEHYECKMM pacIlBeTOM HAay4HOTO McCcTegoBaHua B obmactd
€CTECTBOZHAHMA M KOTOpad [OCTHIJIA CBOSTO KYIBMHUHAIIMOHHOTO NYHKTA B IEPBOH IIOJOBHHE
XIX Bexa.

B ee passuTHH MOKHO BHIIENHTH upubAMauTenbHo Tpu sTana. [lepseiM  ABadeTca 9Tam
noxseMa, Korma ¢uiaocodckmili ofpas NPUPOISI COSMAETCA HA OCHOBAHMM IIO3HAHUIN eCTeCTBO-
sHaHWA, HO fe3s IeJeHANpaBJIeHHOrO pedieKca ONOCPENCTBYONEd (YHKIHH eCTeCTBEHHEBIX Hayk.
Ha sroM sTane nosHaHHA ECTECTBEHHBIX HAYK BXOMAT B HEMaMeHEeHHOM, HeTpaHchOPMHPOBAHHOM
BHIEe B cOCTaR (QuIOCOPCKOH CHCTEMBI, KOTOPAf B CHJY 3TOTO Heu3(exHO HOCHT TETEPOTEHHBIH
xapakrep. Ha Takoil ocHoBe crposmascs dunocodHA NPHPONLL ABIAETCA, B 3HAUHMTENBHOH Mepe,
CAMOCTOATENbHOH, ABTOHOMHOH YacThl0 (HIOCOHCKON CHCTEMDI.

Huryppunocopue Kaura m Illenmnara mauwmaeTc: BTOPOH STAn B €€ DAasBHTHH, XapaKTepH3ym-
mEHCE KPUTHYeCKHM (HIOCOPCKHM pasfopoM ECTECTBEHHBIX HAYK XAk TaKOBLIX, a IIPEKIE BCero
HUX KOHTHKTOE ¢ Quiocopue’, HO ONHOBPEMEHHO NOABJIAIOTCA TNEPBEE TONEITEH KPHUTHYECKOH caMo-
pednercrn dunocopmm (Harypdumocodumu) B ee OTHOEHMM K €CTeCTBEHHBIM HayxaM. baaromaps
9TOH peduexcHH ¥ caMopedJIeKCHH BOSHHKAET MEXTY TPHPOXOH ¥ QuIocodHell, HAPALY C ecTe-
CTECHHEIMM HAYKAMH HOBaa 06IacTh ONOCpencTBOBaHmA, Koropas y Kaura u Ilemwnra sricrymaer
Kak ofjacTb NPHMEHEHHA.

Ha TperseM sTame NMpOMCXOMMT pacimienyieHHe, B omHOM HanpaBXeHEWH TPOAOJKAET HATH OHTOIO-
TH3UDYOWAL CHCTEMHAs Harypdmmocofmsa, xoropas Bee Gonpule o Oonbumle YTOI@eT B crie-
KynAmum ¥, TakuM o6pa3doM, NepecTaeT WHTEPECOBATL ecTecTBOMCIBITaTeNned, B IAPYIOM JKe
HAaMpPaBJICHHHA HIYT nocaen0BaTenn .KélHTa, OTHamnrmue ‘.I'IPEI[TIO‘ITBHHB THOCEOJOTHYECKHM M METOI0-
JOTMHECKMM BOMPOCAM ECTECTBEHHHIX HayK. llpomcxommt nnddepenuuanus BHYTPH HaTypduUIO-
cofuu, B pesyibTaTe Hero BOSHHKAET M YMHOMAETCA €€ CBASh C ECTeCTBEHHLIMHM HAyKaMM, HO
OIHOBDEMEHHO CTAHOBATCA (oJiee KOMIJIGKCHBEIMH TAKXE €€ KOHTAKTRL € OTHENLHEIMH  HHCTO
PUEIOCOPCKEMHE MHCHHIAMHAMY, TPEMKIe BCETO ¢ OHTONOrMedl m rHOceosormed. Hapamy ¢ duio-
coHeiil NPUPONLI BOSHHKAST HOBAA AMCHUMIINHA — QUIOCOJHS ECTECTBEHHLIX HAyK. JTO CmOCo0-
CTByeT CO3LAHMIO CTPYKTYDPEL B OGJIACTH ONOCPENCTEOBAHMA W ONHOBPEMEHHO BLIBLIBAET K JKH3HH
HOBHIE TeHIEHUMH HHTerpapuu. Punocodmsa NPHPOAEl W BMECTE ¢ Hell M (HIOCOQUA ecTecTBeH-
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HEIX HAYK B HeNOTMATHYECKMX CHCTEMAX IiepecTaeT GhIThb aBTOHOMHOH HACThID CTPYKTYPHL, CTaHO-
BUTCH HACTOANIEH UYACTHIO IIEJOTO B TOM CMBICHE, YTO OHA CONEHCTBYeT MBIHIKEHHIO (QHIOCOPCKOTO
MEIEHHs, SBJIAETCA OPraHUYECKW, HA OCHOBAHHM CBOMX BHYTDEHHUX KaudecTs, CBASAHHOM ¢ Ipy-
THMH 9aCcTAMHE IIEJ0TO, OKa3kBAeT BAMSHHE HA STH YacTH M YYacTBYET TaKke B QOPMHPOBAHUH
KadecTs IIEJIOTro.

B mame spems Harypdumocoduas B CBOEH TPaLUIHMOHHOH ($OpPMe CHCTEMHOrO OHTOMOTHYECKOTO
TOJKOBAHMA TNPUPONLI ABNAETCA Y/Ke AHAXPOHHIMOM M Heu3beKHO BHIMBACTCA B IUJIETAHTUSM
M B OIHOCTODOHHOCTH, AHTDOTONOIMYECKHIl- MEPEeBOPOT B IOHUMAHWH NpenMeTa QUIOCOPHH HaeT
HOBBIE CTMMYNBL IJIA OXHBIEHMA ¢unocoduy TPHUPOAEl M ONHOBPEMEHHO IIA WX HHTErPalidil
¢ dumocopueit ecTeCTEEHHHIX HAyK H QHIOCOPHUEl denoBexa Ha HOBOZ OCHOBe.

PHILOSOPHY OF NATURE IN THE STRUCTURE OF PHILOSOPHY

Flena Filova

During the whole history of philosophy, the philosophy of nature was an inherent part of
philosophy. The present paper investigates its position in the structure of philosophy and is
focused on that form of the philosophy of nature which is by its origin and development
connected with the postrenaissance upswing of investigation in natural science and whose prime
culminated in the first half of the 19th century.

In its development roughly three stages can be distinguished: the stage of advancement in
which the philosophical image of nature is being formed by means of natural science knowledge,
however, without a purposeful reflexion of the mediative function of natural sciences. At this
stage, the hnowledge of natural sciences in an unchanged, nontransformed form become the
selements® of the philosophical system which is, cousequently, necessarily heterogeneous. The
philosophy of nature built in such a way is, to a great extent, an independent, autonomous
part in the structure of philosophy. ¢

The second stage in its development begins by Kant's and Schelling’s philosophy of nature.
This stage is characterized by a critical philosophical investigation of the natural sciences as
such, particularly of their contacts with philosophy; at the same time, however, the first
attempts appear at a critical self-reflexion of philosophy (philosophy of nature) in its relation
to the natural sciences. Owing to this reflection and self-reflection, in addition to the natural
sciences a new mediation sphere is formed between nature and philosophy, which appears in
Kant and Schelling as application. ¥

At the third stage a split takes place. In one direction, the philosophy of nature continues,
ontologizing and forming systems; it gets lost in speculation and by that becomes less attractive
tw the natural scientists, while the other direction starts from Kant and prefers gnoseological
and methodological questions of natural sciences. A differentiation takes place within the
philosophy of nature. Thus, its relations to the natural sciences arise and spread, but also its
connections with the individual, purely philosophical disciplines become more complex, especially
with ontology and gnoseology. In addition to the philosophy of nature, a new discipline begins
o be formed — the philosophy of natural sciences. This accelerates the forming of the structure
of the mediative sphere and, at the same time, gives rise to new integrative tendencies. Both
the philosophy of nature and the philosophy of natural sciences in nondogmatic systems stop
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being autonomous components of structure, become a real part of the whole in the sense that
they contribute to the progression of the philosophical hought, that they are organically, on the
basis of their inner qualities, joined with the other parts of the whole, influence them and
share even in forming the properties of the whole.

In the present period, the philosophy of nature in its traditional form of the systemic
ontological interpretation of nature, is an anachronism: it leads inevitably into diletantism and
onesidedness. The anthropological turn in the conception of the object of philosophy brings new
stimuli for the revival of some tendencies of the traditional philosophy of nature and, at the
same time, for their integration with the philosophy of natural sciences and the philosophy of
man on a new basis, '
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