KONZULTACIE

CLOVEK AKO TVORCA SAMEHO SEBA

Formulédcia ndzvu znie voéi zndmym tsekom histérie privelmi odvazne. Zda
sa byt skér zboZnym Zelanim ako skutotnostou. Je pravda, ze Tudia uZ odddvna
tiZia po takej spoloéhosti, v ktorej by maximéine mohli rozvindi svoje sily a
schopnosti, ale bliz§i pohlad na vyvoj ¢loveka svedéi o tom, Ze &lovek je dosial
skér otrokom & uz prirodnych alebo spologenskych podmienck. Je téza, Ze clovek
je tvorcom samého seba, iba heslom, ¢i ma seriézny filozoficky zdklad? Tato téza
nie je vo vlastnom zmysle slova objavom marxizmu. Prejavovala sa v réznych
podobich a z roéznych aspektov v ,modeloch é&loveka® vietkych Cias, ale vidy
skér ako moralny prikaz, ktory mal podopriet ziklad akejkolvek moralky —
uznanie zedpovednosti ¢loveka za svoje &iny. Filozofické vychodiskd pre motivaciu
tjchto moralnych prikazov sa viak od seba odliSovali.

Jestvuje mnoho moznych kritérii pre klasifikiciu modelov ¢loveka. Niektoré
moZzeme uviest: ' ;

. 1. vjvin tjchto modelov v dejindch mytov, ndboZenstiev, hypotéz a teérii spo-
loéenskych vied, ¢ize historicky pohiad na nazory kazdej epochy o sebe;

2. vyraz chépania ¢loveka vo vyvine umenia;

3. pokusy o rekon$trukciu ,skutotne jestvujticich® spologenskych vztahov a
z nich vyplyvajticich konkrétnych modelov kaZdej epochy;

4. §trukturalistické chépanie ¢loveka a spoloénosti ako analyzu hladisk jednot-
livjch prirodngch a spolotenskich vied na model ¢loveka a ich syntézu do §truk-
turdlno-statického & §trukturdlno-dynamického modelu.

Za najseriéznejie by bolo mozné povaZovaf také pokusy, ktoré sa snaZia
o tvorivi syntézu vietkych uvedenjch hladisk; teda Strukturilno-dynamické, na
vysledkoch vied zaloZené chipanie €loveka, ktoré by obsahovalo nielen historicky
a Strukturdlny pohlad, ale aj ,skutoén§ stav veci”, do ktorého by integrovalo
i nazory Eloveka a epochy o secbe a mechanizmy ich vzniku, podmienenost ¢loveka
a moznosti jeho tvorivej &innosti. Pokusy o takito grandiéznu syntézu uZ jestvuji
ako v nemarxistickej, tak v marxistickej literatire, st vSak velmi ojedinelé a
zjavne nad sily jedného €loveka; a azda ani stidasné ojedinelé vedy, ktoré postu-
puja este stale skér analyticky a na zaklade rozboru jednotlivych stranok skutoc-
nosti dospievajii ¢asto k jednostrannym pohladom, absolutizacii jednotlivych
stranok ludskej existencie, nedavajii dost materidlu a moZnosti pre takito syntézu.
Kazdy pokus o systematicky rozbor modelov &loveka je teda zatial zjednoduSenim
problému. V struénej konzulticii neméze byt ni¢im inym a naviac je nepochybne -
aj uréitou vulgarizdciou problému.

S tymito vyhradami sa pokdsme o velmi struénd a povrchni charakteristiku
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vychodisk eurépsko-amerického modelu éloveka v sti¢asnosti z hladiska sebaurce-
nia, sebavytvarania a sebauplatnenia ¢loveka.

Cela eurépska kultara a pohlad ¢loveka na seba je vysledkom zloZitej stvziaz-
nosti ,skutotného stavu veci® a tradicie.

»Skutoény stav veci“ ndm do urditej miery podédvaji stidasné ekonomické, socio-
logické, psychologické a historické vedy (s tou vyhradou, Ze sii iba ,pohladom
znfitra“, teda nazorom epochy o sebe).

Tradicia vychadza z niekolkych pramenov v chdpani ¢loveka, osudu a moznosti
jeho prekonania. Za prvé je to gréckoanticky model, obraz ¢€loveka v gréckej
drame. Je prefi charakteristické chdpanie osudu ako nemilosrdného zdkona, ale
nie zdkona nevyhnutnosti, skér ako zdkona slepej, nepochopitelnej ndhody. Clovek
musi reSpektovat vélu bohov, aj ked sa mu nevidi ani logicky zdévodnitelna, ani
ludsky prijatelna. Zikon, nevyhnutnost, osud tu vystupuje ako niedo nadpriro-
dzené a neprirodzené, nadludské a neludské, ¢lovek ho méZe prekroéit, ale stiha
ho stragny trest. Tento vidime prave tak v drame o Oidipovi ako v myte o Pro-
meteovi. Tieto dva stavy sa viak od seba li§ia: v prvom pripade sa hrdina stavia
proti osudu bez toho, Ze by vedel o tomto svojom ¢ine a jeho moZnych nasledkach
— trest je vak tieZ sira¥ny: v druhom pripade titanskej vzbury proti véli bohov
hrdina vie, ¢o ho ¢aka, a predsa poruSuje volu bohov; preto zostdva mytus o Pro-
meteovi neprestajne novym symbolom Iudskych moZnosti. Trochu iny obraz
vidime v gréckej filozolii, najmi jej naturalisticko-materialistickej linii — tu sa
vytvéraja prvé zdklady chdpania osudu ako raciondlne uchopitelnej prirodnej
zdkonitosti, retazi priéin a aéinkov, ba dokonca u iénskych filozofov a Epikura,
ako syntézy prirodnej nevyhnutnosti a ludskej schopnosti & mneschopnosti ich
vyuzit. Tento model vztahov ¢loveka a osudu sa rozvija neskor§ie v renesanéno-
osvictenskom modeli ¢Eloveka.

Vychodny model ¢loveka vychadza z predpokladu, Ze ¢lovek je nepatrnou,
_velmi zranitelnou &iastkou univerza, stidastou prirody, ktord nemé privo sa nad
flu a jej zakony vyvySovat, ma viak moZnost ubrdnit sa drviacej sile osudu tym,
“e sa zmieri so skuto¢nosfou, Ze obmedzi svoje potreby na minimum, Ze nebude
pozadovat materidlne vihody a bude prekonavat svoje vasne. Jedind moznost
uniku je, aby ¢lovek vyuzil svoju jedinG prevahu nad zvieratmi — myslenie a
zachoval si slobodu tym, Ze sa zatvori pred svetom do sveta meditacii.

Tento sposob uvaZovania zanechal hlboké stopy v eurépskom mysleni ako
v stoicizme, tak v celom kresfanstve a jeho tradicii, vidime jeho stopy u Mon-
taigna, Pascala, iastotne Rousseaua, ako aj v postojoch sitasného ¢loveka.

Renesanéno-osvietensky pohlad modeluje postupne obraz ¢loveka ako prirodnej
a prirodzenej bytosti a osudu ako zékona prirody. S vynimkou krajne naturalistic-
kych hladisk viak v fiom zostdva spor medzi strikine prirodovedeckym chapanim
univerza a ¢loveka a modelom ducha, duge, kultiry, slobody, kde &asto nechiva
priestor pre krestanské chépanie ludskej aktivity ako daru, pripadne vysledku
&istého myslenia. Z osvietenského modelu &loveka vyplyva niekolko nazorov na
vztah uplatnenia sa ¢loveka a jeho podmienock: a) osud moZno poznat a pod-
riadovat sa mu dobrovolne a so znalostou veci; b) zotroCenie &loveka vyplyva
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z nevedomosti; ¢) pravo cloveka na §tastie, slobodu, je prirodnym zikonom a
prirodzenosfou ¢loveka (&lovek sa rodi ako slobodna bytost); d) oslobodenie élo-
veka je iba obnovenim prirodného stavu a naplnenim prirodzeného priva.

Pravo cloveka na sebauplatnenie je evidentné a netreba to dokazovaf, pretoze
je stdasfou reipektovania prirodnych zdkonov.

Aj z tohto zjednoduSeného a zoschematizovaného obrazu modelov &loveka
vidime zjavne nedéslednosti, ktoré vyplyvaja z uvedenjch hladisk, aj ked som
zdmerne nezobrala do tdvahy indeterministické ndzory na ¢loveka, ktoré tiez
zohrali v dejinach spoloenskych nazorov znaént ilohu.

Vsetky historické modely maja spoloéné nedostatky. Po prvé je to abstraktné
chapanie ¢loveka ako takého, pokusy o stanovenie akejsi navidy danej podstaty
¢loveka, odchylky od ktorej st neprirodzené, nenormilne a skodia ¢loveku.

Po druhé st to pristupy k problému, ktoré vychidzaju vidy z univerzalistic-
kého vonkajskového chépania skutotnosti a hladajt zdroje a moZnosti pripadnej
Tudskej aktivity vyluéne v mimoludskych faktoroch, nech uz je to boZstvo, zdkony
akéhosi mimoludského a nadludského rozumu, ¢ rozumu a rozumnosti samej
prirody.

Antropomorfizdciou, poludstovanim prirody & nadprirodzenych sil ¢lovek od-
Tud§tuje svoj vlastny obraz a svoje vlasiné schopnosti a moZnosti pripisuje prirode
¢ nadprirodzenosti. Dochddza tu na ziklade opravnenjch a pravdivjch dvah
o viestrannej determinovanosti akéhokolvek ludského poéinania zdmeny subjektu
s objektom. Clovek sa javi vjluéne ako objekt pésobenia skutoénosti a podmienok
a zdkon prirody a spoloénosti ako subjekt, ktory cielavedome a zamerne formuje
spoloénost a ¢&loveka., Tym, Ze pochopime tGto zdmenu, problém nevyriefime.
Zostava otvoreny problém: ¢lovek je skutofne vyslednicou pésobenia objektivnych
zékonitosti a vonkajdich vplyvov, ktoré ho modifikujia. Ake je potom moZny spo-
locensky pokrok? Ako vznikla myslienka slobody? Pojem ciela? Nie st iba ila-
ziou, psychohygienickym vychodiskom, adapticiou na neprijatelnd skutoénost?

Nie je iste moZné odrazu a seriézne odpovedat na vietky tieto otdzky tym
skér, Ze aj takto postaveny problém vystihuje fosi z mechanizmov skutoéného
vzniku ilazii o slobode.

Marxove texty sii nepochybne uréitym vychodiskom pre riefenie antinémie pod-
mienenosti ¢loveka a jeho slobodnej, tvorivej ¢innosti. Okrem klasickjch textov
jestvuje aj znaéné mnoizstvo seriéznych, erudovanych marxistickjch i mimo-
marxistickych filozofickych, sociologickych a socidlnopsychologickych dvah na
tato tému, ktoré stavaji problém sebauskutofnenia &loveka a samodeterminicie
spoloénosti ako problém moderného éEloveka.

Marx naértol obraz ¢loveka ako vyndlezcu, robotnika a séidasne aj ako privesku
stroja, ktory ¢lovek vytvoril vlastnymi rukami. Po prvy raz wvysvetlil cloveka
z neho samého, bez podpory ,rozumu prirody“ & ,bozej véle".

Clovek nie je ani zrkadlo sveta a &isty vosk, do ktorého svet vtlaca svoje pecate,
ale ani absolatny subjekt, ¢istd véla, aktivita a &in.

Je to konkrétny, Zivy, trpiaci a vaSnivy tvor, bytost, ktorej predmety potreby
jestvujii mimo nej samej a ktorej uspokojenie potrieb nezavisi vyluéne od jej véle
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a tsilia. Bytost, podmienend hranicou zdedenych biologickych mozZnosti a dufev-
njch schopnosti, ziskanjch vychovou. Stvariiuji ju spolofenské vztahy, do kto-
rych sa narodi bez toho, Ze by si ich mohla vybrat.

Nedostdva ni¢ v hotovej podobe ani od prirody, ani od spoloénosti. Vietko
musi ziskatf prdcou (aZ na tie skupiny a triedy spoloénosti, ktoré mézu byt Iudmi
iba vdaka praci druhjch). Marxov model prace, praxe, aktivnej ¢innosti (berieme
tu tento pojem v naj§irfom zmysle ako akukolvek aktivnu a cielavedomii ¢innost
¢loveka, zamerant na pretvorenie prirody a spoloénosti) je klddom k pochopeniu
marxistického (v zmysle interpretacie textov klasikov) modelu ¢loveka.

Pojem osudu vznikd z feti§izdcie prirodnych a spolocenskych zdkonitosti, ked
sa vztahy medzi Iudmi v ich zvecnelej podobe (kapitdl, praca, peniaze, §tat,
in§titdcia, cirkev, prdvo, veda a vedeckd inStiticia) berd ako vztahy wveci; bera
sa nie ako vysledok ludskej éinnosti, vyslednica zloZitej stvztaZnosti medzi pri-
rodou a ¢lovekom, jednotlivcom a spoloénostou a spolo¢enskymi skupinami, —
nie ako proces, ale ako hotovd vec, neodskriepitelnd nevyhnutnost. A ,bert” sa
nielen tak z nevedomosti, ale v skutodnosti sa vo vziahu k ¢loveku, ku generacii
stiéasnikov aj tak spravaji a je moiné ich prekonaf, takisto ako prirodu, nie iba
pomyslenim, ale ¢inom. K &inu, ktory by bol adekviiny podmienkam a mal nadej
na taspech, je viak potrebné odhalitf feti§izaciu pomerov ako prostého vziahu veci,
rozoznaf za vzfahmi veci vzfahy ludi a poznaf mechanizmy fetifizicie skutoénosti
a pochopit ich tlohu v tejto skutofnosti, ako aj najst filozofické vychodisko a
zdévodnenie aktivity Eloveka ako prava na &n a revoluéna prax. Aké je to v§-
chodisko? '

Marxovo chéipanie konkréineho, historicky determinovaného ¢loveka vychiadza
zo subjektovo-objektového chdpania vziahu ¢loveka a sveta. Vziah ¢loveka a sveta
je bezprostredny iba v najzdkladnejsich biologickych relacidch a potrebach a kraj-
nych situdcidch (hlad ap.). Vo vietkych ostatnjch pripadoch je sprostredkovany.
Clovek sa na rozdiel od zvierata nestotoziiuje so svojou ¢innosfou ani so sebou.
Vo vzfahu k predmetu svojej ¢innosti si uvedomuje svoje ,ja“ ako subjekt ¢inu
a sacasne objekt posobenia, ¢i odporu predmetu. Je schopny priebeine korigovat
svoju vlastnii éinnost, pozriet sa s odstupom nielen na predmet svojej éinnosti
a pochopit protiklad medzi zdmerom &innosti a predmetom, ktory nereipektuje
tieto zdmery, ale aj na svoje ,ja“ ako na objekt, pdsobiaci na iny objekt. Ttto
schopnost ¢Eloveka nazjvame sebareflexiou. Sebareflexia umoZiiuje &loveku —
tvorcovi, aby prekondval a rozmnozoval v priebehu pracovnej ¢Einnosti svoje
povodné schopnosti a korigoval zdmery a postupy; a to nielen postupy manipu-
licie s predmetom, ale aj myS§lienkové postupy.

Specificky Iudsky spdsob uspokojovania zikladnjch potrieb — prica sa tak
stiva zdkladnym nielen praktickym, ale aj filozofickym vychodiskom na pocho-
penie tej skutocnosti, Ze clovek je jediny Zivy tvor, ktory dokaZe presiahnut pod-
mienky dané mu ako vychodisko k &innosti. Ked si osvojuje prirodu a prirodné
zdklady ludského spolocenstva (prechod od stida k spoloénosti), pretvara élovek
nielen predmety, ale aj samého seba. V tomto procese vznikd ako zru¢nost a
technika vyroby, tak technika ,myslenia a poznania®“, ktorti marxizmus na rozdiel
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od predchadzajticich materialistickjch teérii nechdpe ako ,odraz“ & registriciu
¢innosti post factum, ale ako neoddelitelnt saéast pracovnej ¢innosti, Vedomie
nie je iba zrkadlo ¢ dokonaly stroj na pozorovanie sveta, ale ako saéast pred-
metropraktickej ¢innosti je aj projektom a reflexiou &inu.

Prirodovedecky spdsob uvaZovania, ktory sa tak osvedéuje vo vietk§ch oblas-
tiach poznania, ndm prirodzene znova a znova kladie otdzku, kde st pévodné
zdroje tychto schopnosti &loveka. Z pokusov o vysvetlenie evoliicie Iudstva vy-
plyva zatial hypotéza, Ze pravdepodobne v pdvodnej biologickej nevyhnutnosti
vzniku prace pre zachovanie rodu. (Okrem tejto hypotézy jestvuji viak aj iné
predstavy o vzniku a pévode civilizdcie, ktoré nemézeme pre nedostatok dékazov
celkom zamietnuf. Uvedomujeme si viak, Ze nentikajii nové rieSenie, ale iba
odstivajii do vzdialenej§ej minulosti problém poluditenia ¢loveka.)

Do evoluénych hypotéz prinasa vela nového koncepcia Teilharda de Chardin,
ktord ma dost azky vztah ako k tradiénému materializmu, tak aj k Heglovej
dialektike. Teilhard vidi zarodky moZnosti vzniku ¢loveka v tom, Ze v procese
evoldcie Zivocichov sa instinkty predovietkym S$pecializuji a dilerencuja ako aj
univerzalizuji. Labilita, variabilita a univerzalizacia reakcii Zivodichov vrcholi
v ¢&loveku, v ktorom priroda nahradza §pecializiciu indtinktov schopnosfou uéif sa,
univerzdlnou schopnostou napodobiiovat, ako aj diferencovane reagovat na tie isté
podmienky. s 3

Ak pripojime k tymto nesmierne zaujimavym postrehom (ktoré sii eite diskuta-
bilné a vyzaduju seriézny komplexny psychologicky vyskum, aj ked sa zdi, Ze
ich nemoZno povaZovat za nevedecké) ten fakt, Ze kaidi generacia Iudi ziskava
od predchidzajlicej genericie v zvecnelej, skratenej a pre chipanie zjednodu3enej
podobe hotové vysledky price a poznania, vychiddza nam, Ze jestvuje uréity prie-
stor, rezerva energie pre aktivnu tvorivii éinnost &loveka. Tak méZe ¢lovek nielen
rozmnozovat, ale aj kvalitativne prekradovat rdmec nevyhnutného, nie iba napo-
dobilovat a prispdsobovat sa, ale aj tvorit,

Zdroje ludskej aktivity je velmi {azké vedecky postihntf, napriek tomu, Ze.
pokrok, ¢o len v technickej oblasti, je evideninj. Nemézeme ich vysvetlovat ani
ako jednoduchy vysledok prirodnej evolicie, ani ako zazrak. Problém je fazky
aj preto, ze sufasne s vyvinom spoloénosti vnfmame aj interpretaciu tohto vyvinu
a tato interpretdcia sa prejavuje v motivacii ludskych éinov. V spoloénosti vzni-
kaju na zaklade posobenia protikladnjch spolocenskyjch sil paradoxy zimerov
a vysledkov (zndmy Engelsov ,paralelogram sil“), miesaji sa objektivne a sub-
jektivne prekazky pri pokusoch o uskutoénenie ludskjch cielov a samé tieto ciele
sa Casto formuji na ziklade ilazii & povrchného pozorovatelského postoja k ,sku-
toénému stava veci®.

Zikladnou skuto¢nostou viak zostiva, ze ¢lovek nie je iba spotrebitelom prirody
a sveta, Ze je tvorcom svojho vlastného spolodenského prostredia ako v material-
nom tak v duchovnom zmysle slova. Druhd otazka je, & vysledky jeho é&inov
zodpovedaji pévodnym zamerom, ¢ samé tieto zdmery boli adekvitne vycho-
diskovym podmienkam a nakolko jeho hodnotenie ako cielov tak vysledkov zod-
povedd ,objektivnemu stavu veci“. Pretoze &lovek, aj ked na zaklade toho, &
uz bolo, je tvorcom toho, ¢o jestvuje, musi zahrnit do ,objektivneho stavu veci®
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aj svoje ndzory a postoje, ktoré motivuji jeho ¢innost, véitane akéhokolvek vedec-
kého hodnotenia objektivneho stavu veci.

Jednostranné pokusy o pochopenie ¢loveka ,pohladom zvonka“ tym, Ze si od-
myslime vlasiné ludské postoje, st ako sucast analjzy spolocenskyjch pomerov
velmi uZitoéné. Ak ich vSak dovadzame ad absurdum, vedt k abstrakinému
chépaniu ¢loveka a potrebuja k tplnosti koncepcie vidy nejaka vonkajsiu ,bar-
licku®, o ktort sa celd hypotéza opiera.

Ak chépeme ¢cloveka vyluéne ako sucast prirody, zostdva mu pre sebavytvdranie
v najlepfom pripade iba ten nepatrny priestor, kde sa vymanil zo zavislosti na
prirode — ale tam sa stdva obefou pdsobenia ,spolocenskyjch sil®.

Koncepcia ¢loveka vyluéne ako mysliaceho tvorcu vedy a kultdry vedie k jed-
nostrannému absolutizovanému obrazu &loveka ako slobodného tvora. Nevie vy-
svetlit paradox pdvodného zdmeru kultdrneho ¢ vedeckého diela a vysledku, jeho
posobenia, ktoré sa casto obracia priamo proti autorom diela, proti pévodne
zamy§lanému rdmcu a zmyslu diela.

Z Marxovyjch textov si mézeme vziatf azda hoci len to zdkladné poudenie, Ze
¢lovek je tvorcom samého seba, ale ze aktivnu tvorivii ¢innost ¢loveka nemézeme
redukovat iba na ,reziduum®, zvySok priestoru, kde pdsobi oslaben4 determinicia
prirodnymi a spololenskymi podmienkami. Ludska aktivitu by sme takto zviedli
iba k mo#nosti volby vo vopred vyhradenej a vybojovanej klietke. (Termin ,pre-
kragovania daného®, ktory sama pouZivam, by mohol k takémuto chipaniu
zvadzat.) NemdZeme ani vstipit do sporu so zistenymi faktami Iudskej zavislosti
a uvazovat o cloveku ako o nezavislej izolovanej bytosti.

Ide o nové chépanie determinovanosti ¢loveka ako sebaurcovania a sebavy-
tvarania. MoZnost &j skutoénost poludstenia ¢loveka vlastnymi silami ma zdklad
v samom procese §pecilicky ludského uspokojovania potrieb. Ide o také chépanie,
ktoré by sa pokusilo vysvetlit Tudskt aktivitu, pojem ciela a slobody ako proces,
v ktorom ¢lovek, vdaka svojej predmetnosti a praktickému vzfahu k svetu, a nie
napriek nim, spolu s nevyhnuinymi potrebami produkuje aj nové, v prirode
nezndme a z biologického hladiska nepotrebné materidlne i duchovné sféry svojho
zivota. V tychto sférach sa neprestajne vytvdraji nové rozmery ludskej bytosti,
&lovek sa stava stale diferencovanej$im a univerzdlnej§im. Nie je to viak jedno-
duchy neprotireéivy proces. Clovek vytvira spolu s novymi moZnostami volby
a ¢innosti aj nové spdsoby svojho zotroéenia. Ide o to, aby ako staré, tak aj
vznikajiice formy svojej zavislosti a ttlaku neprestajne odhaloval a de$truoval
mechanizmy ich vzniku. Aby nechdpal formy odluditenia vyluéne ako ,Zeleznd
nevyhnutnost®, ale ako fakticky jestvujiice, zvecnelé ludské dielo.

' Vlasta Cernikovd
LITERATURA
M arx, Filozoficko ekonomické rukopisy, Nemeckd ideoldgia, Kapitdl, Triedny boj vo Franciizsku.
Engels, Pévod rodiny, sikromného vlastnictva a Stdtu.

Teilhard de Chardin, Misto élovéka v pFiredé.
Kosik K. Dialektika konkréiniho,

Shornik, Clovek kto si?

Swvitak I., Lidsky smysl kultury. '

Filazofia XXIV, 1 101



