SEMINAR O SOCIALIZME A DEMOKRACII

V diioch 29. a 30. oktébra m. r. uskutoénil sa celoslovensky semindr, naplinovany
uz davnejiie, na tému Politika a demokracia. Bez nadsadenia ho moZno pokladat za
jednu z najaspesnejiich akcii v E&innosti Socialistickej akadémie na Slovensku a jej
vedeckometodickej rady pre filozofiu.

O dspech seminara sa postarali nielen jeho organizatori, referujiici a wéastnici, ale

aj obdobie, v ktorom sa konal a v ktorom pred nis ini velmi kruto postavili osudovy
otiznik nad na§im idsilom demokratického socializmu a prvymi pokusmi o jeho prak-
ticka realizaciu. Obdobie, v ktorom sa semindr konal, vyzdvihol ziroveii z hlbin nagich
dejin aj osudovii otdzku naSej Statnej existencie a suverenity, nafej Zivotnej orienticie
i moréalnej tvare prisluinikov a predstavitelov nasich narodov, otazku, o ktorej sme sa
domnievali, Ze sme ju v polovici tohto storoéia naposledy a raz navidy svojou praktickou
odpovedou odsunuli do minulej histérie.
"V priamej sivislosti s dneSnou realitou sa seminar celkom prirodzene vyhol oddédvna
tradovanym otizkam o demokracii, o jej moZnostiach, obsahu, struktire, spoloéensko-
historickych forméch, o jej kontrapunkte i o jej vnatornych a pre fiu doteraz vidy osud-
nych rozporoch, tendencidch, napétiach. Obdobie, v ktorom sa seminar konal, samo ho
mimovolne zmenilo na velky teoreticky sformulovany otiaznik o moZnosti demokratié-
nosti socializmu vébec a o moZnosti realizicie demokratického socializmu v Cesko-
slovensku zvlast, ako aj na otizku, o rozumieme pod terminom demokraticky socializ-
mus, na rozdiel od toho, o pod nim rozumejii socidlnodsmokratické strany niektorjch
krajin. Tymito otizkami vo filozofii zaoberal sa vo svojom referdte PhDr. Jalius Strinka,
CSc., ktory sa pokdsil vykreslift pojem demokratického socializmu najmi v kontra-
verzii so stalinskjm byrokraticko-etatistickfm modelom socializmu a v rozlifeni
pojmu demokratickyj socializmus od pojmu socialistickd demokracia. Profesor PhDr.
Miroslav Kusy, CSc., vo svojom referdte urobil zasa tcoretickii analjzu politic-
kého systému vo vyvoji socializmu v Ceskoslovensku. Doc. JUDr. Rudolf Hofman, CSe.,
vo svojom referite poukizal na histérin snaZeni o demokratizdciu socializmu v socia-
listickjch krajinach a ich osudov. Doc. PhDr. Jan Uher, CSc., svoiim referdtom sa
pridinil o precizne vykreslenie konkrétnych sporov o éEesko-slovenska federiciu a toho
teoretického tsilia, ktoré bolo vynaloZené slovenskymi a eskymi teoretikmi na vypra-
covani takého modelu rovnopravneho §titneho spoluzitia dvoch narodov, aby sa forma
paritného zastipenia vo federdlnych orgédnoch nestala prekaikou dynamiky rie§enia
zivotne dolezitjch problémov. V diskusii Géastnikov semindra najviac zaujal prispevok
Dr. Eda Frifa, najmi svojimi myslienkami o originalite vyvoja v prvych rokoch budo-
vania socializmu v Ceskoslovensku. Tento originilny vjvoj dial sa viak iba na zdklade
empirie, bez teoretickej rozpracovanosti, preto sa aj demokratizicia prijimala s vyhradou
len ako predstupeil sovietskeho modelu socializmu ako vySiiemu vyvojovému Stadiu.
Spojenie demokracie so socializmom niektori teoretici doteraz chipu len ako niZ3ie pro-
vizérne §tadium, zataZené liberalizmom a oportunizmom. Vyvoj socializmu v Cesko-
slovensku po januari 1968 nema viak iba ten vjznam, Ze sme vypracovali vlastny
teoretickj model socializmu, ktorj sa dostal do kontraverzie so stalinskym modz=lom,
ale aj v poudeni, Ze ktordkolvek komunistickd strana, ak bude chciet vymanit spoloénost
z charakteru manipulovanej alebo spotrebnej spoloénosti, musi ju energickymi opatre-
niami vyviest z apatie a voviest do klimy intenzivneho politického #ivota. V inom
pripade jej snahy po obrode spoloénosti skIznu do konformného a oportunistického
modelu obrody. i
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Pretoze Socialistickd akadémia hodld v mnajblizfom ¢ase vydat sborni¢ek z tohto
seminédra, nebudem sa v tejto informacii podrobnzjsie zaoberat vietkymi referdtmi pred-
nesenymi na pdde semindra. Aby sa viak tato informacia nespreneverila svojmu poslaniu
a voviedla nis do atmosféry semindra, aspoin v kratkosti zreprodukujem obsah dvoch
prvych referdtov. Ak socializmus chdpems= v pévodnom vjzname Marxovej idey huma-
nistickej a slobodnej spolocnosti — poukazoval Jidlius Strinka vo svojom dvodnom
referite — tak privlastok ,demokraticky® bol by zbytofny, lebo humdinna a slobodna
spoloénost nemdZe nebyt demokratickd. LenZe tdto idea sa realizovala spoéiatku v takom
modele socializmu, v ktorom nicktoré podstainé atribaty demokratickej spolocnosti
chybaji alebo nie st dostatone rozvinuté. Preto treba rozlisit socializmus, ktorému by
bola demokracia vnttorne vlastni, od nedemokratického modelu socializmu privlastkom
demokraticky. KedZe viak aj v jestvujicom modeli socializmu st uréité érty z poévodnej
idey socializmu, nemoZno ho nenazjvat socializmom, ale treba terminovo vystihnit aj
jeho &pecifiku, a t4 spofiva v jcho byrokraticko-etatistickej charakteristike. Treba vziat
tieZ do iivahy, Ze doneddavna sme si vytvarali pozitivnu predstavu o socializme v kritike
negativnosti tohto stalinského €& byrokraticko-etatistického modelu, teda aky by skutoény
socializmus nemal byt!. Teraz sme vstipili do §tddia, v ktorom treba povedat, aky
socializmus md byf, t. j. teoreticky ho sformovat do podoby konkréineho a realizovatel-
ného politického programu. Akény program KSC do znaénej miery spliia prave tdto
poZiadavku. Pritom si treba uvedomit, Ze tu nejde o vylepSovanie doterajfieho byrokra-
ticko-etatistického modelu socializmu, ale o jeho podstatné, Strukturdlne pretvorenie,
o kvalitativne iny modal socializmu. A tento fakt musi byt vyjadreny aj terminologicky.
Dalej treba rozliif pojem demokraticky socielizmus od pojmu socialistickd demokracia,
ktoré sa mnohjm zdajua ako synonyma a oznadenie socializmu privlastkom demokraticky
sa im javi ak zbytofna tautolégia. Aviak termin ,socilisticka demokracia® sa vztahuje
iba na charakteristiku politického systému socializmu. Termin demokraticky socializmus
sa viak vzfahuje na charakteristiku celého spologenského zriadenia, na priklad i na formy
ckonomickej a kultarnej aktivity Iudi. Socialistickd demokracia ako charakteristika poli-
tického zivota ludi za socializmu je iba jednou zlozkou toho, ¢o oznadujeme terminom
demokraticky socializmus, i ked je to kladova zlozka, pretoze klaéom k prebudovaniu
byrokraticko-etatistického modelu socializmu na model demokratického socializmu je
vybudovanic systému skutoénej socialistickej demokracie.

V daliom vyjklade sa referent sisiredil na analjzu pojmu slobody, ¢ém sa snaZil
vytvorit teoreticky predpoklad k urleniu socializmu ako skutotne slobodnej spoloénosti.
Doteraz sa samostatna sloboda chipala — povedal referent — prili§ zaZene, len ako prave
konat v uréitych intencidch, alebo eite ztiZenejsie, len ako priavo zvolit si jednu z moZ-
njch, vopred stanovenjch alternativ. Pritom sme nevnimali, Ze tieto intencie moiu
vychadzal z nevyhnutnosti a Ze medzi alternativami moze chybat ta prava. ,Sloboda®,
volba méZe sa tu vopred determinovaf, voprsd urditf a vymedzovat, a to nielen priamo
vonkaj§imi okolnostami, ktoré si €lovek sim nestvéarnil, ale aj vo forme ich vniitorného
pretvorenia na jeho vlastné subjektivne ciele, pri¢om u neho vznikda ildzia slobody,
ilazia vlastného rozhodovania. Subjekt tu viak voli tak, ako je niteny volil, tak ako
je tymito ckolnosfami a vonkajsou manipulaciou pripraveny a dontteny volit. , Subjekt —
hovori referent — je skutotne slobodny (prirodzene vidy relativne) len vtedy, ked mu
je dané nielen volit, ale md moZnost a je schopny si pripravovat alternativy volby, ked
akt volby nie je iba odpovedou na tlak vonkajsej nevyhnutnosti, ale prirodzenym vy-
vrcholenim jeho vlastnej aktivity...* A tu nie je bez vyznamu stupeil rozvinutosti
subjektu to, ako je pripraveny pre dany okamih volby.

Ak z tohto hladiska hovorime o slobodnej spolo¢nosti, tak ide o spolotnost, ktord
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by umo#fiovala v maximilne moZnej miere rozvijat a uplatfiovat subjektivitu kaZdého
jej ¢lena, zoskupenia Iudi i spolocnosti ako celku. LenZe .ani smerovanie k slobode
neuskutoéfiuje sa ako priamofiary rozvoj a uplatnenie Iudskej subjektivity, lebo pro-
dukty samej jeho aktivity méZu mu odnimat jeho vlastnd subjektivitu a premenii ho
na holy objekt, nastroj vonkajej determinicie a manipulacie. Marx videl zdroj tohto
odcudzovania sa ¢loveka v stkromnom vlastnictve, pricom nechapal toto vlastnictvo len
v jeho ekonomickej podobe, ale ako taky spolofensky vztah, v ktorom sa ¢lovek pre-
miefia na objekt ,vlastnenia® a manipulovania a vec (stroj, inititdcia, organizdcia) sa
subjektivizuje, stdva sa ifelom seba samej. V stalinskom modeli sa permanentne repro-
dukoval tento zvrateny vztah. Spoloénost sa tu rozdvojovala na mnoZinu atomatizovanjch
individui, autentickjch iba vo svojom najintimnejSom sakromi alebo v dzkych nsfor-
malnych skupinach, bez originalneho vplyvu na pohyb celku, a na druhej strane vie-
objimajici a viemocny inStituciondlny systém, ktory sa m:=nil na jediného nositela
subjektivity a integrity. Akdkolvek subjektivita a integrita mimo ncho bola nielen nezia-
diica, ale kvalifikovala sa ako nebezpeéna.

Demokraticky socializmus neméze stif na konglomerate izolovanjch subjektivit dirigo-
vanych jednou subjektivitou, ale vietky subjektivity podla ich socidlnej struktary a
zdujmov maji mat moznost ovplyviiovat jeho charakter a v§voj.

Profesor Kusy vychadzal pri svojej analjze vyvoja politického systému v socialistic-
kom Ceskoslovensku z tézy, Ze podobne ako v ridmci injch spolodenskych ststav, tak aj
v ramci socializmu mézZu nastat rozne krizy a revoluéno-kvalitativne zmeny.

Prvé obdobie doterajiicho vjvoja socializmu v Ceskoslovensku, ktoré splfialo d'ohy
prechodného obdobia v§voja od kapitalizmu k socializmu, aj naprick uréitym prvkom
demokratizmu nemohlo hned smerovaf do vieludovej demokracie, ale iba do ustanovenia
politickej moci vo form: diktatiry proletaridtu. Této diktatira po roku 1948 nadobudla
viak vietky znaky ectatisticke] formy moci:

1. Uskutotnilo sa totilne zoStdinenie. ZoStitnenie je viak iba jednou formou zospolo-
¢enstenia, ktoré sa ma socializmom realizoval. Zostatnenie u nds sa viak stalo jed‘nou
formou zospolofenitenia. Stit sa tu stal viecbsahujacim indtituciondlnym orgdnom, ktory
zasahoval a dirigoval vietky sféry Zivota obéanov. Zoititnili sme celé hospodarstvo,
vedu, umenie, ideoldgiu, filozofiu, a to nie iba vo forme §tatnych inititdeii, ale zoStatnili
sme ich aj obsahovo, lebo §tit uznaval a preferoval len jedsn typ id=oldgie, filozofie,
umenia, ostatné typy a pokusy sa odsudzovali. Statnou sa stala aj komunistickd strana
a §tat splyval so stranou.

2. Realizuje sa koncentrdcia a centralizdcia moci. Postupne sa vylufovali z politicke]
moci nielen kapitalisti, ale aj dalsie socialne sily. Po vyladeni buriodzie z politickej
moci nasleduje sttkromné rolnictvo a neskér i druZstevné rolnictvo. Po roku 1948
jednotlivé politické sily prestavaji byl v rdmei Narodného frontu politickjmi subjektami,
vyjadrujiicimi zdujmy jednotlivych skupin obfanov. Menia sa na prevodové paky jedi-
ného politického subjektu a ich tloha spodiva v ovplyviiovani tejto skupiny z hladiska
zdujmov tohto politického subjektu. Tymto jedinym §tdtnym subjektom sa stava komu-
nistickd strana a tito strana sa meni z veddcej sily na riadiacu silu, pridom s koncen-
trdciou moci prebieha aj centralizicia moci k najvyisej spicke vedenia komunistickej
strany.

3. Samoreguldcia spolofenského organizmu je potladena direktivnym riadenim podla
principu subordindcie funkcii. Vytvara sa mocenska elita, do ktorej vstup sa nedeje
demokratickou volbou a vystup z nej sa méZe uskutoénif len so skandilom a v podobe
obete.

Diktatira proletaridtu mala byt iba revoluéné provizérium pri zlome ekonomickej
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a politickej moci burZodzie, konitituovala sa vsak ako trvaly stav, v ¢om napomohli
podstatné deformécie uZ pri tvorbe tohto provizéria.

Proti tomu a takto konitituovanému modelu politickej moci zadina sa od roku 1956
formovat tlak ostatnych spolodenskych sil. Obrodny demokratizaény proces zaéina sa:
a) obrodou marxisticko-leninskej teérie, najprv vo filozofii, potom v ekonémii, v tedrii
§tatu a prava a v histérii. Vznikaja spory o chozrastot, polemiky o rozvoji socialistickej
demokracie; b) pod vplyvom politickej publicistiky na strankach novin vznikajd verejné
diskusie; ¢) v rameci komunistickej strany vznikd zdpas o wvniirostranicku demokraciu
a mnohi jej ¢lenovia st z nej vylufovani uz proti véli zdkladnych organizacii; d) pod
tymto tlakom musi sa (aj ked polovidato!) robit revizia politickjch procesov z pred-
chadzajticich rokov; e¢) mienku verejnosti znafne formovali zjazdy spisovatelov a novi-
narov; f) zaéinaja sa revolty vysokoskolakov, ktoré sice nemaja jasny politicky program,
ale ich revolta nabida hladanie tohto progamu; g) s hospodarskymi {fazkostami zaéina
sa zapas a hladanie realizicie nového modelu ekonomického hospodarstva. XIII. zjazd
KSC musi prijat zasady novej sfistavy riadenia hospodarstva i ked sa po jeho skon&eni
nerealizujd; h) s plnou silou sa vynara slovenska otazka, ktora predstavuje citlivy proii-
stabilizaény faktor.

Januirom 1968 sa zadina daliie obdobie vo viyvoji politickej moci u nas. Jednotlivé
spoloéenské sily cheit uskutodnil tie reformy, ktoré sa naznafovali od roku 1956
(podaktoré z nich uz v predchadzajicom obdobi nadobudli poloviaté formy). Pozitivny
program progresivnych sil v komunisticke] strane sa tu postupne formuje, aZ nadobuda
podobu . Akéngho programu. K tomuto programu sa hldsia takmer odrazu a takmer
vietky spoloéenské sily, okrem malého poftu extrémistov a tych konzervativnych sil,
ktorym vyhovoval model politickej moci spred janudra 1968. Ak méme pouZil termin
kontrarevoliicia v pdévodnom vjzname tohto pojmu, termin, kiory ¢asto pouiivaji pred-
stavitelia krajin, ktorych vojskd obsadili Ceskoslovensko, tak pod tento termin spadaja
len kenzervativei a micktori ludia, kiori tdZia po ndvrate ku kapitalizmu a z hladiska
politickej orientacie obyvatelstva predstavujd len nepatrnd okrajovi silu. Pred janudrom
1968 mnoZstvo ludi i mladsZe odmietalo socializmus len preto, Ze sa im predstavoval
iba cez negaliva byrokraticko-etatického modelu a jeho splodin Ked sa viak v januAri
1968 a najmi v Akénom programe KSC ukizali moZnosti pozitivneho demokratického
a huminneho socializmu, tak sa tito ludia hlasia k modelu socializmu. Aj predchadzajici
model politickej moci pouZiva termin demokracia, ale chdpe ju v podriadeni pojmu
diktatdry, tricdnosti a stranickosti. Ceskoslovenski komunisti januirom 1968 sa viak
prihlasili k idei komunistického manifestu: komunisti nebojuji o moc preto, aby si ju
navidy ponechali, ale aby viedli Iud k vytvoreniu takej spoloCnosti, v ktorej tdto moc
bude patrit Tudu, pre ktory ju dofasne uzurpovali. Chceme, aby sa demokracia stala
zakladnou z nie druhoradou charakteristikou socializmu.

Po januari 1968 zacal u nas prakticky prebiehat proces premeny diktatiry proletaridtu
vo vieludovi demokraciu. Vedenie KSC po januari 1968 sa zricka (i ked pod tlakom
¢lenov strany a inych spolodenskych sil) postavenia jediného politického subjektu a
prakticky nastiva oddelenie strany od §tatu, prelamuje sa model podriadenosti $titu
strane, ten model, pri ktorom kazdej zlozke v Stitnom aparite zrkadlovo zodpovedalo
usporiadanie zloziek UV KSC, priéom §tdtna moc bola faktickou diktatirou véle vedenia
KSC. Pojanuirovy vyvoj viedol k tomu, aby §tit mohol vystupovat ako vyraz suverenity
ludu, aby to bol stat, ktory by vyjadroval vélu vietkjch socialistickjch spolotenskyjch
skupin v inititacidch, ktorého by sa demokraticky dosahovali rozhodnutia o ich
spoloénych zidujmoch a cieloch. Ulohou komunistickej strany (podobne ako aj injch
politickych strdn a organizacii) je vplyvat na §tadtnu politiku. Realizdcia tohto modelu
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vyzadovala renesanciu vietkych zastupitelskjch zborov, renesanciu doterajsich a vytva-
ranie novych ingtitdcii, I8lo tu fakticky o instituciondlnu revoliciu, ktora prebichala
legalne bez radikdlnej zmeny starej Struktiry institdcii, ale ako jej zdkladnd rekonstruk-
cia (napriklad nirodného frontu, zavedenie demokratickjch mechanizmov, zarucenie za-
kladnych slobéd obZana, ustanovenia nezavislosti siidov) a zaroveil ako vistavba novijch
demokratickijch indtitticii.

Tym sa zafala formovat novd inftitucidlna ststava, ktorej zdkladné charakteristiky
mali byt: Po prvé — zavedenie novej ekonomickej siistavy riadenia, ktord rozbija direk-
tivizmus a centralizdciu moci a zdroveii uvolfluje samoregulaciu spologenského organizmu
v dialektike vzdjomného posobenia samostatnjch subjektov. Po druhé — deetatizdcia
socializmu, t. j. oditdtnenie vietkého, ¢o nemusi byl nevyhnutné Statne, umoZnenie roz-
voja samospravy a samoreguldcie mnohych oblasti Zivota, prifom tito inStitualizdcia
musi byt odrazom zdujmov dneinej socidlnej Struktiry a nie sociilnej struktary z pre-
chodného obdobia po roku 1948. Po tretie — vytvorenie celého systému kontroly a zdruk
demokracie, kiory by bol nezavisly od moci. Systém opoziénjch strdn znamych z burZo-
dznezj demokracie, stran, ktoré v boji' o moc kontrolujé a kritizujd moc vlidndcej strany,
pam nevyhovuje. Systém kontroly a zaruk socialistickej demokracie mal by spoéivat na
modele viacerych politickjch subjektov, z ktorjch ani jeden nema a priori privilegované
postavenie vlddntceho subjekiu, a teda nekoncentruje v sebe vietku 3titnu moc, neuzur-
puje ju druhym subjektom.

Zasah cudzich vojsk prerudil aj na§ vnatorny vyvoj, ku ktorému sms smerovali po
trpkych, dnes uZ historickych skdsenostiach. Aj nad nasim modelom socializmu, nad
nasou §tatnou suverenitou, nad nasim charakterom, morilkou i nad schopnostami nasho
intelektu objavil sa injmi zdujmami vyzdvihnuty, pre nas viak osudovy otdznik. Semi-
nar v Pieffanoch si tento otdznik teoreticky uvedomil, ¢éo bol tieZ zadiatok hladania
zdévodnenych praktickjch a tvorivych odpovedi.

: g - ; Andrej Hlavek
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