Z VEDECKEHO ZIVOTA

VEDOMIE A SVEDOMIE FILOZOFIE*
NEAKTUALNE O AKTUALITE FILOZOFIE

Svetové filozofické kongresy sa neschadzaji kazdy rok. Tych pédt rokov, ktoré zvykne
delit jeden kongres od druhého, ak filozofov na dlhiie nerozdelia udalosti nezédvisiace
od ich véle, predstavuja v hortitkovito napredujtcich modernjch dejinich taky casovy
odstup, v ktorom sa nemeni iba svet, ale zavie aj filozofia. Tak sa stiva svetové stret-
nutie filozofov prilezitosfou nielen na konfronticiu ich subjektivnych ndzorov, ale aj
na hodnotenie celkového objektivneho stava filozofie, jej vedomia aj svedomia.

Posledny predvojnovy filozoficky kongres sa konal roku 1934 v Prahe. V hustnicej
atmosfére vyraznych politickjch tspechov nastupujtceho fafizmu pochopili jeho vtedajsi
fidastnici, ze objckiivna id=alita filozofie sa méze uchovat ako univerzdlne vedomie sveta
iba za predpokladu, Ze sa stasne prejavi aj ako jeho univerzalne svedomie, lebo vedo-
mie, ktoré sa zrieka zavizku vyslovovai hodnotiace sidy o socidlnej situdcii sveta,
ohrozuje v rovnakej miere ako buddcnost sveta aj svoju vlastni budidcnost myslenia
neobmedzeného vplyvom mimologickych faktorov. Z Prahy vitedy zaznel hlas starostli-
vého rozumu, ktorym univerzialne vedomie filozofie vystrihalo kaidodenné vedomie
partikulirnych socidlnych sil pred kritkozrakosfou sytej letargie, ktorej sa toto vedomie
oddavalo, a vyzyvalo ho k rozhodnému odporu voéi fa$izmu skér, kjm nebude neskoro.
Varovny hlas prazského kongresu sa tym nespreneveril poziadavkam filozofickej rele-
vancie, a to nielen preto, ze sa faSizmus siam pokiial zmiast svetovd verejnit mienku
pomocou prosiriedkov bezoéivo odeudzovangch filozofii. Spor s iracionalistickjym sveto-
nézorom fadizmu mal filozoficky charakter nielen preto, Ze bol sporom o zmysel filo-
zoficksj &innosti &loveka, sporom o to, kde a ako majd smerovat dsjiny. Praisky kongres
sa nzzabudnutelne zapisal do letopisov filozofického myslenia, vdaka tomu, ze prave
v tejto filozoficko-dejinnej stvislosti obnovil jasné vedomie starjch racionalistickjch
a humanistickjch pravd a odhalil hrozivii priamo¢iarost logiky, spajajicej filozoficky
iracionalizmus s politickfm néasilim a reakénymi malformdciami historického vyvoja
Tudstva. .

Pochopitelné reminiscencie davali v tjchto stvislostiach Ceskoslovenskym filozofom,
prichadzajicim na XIV. filozoficky kongres do Viedne, nadej, Ze svetova filozoficka
verejnost neprejavi roku 1968 menej prezieravosti k znepokojivym zjavom v socidlnej
situdcii stéasného sveta ako roku 1934. Podobne ako kedysi pripadla Ceskoslovensku
opit smutna tloha skagobného kamefia odhodlanosti sveta zachovat vernost racionalistic-
kym a humanistickjm tbeznikom jeho dejinného pohybu. Dejiny &eského a slovenského
naroda sa situuja v takom geopolitickom priestore, v ktorom sa sloboda tjchto narodov
takmer v kazdej historickej epoche vidy nanovo konfrontuje s vonkaj§im politickjm
nésilim, ale v ktorom tiez Ziaden nasilny zdsah do ich dejinnotvorného dsilia neostiva
bez nasledkov, daleko prekracujicich ramec ich osudov. PouZitie nasilia v srdei Eurdpy
signalizuje vidy chorobné zmeny v Zivote celého eurdpskeho spolofenstva narodov a

* Text referatu predneseného na schédzi Slovenskej filozofickej spolofnosti dita 25. 10. 1968.
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blizkost nebezpeénjch celoeurépskych otrasov. Viac ako za tridsat rokov, ktoré delia
XIV. viedensky kongres od IX. praZského kongresu, stal sa svet napokon takjm
sfivislym a tesnym, Ze uZ nie je moZné ostat lahostajnym voli osudom ktoréhokolvek
naroda, nech u% je vystaveny nebezpedenstvam v Ceskoslovensku, Biafre, alebo Viet-
name a bolo preto moZné olakivat, Ze pozornost predstavitelov svetového filozofického
myslenia bude upriamena prave na znepokojivii politickdd situdciu, v ktorej sa svet
v auguste tohto roku znova ocitol. Tlmoéim len dojem mnohjch — a to nielen esko-
slovenskjch — dcastnikov XIV. filozofického kongresu, ked poviem, Ze sa tak z celého
radu pri¢in nestalo a Ze kongres svoj najzdvaZnejsi problém nastolil vlastne mimo svojho
programu a ramca ako problém diskrepancie medzi tradiciou a siéasnostou filozofie,
nestiladu medzi jej vedomim a svedomim.

Ceskoslovenské udalosti z augusta tohto roku zohrali tak tlohu &initela, ktory urjehlil
obnazenie rozporov uz dlhiie oslabujacich filozofické myslenie nafich &ias, rozporov,
ktoré maja pre flilozofin krajne trpka prichuf. Neodcudzuje sa v nich iba vedomie
filozofie jej svedomiu, poznanie jej mordlnym zdvizkom a naopak, ale stfasne jedno
aj druhé odkazu najlepsich filozofickych tradicii. Poznanie filozofie zabuda v tychto
rozporoch na svoje Iudské poslanie a zmysel, zatial ¢o sa v nich mordlka sprenzveruje
svojej povinnosti vyuzivat v§sledky poznania na objasnenie sti¢asnej skutoénosti Tudstva
a na projekciu a realizdciu jsho lepSe] buddcnosti.

Bolo by preto zjednodufenim veci povedaf, #e nad XIV. filozofickfm kongresom
vznikol rusivy tiefi Ceskoslovenskych udalosti, premietajicich sa skutofne do celého jcho
priebehu. Na viedensky kongres padol predovietkjym tiefi neuspokojivého stavu samej
filozofie, lebo on bol rozhodujtcou pridinou, prefo sa jeho rokovania vyhybali palcivim
problémom dnesného sveta a prefo kaidy pokus.o ich filozofické nastolenic pdsobil ako
rufivy zasah hladkej realizacie organizaénych a programovych priprav kongresovjch
rokovani.

Tieto kritické slovd majd, ako vidno, vieobecnt platnost a tykaji sa preto marxis-
tickych filozofov v nemensej miere ako nemarxistickych. Marxistickjch azda eite o to
viac, Ze prave oni v radz formalnych wvyhlaseni d:klarovali humanisticky charakter
vlasiného filozofického stanoviska. Prave z ich strany posobila snaha obist paléivé
socidlnopolitické problémy stGasného sveta mimoriadne nepriaznivo, lebo to boli mar-
xisti, ktori na doterajsich kongresoch prebojovavali princip socidlnzj angaZzovanosti
filozofie, aby sa ho tentoraz fistami Adama Schaffa na druhom kolokvin o Marxovi
vyslovne zriekli, Hoci prave na viedenskom kongrese vystiipila nazorova diferenciacia
medzi marxistickymi filozofmi velmi ostro na povrch, nezmenilo to ni¢ na neuspokoji-
vosti celkového dojmu z marxistickcho myslenia, tak ako bolo na kongrese predstavené.
Prispela k tomu v nemalej miere aj zloZitost situdcie, v ktorej sa na fiom ocitli jeho
Ceskoslovenski éastnici, a v ktorej vela ddvodov hovorilo v prospech mléania, pre
ktoré sa napokon sami dobrovolne rozhodli. Po uplynuti uréitého fasového intervalu
mozeme toto rozhodnutic kriticky vazif a azda aj odsudit ake viac pohodlné ako zod-
povedné, ale dévody, ktoré ceskoslovenskych filozofov viedli k ml¢aniu, nie je moZné
ani dnes povazovaf za osobné.

Za tychto okolnosti necéudo, Ze najvizobecnejiim vysledkom XIV. m=dzinirodného
filozofického kongresu vo Viedni bolo napriek vietkej bohatosti jeho programu a bez-
chybnosti jeho organizaéného zabezpedenia rakaskymi usporiadatelmi -— & skor prave
preto — &iroké sklamanie. Priebsh kongresu nesplnil ocakivanie azda ani jedného
z mnohych filozofickych smerov a §kél, ktoré boli na fom zastipené svojimi
predstavitelmi. Odklon od aktudlnej socidlnej problematiky sveta, v ktorom filozofia
vznikd a pdsobi, zbavil filozofov univerzilnych predmetov diskusie, a diskusia, ktora
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nemé spolofné predmety, prestdva byt dialégom, v ktorom by sa formulovalo univerzilne
vedomie a rozpadd sa v zmes nestvislych a bezdlelnjch monolégov. Tento nedostatok
kongresu bol natolko ofividny, Ze neunikol pozornosti ani filozofickej mladeZe, ktora
bola viac ako iba vonkajiim pozorovatelom kongresového diania. V jednom z mmnohjch
letdkov, v ktorjch vyjadrovala tato mliddeZ svoje vlastné stanoviskd, sa popravde hovori,
Ze ,...Citanie referdtov, ktoré nepredstavuji viac ako monolégy a nesivislé filozofické
stanoviska, nielen znemoziiuji ststavnt diskusiu, ale prinasa tie? ezoterické tedrie,
ktoré rugia kritickii dialektiku teérie a praxe. Teéria, ktord sa odcudzuje prakticke;
aplikdcii, nemeni, ale len formalizuje skutoénost, pretoZe uvadza v stlad sovietsky
dogmatizmus (CSSR) s americkym imperializmom (Vietnam). Takito ,filozoficka prax*
prekrica charakter tohto svetového kongresu a robi z neho akademicky Olymp profe-
sorov bojujtcich s veternymi mlynmi. Co je navySe chapané ako alibi pre snahu driat
sa stranou chaotického sveta.”
Co sa viak vlastne dalo od viedenského kongresu oakdvaf?

Ved uZ sam proces formovania jeho programu prezradzal fazkosti, s ktorymi museli
jeho rakaski organizétori zadpasif, aby naili optimdlne rdmce kongresovych rokovani.
V troch po sszbe nasledujacich predprogramoch kongresova problematika neprestajne
expandovala a foraz viac stricala vnitornd sivislost, ktordA by mohla poslazit ako jed-
notiaca zakladna filozofického dialdgu. Rozrastanie tejto problematiky do 3irky aj do
hibky relativizovalo nielen praktické moZnosti Géastnikov kongresu byf jeho ozaj aktiv-
nymi afastnikmi, ale aj predstavy o predmete a rozsahu filozofie, s ktorymi na kongres
prichadzali. XIV. filozoficky kongres nebol teda iba najpoletnejiie predvolanym kongre-
som v historii svetovych stretnuti filozofov, ale aj programovo najrozsiahlejiim, naj-
diferencovanej§im a aj najnaro¢nej§im filozofickym podujatim, aké sa kedy konalo.

Podat nie vy&erpivajtci, ale hoc aj len uspokojivy obraz o priebehu kongresu, na
ktorom vyse 4000 dastnikov prerokovavalo po 7 dni — mna 5-ich plenarnych zasad-
nutiach, okrem inanguraéného v 8 kolokvidch, v rade zasadani 13 sekcii a 13 pracovnjch
skupinach, nechovoriac o uziich stretnutiach, zasadaniach medzinarodnych filozofickych
spoloénosti, réznych konzulticidch a verejnych prednaskach — nepredstavitelne rozsiahlu
a mnohotvdrnu problematiku, je ozaj nad Iudské sily a neostiva teda iné, ako odkizat
na oficidlny program kongresu a na jeho dokumenty, v ktorych sa postupne uverejnia
vietky relevantné prispevky, ktoré na jeho pdde odzneli.

Vedomie stifasnej filozofie sa v rokovaniach kongresu predstavilo ako tranzitivne
vedomis, poznalené viestranne biarlivosfou vyvinového procesu. Ak sa univerzalnost
filozofického vedomia prejavovala v minulosti ako hladanie podstaty bytia a ak neskér
nadobudla podobu myslenia o ni¢om ako o kvalitativnej medzi bytia, zda sa, Ze sa dnes
filozofia ozaj snazi dospiet k univerzalnej vypovedi o byti myslenim o Eomkolvek.

Milan Pricha vyslovil svojho fasu prave v tejto stvislosti oddévodnené pochybnosti
o konzistencii dneiného vedomia filozofie s jej historickou tradicioun a tieto pochybnosti
st zrejme rovnako oprivnené aj vo vztahu k celkovému poslaniu filozofického myslenia
v nasich dfioch. ;

Filozofia, ktora v zadiatkoch zépadoeurépskej kultary nahradzala vedu 'a zapliiala
gpekuldciou biele miesta na nedokonalej mape idedlnej reprodukecie sveta, ocitd sa dnes
v situdcii, ked ju veda zadina vytlaéat aj z tjch oblasti, ktoré pre ich vieobecnost vidy
povazovala za vysadné siéry svojho §pecifického uplatnenia.

Sebaistota scientistického priidu v stfasnom filozofickom mysleni vyznieva v tejto
historickej stvislosti hlucho, lebo sa v mej vyjavuje ako forma rezignicie pred agresi-
vitou — do znaénej miery ospravedlnitelnou prave nemohtcnostou filozofie — pozitiv-
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neho vedeckého poznania. Ako hodnotové stanovisko je teda scientizmus odplatou, ktarou
veda trestid filozofiu za jej niekdajsie nadradovanie sa veds.

V scientizme sa filozofia meni z ,kralovny vied" v pihu ,ancilla scientiae®, aby
obsluhovala metcdologrcke postrehy modernej vedy bez prava na vlastné rozumové
stanovisko.

Filozofia by vsak v situacii sliZky nesmela uZ raz byf, aby sa dalo predpokladat, Ze
znovu nevyvinie dsilie o presadenie svojej nezavislosti. Tym skor, Ze sa dnes scientis-
tickd deforméacia filozofie na vietkjch stranach pocituje ako absencia vieobecného uni-
verzalnecho vedomia, a teda ako rezignicia na filozofiu ako takd. Rozmanitost a mnoi-
stvo tloh, nakladanych dnes na filozofiu, nesmie odvadzat jej pozornost, od jej pod-
statnej tlohy zovieobecfiujiiceho a zjednocujiceho rozumu. Filozofia musi preto aj dnes
ostat ,philosophia prima“ — nie vo wolffovskom, ale v aristotelovskom zmysle — aby
vobec ostavala filozofiou. '

Treba popravde priznaf, Ze filozofiu by veda do jej dneinej neuteSenej situdcie nikdy
nemohla doviest, keby k nej filozofia sama neprejavila organicka slabost. Zodpovednost
filozofie za stratu jej univerzality je v podstatnej miere zodpovednostou za ,stratu
transcendencie®; ktora svojou negativnou silou dosial zjednocovala realitu ako pozitivne
dant vieobecnost a za tito stratu nesie zodpovednost vyhradne filozofia. Filozofia ne-
dokézala nastolif problém transcendencie ozaj filozoficky — t. j. vSestranne a vieobecne
— a za tato svoju nemohficnost plati dnes zasliZene otrasom, ak nie vébec stratou
nezavislého postavenia v kontextoch stifasnej duchovnej kultiry.

Vracajlicou sa ozvenou kongresovjch rokovani bolo zdodraziiovanie faktu, Ze filozofia
je poznanim, no toto tvrdenic bolo pri jeho abstrakinosti len dokladom nepochopenia
situdcie, v ktorej treba hajif filozofiu proti formalizujiicemu racionalizmu nemenej ako
proti iracionalizmu. Siasne aj priznanim komplexov zuZujicich filozofiu pri pohlade
na oslepujtice vysledky modernej vedy. Filozofia sa viak dnes neméZe vyrovnat vede tym,
ze sa ju bude sna%if nahridzaf, a tym menej sa jej prirodzene méZe vyrovnat, ak jej
bude slepo slazif. V oboch pripadoch sa pristrihuja Minervinej sove kridla skér, ako
stadila vobec vyletief. Filozofia musi najsi sama seba, aby ziskala nazad svoju strateni
scbadoveru, a cesta k nej je nmavratom k transcendencii v tom zmysle, Ze iba hladisko
transcendencie — t. j. v najSirfom zmysle vietkého toho, ¢o vychadza za hranice nafej
empirickej skiisenosti, na ktorej buduje veda — méze poskytniat filozofii Specifi¢nost
vlastného nezamenitelného stanoviska. Filozofia, ktord disponuje vedomim franscen-
dencie, nemusi sa obmedzovaf na reorganizaciu poznatkov vedy, ale méZe rozdirovat
ich zmysel tym, Ze hodnoti ich cenu ako vjraz toho, ¢o je, z hladiska toho, ¢o nie je,
alebo o méze, & dokonca méi byf. V tejto funkeii hlasu ,nicoty® ¢ hlasu ,moZného®
a ,7iadGiceho“ nemdze filozofin nahradif Ziadna veda, z toho jednoduchého dévodu, Ze
veda, ktord za¢ina hovorif o niefom, €o nie je, prestiva byt tym okamihom vedou.

Nie je nidhodou, Ze v ,zabudnuti transcendencie® sa aj vo Viedni zhodli smery velmi
rozdielnej proveniencie, ale totoZné v tom, €o je dnes typické pre charakteristiku ochab-
nutého svedomia dnesnej filozofie. Spoloénou platformou vietkjch tychto smerov je ich
poplatnost realite, pochopenej ako nemenny ,status quo®, nech ui mé pritom realita iba
abstrakini alebo aj konkrétnu socidlnu platnost. Aviak ani vychodisko, pontkané v tejto
situdcii kresfanskym transcendentalizmom, nie je dostatofne otvorené, aby mohlo zabez-
petif tvorivej obrode filozofiec ako univerzilneho rozumu dostatoéne Siroké perspektivy
rozvoja.

Obnova naruenej kontinuity historického vyvinu filozofického myslenia predpoklada
predovietkym zdsadné prehodnotenie doterajiieho chdpania samotnej transcendencie.
Ak nema byt tento navrat k tradiénému pojmu a problematike filozofie krokom nazad,
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musi byt ,transcendencia“ oslobodena od vietkjch jednostrannosti, zavéidzajicich doteraz
filozoficky transcendentalizmus na znidme neplodné cesty. To znamend, Ze ju nesmieme
chapaf ani ako len problém podstaty bytia, ani ako len problém bytia nifoty, ani ako
jba otdzku noumenélneho sveta, ¢i nesmrtelnosti &loveka a absoltnosti boha. Iba vtedy
sa méze filozofia vymanif zo zajatia jednostrannjch hladisk, na ktory ju odsudzuje
scientizmus, a nadobudnaf stratent metafyzickd dimenziu bez nebezpelenstva, Ze sa
opit stane ,metafyzikou".

Hladiska tychto problémov predznamendvaji bezpochybne mnohé plodné cesty, kto-
rymi sa rekonsideracia ,problému transcendecie” bude musiet uberat. Syntetickd od-
poved na otizku povahy transcendencie viak tradiéné pohlady sotva modzu sprostredkovat
bez pomoci modernej vedy, ktord radikilnym spésobom skorigovala smery, v ktorych
eite doneddvna obmedzovala transcendencia realitu bytia a myslenia. RieSenie ,problému
transcendencie® je teda pozitivnou aj negativnou tdlohou. V Ziadnom pripade nejde pri
fiom iba o to, postavif problém filozofického ,prekrofenia“ hranic skutoéného komplexne
a radikilne ako otizku toho, ¢o dnes z hladiska skutofného moZné je a € moZné nie
je, a teda ako tlohu, ktorej riefenie umoZiuje Eloveku oslobodit sa prostrednictvom
filozofie od zotrofujticej zavislosti na mimo jeho vélu danej ,realite”, nech uz je akej-
kolvek povahy. Ide totiz aj o to, zruif moc falo$njch transcendentilnych abstrakeii
nad vélou éEloveka, nech uZ sa k nemu prihovaraji v mene lepdie znejicich nadindivi-
dudlnych cielov.

Obnova filozofie ako univerzidlneho vedomia sveta si, ako vidno, neZiada ni¢ viac
a nié menej, ako obnovenie viestrannosti a jasnozrivosti Tudského rozumu a jeho oslo-
bodenie z obmedzujdcich vizieb fizkej funkcionédlnej tdelnosti, do ktorjch je v dne$nom
svete zapriahnuty poZiadavkami praxe. Iba vtedy, ked rozum nadobudne spdt svoju
plonii autonémiu, vrati sa mu odhodlanost, ktorda mu chyba, aby si mohol poloZit aj
podstatnt otdzku svojho filozofického svedomia: otdzku, ktord z hladiska rozumncho
relativizuje skutofné a pjyta sa po tom, o sice nie je, ale o ma byt.

Ak filozoficky scientizmus méi svoj podiel viny na tom, Ze stcasné vedomie filozofie
stratilo sivislost s jej svedomim a Ze toto svedomie bolo obsahovo vyprazdnené a obeto-
vané rozkladnej kritike moralneho formalizmu a deontického logicizmu, vyzbrojuje na
druhej strane prave on filozofiu prostriedkami, slubujacimi upevnit autoritu rozumu
v otazkach moralky a zvy§it jej vplyv na chod veci v dn=§nom svete. Napokon aj pre-
budend zodpovednost vedcov za spolofenské désledky aplikicie wvedeckjch poznatkov
je vyznamnym apelom na obnovu moralnych funkcii filozofie, lebo #Ziadna veda sama
osebe nie je v stave domysliet do konca désledky svojich vlastnjch objavov a sformu-
lovat zodpovedné a spolahlivé mordlne normy ich - socidlneho uplatnenia. Filozofia
a filozofi nemdzu zo seba striast v tejto stvislosti povinnost zaujat moralne hodnotiace
stanoviska k sacasnej situdcii sveta a ¢loveka v flom, lebo takéto hodnotenie je zaviz-
kom vypljvajiicim bezprostredne z univerzality filozofie ako vedomie. Ci aj toto hodno-
tenie bude univerzdlne, zdvisi od celého radu okolnosti, ktoré dnes robia z ,univerzil-
neho svedomia” filozofie skér ideal budacnosti ako prislub najbliziich dni. Ak viak je
takéto svedomie vébec dosazitelné, je dosaZitelné iba cestou filozofie, ktord sa iba po
jeho dosiahnuti méze povaZovat za totalny vyraz rozumovych schopnosti ¢loveka.

Neda sa len sahlasit so slovami, ktorymi Hans-Georg Gadamer uzatviral slivnostnd
tivodnt prednasku viedenského kongresu: ,Neobavajte sa, Ze budem na zdver odporacat
filozofov ako expertov na rozum, aby som sa pokisil presadit silu rozumu proti moZnym
rozumnym pochybnostiam takymto roziirenim zoznamu existujacich odbornikov. Nemali
by sme sa vystavoval zosmieineniu, aké by ndm hrozilo, keby sme vyddvali onit univer-
zdalnu vec — rozum — za niefo osobitné, ¢o je vyhradené iba nam, alebo tvrdili, Ze
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rozum sa mdie stat mocnym vyhradne nadim prostrednictvom. MoZno, Ze je protirede-
nim, aby mal rozum akikolvek moc, ¢i vliddol volakde, a moZn4, Ze je to celkom v po-
riadku, Ze toto zvedavé spolodenstvo filozofov zostiva celkom nezbadané v silovej hre
mocenskych zdpasov medzi narodmi, Statmi, triedami, naboZenstvami, ,svetondzormi®
a ekonomickymi systémami. Tieto sily si neosobujii, Ze hovoria v mene rozumu. Tym
viak poskodzujd seba samych, lebo je len rozumné uvedomit si medze vlastnjch nihla-
dov a osvojit si lepsie nahlady odtial, odkial méiu prist." Gadamer uvaZuje v tjchto
slovach o uzitonosti rozumu v kategéridch rozumu, ale inakiie sa o nej ani uvazovaf
nedd. Lebo tam, kde konéi rozum, tam niet ani ddvodov na znepokojovanie sa nad
stavom a jednotou vedomia a svedomia filozofie. Ak vysledky XIV. medzinirodného
filozofického kongresu vo Viedni konéia vébee akymsi ponaucenim, potom je ho mo#né
vyslovit prave v tejto stvislosti. Zdpas o obnovu filozofie ako jednoty univerzilneho
vedomia a svedomia ¢loveka je zapasom o zachovanie rozumu v svete rozvritenom
bojom superiacich sil, sledujacich bezohladne svoje partikulirne zdujmy. A, prirodzene,
tieZ naopak.

v Juraj Suchy
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