SLOBODA MYSLENIA A PRINCIP KAUZALITY*

PAVOL NEMEC -

Vyvoj modernej fyziky, najmi teéria relativity a séasti aj kvantovad teéria,
viedol k roziireniu naSich predstdv o §truktire ¢asu a priestoru. Pojmy, ako je
stiasf a pritomnost, zmenili sa, resp. zmenil sa ich vyznam v oblasti velmi
velkjch vzdialenosti a velmi vysokych rychlosti. Kauzalne savislosti jednotlivych
dejov sa stali v nafom posudzovani sloZitej§imi, avSak neprestali existovat. Nazor
vysloveny najmid Heisenbergom, ako by vyvej modernej fyziky viedol k suspen-
dovaniu materializmu a principu kauzality, nie je vecne odévodneny.

Princip kauzality je stanovisko, Ze ni¢ na svete sa nedeje bez priciny a Ze
okamzity stav veci a javov je nevyhnutnym vysledkom predchidzajaceho stavu
a determinujiicou pri¢inou toho, o nasleduje. Princip kauzality je vieobecne plat-
ny zakon prirody, kiory ma rdzne formy a moZnosti vyjadrenia v subatomirnom
rozmere, iné v galaktickych a metagalaktickych rozmeroch a konefne iné v nam
najbliz§ich rozmeroch, pre ktoré st platné zakony newtonovskej mechaniky a za-
konitosti fyziky, chémie a bioldgie.

Uspechy prirodnych vied a ich praktickej aplikdcie v technike a technolégii
s charakteristické pre vyvoj Iudskéhc myslenia a ludskej spoloénosti v 19. a

rvich desafrodiach 20. storofia. Praktické dosledky rozvoja a dspechov prirod-
nych vied dotkli sa v skutofnosti kazdého obyvatela nasej planéty a presvedcenie
o platnosti principu kauzality sa vieobecne upevnilo.

Vyvoj modernej fyziky, najmi atémovej, viedol k vzniku celého radu rozporov
medzi star§imi stanoviskami, vychddzajicimi z klasického, najmi newtonovského
chéapania [yziky, a medzi niektorymi pozorovaniami ziskanymi modernou experi-
mentdlnou technikou. Pokusy o odstranenie tjchto rozporov si reprezentované
Einsteinovou 3pecialnou tedriou relativity a tiez tzv. kvantovou tedriou: Vysled-
kom tohto rozvoja fyziky nebolo suspendovanie newtonovskej mechaniky, ale vy-
medzenie jej platnosti pre uréitii oblast rozmerov a rychlosti, a to pre ti oblast,
z ktorej pramenil Newtonov materid] pozorovania prirody. Vyznamny pokrok bol
v limitovani gnozeologickej aplikability newionovského systému, a pochopenie
mnohych rozporov medzi pozorovanim a teériou.

V urditom zmysle analogicka, ale menej pokrofild je situdcia v teoretickej
biolégii.

Obrovsky pozorovaci a experimentilny materidl, nahromadeny zvdéSa za po-
slednych 150 rokov, spracovany a zhodnoteny teoretickou prirodovedou vieobecne.
a najmi teoretickou biolégiou, jasne svedéi o tom, ze tzv. biologické zdkonitosti
st §pecifickym pripadom vieobecnych zakonitosti hmotnosti a energie uplatilujicej
sa v nesmierne zloZitom systéme, ktorj sa vyvinul vznikom a evoliciou Zivota.

* Teno prispevok uverejfiujeme ako podnet prirodovedca (¢len koreSpondent SAV Pavel Nemec
je profesorom biochémie na Chemicko-technologickej fakulte SVST v Bratislave) k interpretacii
niektorjch ¢iastkovjch aspektov problematiky slobody a determinizmu,

Filozofia XXIV, 1 75



Zname zékony fyziky a chémie, aplikované na Zivii prirodu, uplatiiované vo
vykladoch vseobecnej biol6gie, je mozné vddiinou zaradit do oblasti vychadzajtcej
z newtonovske] mechaniky. Neznameni to, pravda, Ze tak bude vidy, aviak
vyvoj biologického myslenia sa v minulosti pochopitelne opieral o newtonovské
zéklady uZ aj preto, Ze v Case, ked sa formovali teoretické ziklady biolégie, inej
moznosti ani nebolo.

Zatial je malo zname, Ze by sa zdkony kvantovej fyziky a chémie bezprostredne
uplatiiovali v biologickych procesoch. Sii platné vo svete submikrokozmu a ich
désledky, ako sa zd4, premietaji sa do biologickjch dejov vo forme ich §tatis-
tického prejavu.

Objekty rozmerov v rade elektrénu moéZeme opisat paradoxne bud ako Castice,
alebo ako elektromagnetické viny. V tejto limitnej oblasti je v povahe samého tohto
javu, ze principidlne, ako sa teraz zda, je nemozné o okamfZitom stave elekiré-
nu ziskat informécie, ktoré by umoZnili jednoznaéne extrapolovat jeho budftice
reakcie. Nézory viésiny fyzikov a biolégov sa zhodujii v tom, Ze tento princip
neuréitosti sa prakticky neprejavuje v chovani makromolekil bielkovin a nukleo-
vych kyselin, ktoré sd, ako neskoriie ukdZeme, najpravdepodobnej$ou bazou pro-
cesu myslenia.

Vedecké metédy a vedecké myslenie v biolégii, ako ostatne vo vetkych pri-
rodnych vedach, je integrilne spojené s principom kauzality. Iba vedomie toho,
Ze rovnaka priina za nezmenenych podmienck vedie k rovnakym vysledkom,
umo#riuje akékolvek experimentovanie. Ani opis prirody, ani experiment bez
absolttnej platnosti principu kauzality by nemal nijaky zmysel.

Dalfou minimélnou poziadavkou pre objektivnost v prirednjch vedich je
uznanie existencie veci a dejov nezdvislé od vedomia pozorovatela.

Zovsieobecnenie vysledkov modernych oblasti fyziky a chémie ukéazalo, Ze
nsvet”, t. j. vietko v nafom vesmire, je vybudované z energie [1]. V3etko, nezivé
aj Zivé, pochddza tak z jednotnej ,prasubstancic”, ako to nazjvali stari filozofi.
To, pravda, znamend, Ze ,vietko® v naSom vesmire podlieha jednotnej ele-
mentirnej zékonitosti charakteristickej pre jednotny prazaklad vietkého. Teore-
tické odbory prirodnych vied a filozofia prirodnjch vied zoveobectiuju fakty
prirody. Fakty prirody je moiné a nevyhnutné opisovat nielen ako velké celky,
napr. ako fakt evolucie Zivota, ale rovnako délezitymi faktormi prirodovedy sii
tiez elementdrne procesy v Zivom organizme, napr. ako ich opisuje tzv. mole-
kuldrna biolégia. Poznanie a pochopenie tjchto procesov tvori ,stavebny ma-
teridl“ pre konstrukciu velkych myslienkovych celkov.

Takéto objavy modernej biolégie a biochémie v neddvnej minulosti umoznili
materidlovo a procesne pochopit a vysvetlit prv tak zdhadné alebo nie celkom
vysvetlené javy, ako sii dedi¢nost, embryondlny vyvoj, reguldcia buniek atd.
Objavenie vyznamu nukleovych kyselin (NK, DNK, RNK) pre dedi¢nost a re-
guldciu Zivych systémov a poznanie materidlnych a funkcionalnych zakladov
tychto javov je jednym z najviésich triumfov materialistickej biolégie.

Casovo takmer sibeZne, ale spotiatku iba vo vzdialenej stvislosti s biolégiou,
vyvijala sa kybernetika, a teéria i kon$trukcia elektronickych poéitacich strojov.
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Poznanie zakladngch pochodov v mechanizme regulacie bunky a Zivych systémov
vébec, ako aj poznatky o mechanizme ludského myslenia, umoznili analogizovat
proces myslenia s funkciou elektronickyjch poéitadov, uz preto ¢asto nazjvanych
.mysliace stroje”. Tieto aparéty, hoci ich mechanizmus je celkom iny ako ludsky
mozog, st schopné v istych medziach ,simulovat® procesy myslenia a dokonca
napr. v rjchlosti a reprodukovatelnosti procesov ¢innost lIudského mozgu prekonat
[5, 6].

V materialistickej te6rii nebola nikdy pochybnost o materidlnej podstate mysle-
nia, ved konetne materialistickd teéria vychadza z predstavy ,hmoty”, ktora
mysli. Ked sa zacal konkrétne materidlovo a funkciondlne vysvetlovat proces
myslenia, objavili sa s plnou naliehavosfou staré otazky slobody myslenia.

Nikto nebude pochybovai o tom, Ze elekironicky pocitaé a najzlozitejsi
.mysliaci stroj” sa sprdva podla prirodnjch zikonov, najmi podla zikonov
fyzikalnych. Reprodukovatelnost jeho funkcie znamena, Ze pri rovnakych para-
metroch tlohy, rovnakjch podmienkach prace a bezporuchovej &innosti bude po-
citaci stroj ddvat rovnaké odpovede; samokontrola funkcie a vysledkov price
poditacich strojov je zaloZena prave na tejto skutocnosti. Stroj teda pracuje deter-
minovane, kauzdlne, rovnaké priciny, nech st akokolvek zlozité, vedd k rovnakym
vysledkom. Teoreticky je myslitelna moznost kon§truovat a postavit ,elektronicky
mozog"“ porovnatelny svojim rozsahom a mo#nostami s Iudskou centrilnou nervo-
vou sustavou (CSN) [2]. Nemdame zatial nijaké dévody ofakavat, Ze zlozity
elektronicky mysliaci siroj by sa spraval indeterminovane, akauzélne, Ze by mal
akisi ,slobodu myslenia®,

Z moznosti analogizovat mysliace stroje a CNS sa na prvy pohlad vnucuje aj
td analégia, Ze ludské myslenie, stic produktom materidlnej CNS, koniec koncov
prirodného objektu alebo evoldciou (tzv. hominizovanim predchodcu ¢loveka) po-
chéddzajiceho z prirody taktieZ sa musi spravatf kauzdlne a determinovane.

Problém moZno v skratke formulovat takto: Myslenie je proces, ktory sa odo-
hrava v CNS c¢loveka, teda v hmotnej stistave, ktord ma hmotnd povahu a plne
podlicha prirodnjym zdkonom, najmi zakonom fyziky a chémie. V ktorejkolvek
Casti prirody sa ni¢ nedeje bez pri¢iny, kazdd udalost je uréend predchidzajicim
stavom tych veci a javov, ktoré majii na spomenuté udalosti nejaky vplyv. Nie je
rozhodujtice, & kauzdlnu refaz méZeme sledovati, alebo nie. Ludska mysel a jej
funkcie, ako aj vietko iné vo vesmire, sti determinované, preduréené predchadza-
jacim stavom (napr. vlastnou §truktirou a faktormi, ktoré na fiu vplyvajd, napr.
vnemami, podmienkami funkcie, individualnymi medifikdciami, napr. tzv. vzdela-
nim atd.), ktoré st zasa kauzilne determlnovane predchadzajicimi udalosfami
atd., tzv. regressus in infinitum.

Podla tejto skutoénosti nebolo by opravdivej slobody myslenia a rozhodovania,
ale iba jeho strohé predurcenie. Kedze by nebolo slobody myslenia a rozhodo-
vania, nebolo by ani zodpovednosti za Iudské &ny, nebolo by oddvodnenej chvaly
ani hany. Clovek by bol objektom slepjch sil prirody a jeho progresivna sila
vo vesmire by bola fikciou. Takou istou fikciou by boli subjektivne pocity slo-
body.
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Aviak princip slobody myslenia a rozhodovania je pre ¢loveka podmienkou
morélnej a pravdepodobnej aj materidlnej existencie. Fatalizmus sa v histérii
Tudskej spoloénosti prejavil vidy ako retrogradny faktor a v atémovom veku bol
by pradepodobne osudny pre ludstvo.

V mysli individua sa okolo viery v osud a predurdenie vzniSa priznak smrti
a znifenia; viera v predurlenie skoro vidy extrapoluje perspektivu osudového
temna. Fatalizmus neprinasa ¢lovekovi zmierenie a pokoj, ale zmieta nim v roz-
pore predstavy neodvratného osudu a normélnej tazby po zivote, vedomej alebo
podvedomej vzbury proti nevyhnutnému a zifalého odhodlania na posledny boj.

Determinizmus myslenia a rozhodovania je pre ludsky rod neprijatelny.

Rozpor medzi zékonmi prirody a slobodou myslenia je na prvy pohlad rieitel-
ny tak, Ze sa vzddme bud jedného, alebo druhého, prirodnych zikonov, alebo
slobody myslenia a rozhodovania, a Ze ,tertium non datur”.

Pévod poimu ,sloboda myslenia“ je skiisenostny, empiricky a prameni v sub-
jektivnom, introspektivnom poznani a vo vieobecnom presvedéeni, Ze slobodu
myslenia a rozhodovania mame. Ved konetne presvedcenie o existencii slobody
myslenia je vysledkom logického usudzovania, a neprijatie tohto siidu by viedlo
k neriesitelnym rozporom v ludskej spolo¢nosti aj u ludského individua.

Predstava determinovaného myslenia je aj pre prirodovedca a filozofa obludni
myslienka; paradoxnd zmes idealizmu a naturalizmu.

Zmyslom tejto state nie je dokdzatf, Ze myslime slobodne, ale poukizat na to,
%e zdanlivo neriefitelny rozpor medzi kauzalitou a slobodou je moZné pozitivne
vykladat aj pri déslednom zachovani stanoviska principu kauzality a vyslovif
tak presvedéenie, Ze v tomto rozpore ,tertium datur®,

Sloboda je, myslim, kategoria ¢isto udska.

Myslenie je nespojity, stupilovity proces skladajici sa z jednotlivych krokov,
prebiehajici v Tudskej CNS. V podstate ide o fyziologicko-chemické pochody
syntetickej integradnej povahy. Na ziklade toho, ¢o je o biochemickej povahe,
jeho elementoch a pamifovych zdznamoch myslenia dosial zndme, je podstata
pamiiti zaloZend na linedrnych zaznamoch tvorenych polymerizovanymi nukleovy-
mi kyselinami (NK), pravdepodobne ribonukleovymi kyselinami (RNK). Svedéi
o tom skutoénost, Ze u niz§ich Zivocéichov sa pomocou ¢istej] RNK podarilo pre-
niest dseky pamiti z jedného individua na druhé [2].

Iny fakt svedgiaci o tejto koncepcii je ten, Ze ,ucenie sa”, t. j. schopnost
ukladat pamitové zdznamy, je moiné dofasne zastavit podavanim latok brzdiacich
biosyntézu RNK [3, 4].

Proces myslenia, v prvom rade asociovanie pojmov, je zalozené na syntetickych
alebo asociaénych pochodoch makromolekularnych zliéenin, pravdepodobne tiez
NK, pri ktorych ich struktirovochemické charakteristiky zodpovedajii kédovanému
pojmovému obsahu. S nédznaky, Ze intelekiudlna a emociondlna pamit individua
sa vo svojich zdkladnjch principoch nelisi od pamiti generac¢nych radov, teda
genetickej pamiti. Je dokdzané, Ze v deditnosti je kédovanie genetickjch zdzna-
mov dané Strukttrovou charakteristikou dezoxyribonukleovych kyselin (DNK)
a je tiez dokdzana volnd kombinovatelnost jednotlivych genetickych elementov,
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tzv. génov. Vymena génov (crossing ower) pri meibze v priebehu dozrievania
generativnych buniek predstavuje volné kombinovanie, akési premieSanie génov
materského a otcovského chromozémového paru. Toto premieSanie ma, ako sa
zd4, ¢isto pravdepodobny priebeh.

Dochddza tu teda k rozitiepeniu a znovuspojeniu jednotlivych dasekov DNK,
teda k uvolneniu a znovunadviazaniu chemickych vézieb medzi jednotlivymi
tisekmi makromolekuly DNK. K rozitiepeniu nedochadza v Iubovolnom mieste
zdznamu, napr. uprostred linedrneho zdznamu, ale tak, ze fragmenty predstavuji
celé, neporusené jednotky dediénych determindnt. Obrazne povedans: linedrny
zédznam sa neitiepi medzi pismenami slov zdznamu, ale medzi jednotlivymi cely-
mi slovami.

Naproti tomu asociovanie kédovanjch elementov myslenia musi evidentne byt
neporovnatelne zlozitejiie. Myslenie vedie k logickému riefeniu daného tkolu
a asociovanie elementov myslenia neméze byf ,volné“ a dané len pravdepodob-
nostou stretnutia jednotlivych elementov, ale musi byt podriadené pojmovému
obsahu zakédovanému v jednotlivych elementoch. Inaé by myslenie nedivalo
zmysel.

Aviak aj tieto zlozité a dosial velmi malo znidme procesy sa deji mechanizma-
mi fiplne podlichajiicimi zdkonom fyziky a chémie. Ich jednotlivé stupne by preto
zasadne bolo moZné formulovat matematickym znézornenim, ktoré by ich verne,
ale vieobecne vyjadrovalo. Velkid obsahovda mnohotvarnost myslenia a staasne
jeho principidlna jednotnost musi byt nevyhnutne désledkom moZnosti velkého
poétu variantov, ktoré pript$taji rovnice matematického zobrazenia spomenutych
procesov. ' ) :

Cast rovnic matematického zobrazenia chemickych a fyzikdlnych pochodov,
ktoré tvoria biochemické pozadie procesov myslenia, mézu byf rovnice vysiicho
stupiia. Rovnice vy$§ieho stupiia ddvaji moZnosf viacznafného, matematicky a
termodynamicky rovnako moZndho a pravdepodobného rie§enia. Ind¢ povedané,
tieto rovnice méZu maf viac redlnych korefiov.

Tu sa hovori v stivislosti s rovnicami procesu asociovania elementov myslenia
ako o istote, Ze tieto rovnice zdsadne sa moZu zastavif hoci eSte takéto rovnice
neméme, Opierame sa tu o skdsenost, Ze kazdy reprodukovatelny pokus je za-
sadne moiné matematicky formulovatf. Ze tieto rovnice méiu byt viacznaéné, t. j.
Ze mézu mat viac redlnych korefiov, je iba myslitelné a moiné. Pojem ,moZny"”
znamend jednak, Ze tieto dvahy patria do kategérie hypotéz, jednak je podkladom
a ospravedliiuje isty optimizmus pre plinovanie vedeckého programu vychidza-
jiceho z tejto hypotézy.

Na rozdiel od prirodnych procesov ma ludské myslenie prebichajice v CNS
nielen stranku fyziologicko-chemickii alebo biochemickd, ale ma v hmotnjch ele-
mentoch myslenia a v ich asociovanych staboroch zakédovany vnatorny
obsah, ktory ma vylu¢tny vyznam preto, Ze je stGéasfou procesov nazerania a
vedomia. Hmotné ziklady jednotlivich krokov myslenia nie st len objektom, lez
sebe samym st aj subjektom a st v procese myslenia podriadené sebakontrole,
subjektivnej kontrole spravnosti, napr. ¢i nova asociicia neodporuje analogickej
skasenosti atd.
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Casti tychto procesov mézu mat viaceré mozné a z &isto chemického a fyzikal-
neho hladiska aj rovnako pravdepodobné rieienie. Tieto, z hladiska biochemicko-
tyzikdlneho mechanizmu rovnako pravdepodobné rieenie viak z hladiska svojhe
vnitorného myslienkového obsahu nemajd rovnakd hodnotu. Preto sa nemusi
realizovat jedno z oboch alebo viacerych rovnako pravdepodobnych riefeni len na
zaklade prostej pravdepodobnosti, ale proces myslenia uprednostiiuje jedno
z rie§eni podla kritérii pre jeho vniitorny, myé$lienkovy obsah.

Pri procese myslenia zioZeného z velkého poétu krokov, kde v kafdom kroku
st myslitelné rovnako mo#né a fyzikdlne rovnako pravdepodcbné varianty, méze
sa uvedomely proces myslenia vo velmi §irokjch medziach volne pohybovat
a v tychto §irokjch medziach umoziiovat ,slobodu myslenia®.
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CBOBOJA MBINIJIEHMA W NPHHIHII KAY3AJBHOCTH

Iapor HemMmen

EctectecHErpie, GHOnOrEuccKHe ¢ HeGHONOTMUCCKHC HAyKH, PaBHO K4k W OCHOBHIBAKNINHECH Ha
PFUX TeXHHUYCCKHe HAYKH, HEMBICIHMEI 603 NPHUNHIA KAy3aXbHOCTA. JTOT OPHHUHI 3aKINYACTCH
B TOM, 4T0 HHYTO B MHpPe He NPOMCXONHT 6e3 NPHYMHLI, 4YTO MOMEHTAIBHOE COCTOAHNHE Bolueil
H ABIEHHH ABIfETCA HeH30eMHEIM CIEICTBHEM NPEIEIYIIETO COCTORHHA H OHNPENENAIed IpH-
YWHOA TOTO, YTO GymeT.

PaseuTHe ($M3HONOIMH, OHTONOTHH, OHOXHMAH H T. H. MOJJIEKyJNIpHOH OGHOJOTHH 3a IIOCTEn-
HHWe JECATHJIETHS CHENaN0 pPeajbHBIMM IOILITKH BEUeCTBEHHOTO ¥ OYHRIMOHANBHOTO O0LCHeHH
CYLIHOCTH NAMATH M [PONEcca MEULIEHHA.

KufepreTura ¥ SJICKTDOEMKA CTPUHJHM JIOTHUCCKHC MAIIHHEl, CDPABHHMEE B ONPENeNeHHOM
OTHOIIEHWH C NEHTPANEHOH HEPEHOH CHCTEMOH YeJNOBCKA, JTO IOSBOJHIO TPOBECTH AHANOTHIO
MEENY QYEKOMAMH MalIHHLI — (HSHYECKOH CHCTEMEBl M UEJOBEYCCKOTO MO3Ta — OHOJOTHUEecKOH
CHCTEMEL.

TloBenenue norHYecKod MAauIMHEl, KAK (QH3MYECKOH CHCTEMsSI, HECOMHEHHO IONYMHEHO NPHYHH-
HOCTH, CJENOBATeNbHO NpenonpeneneHo. Ianpammsaerca BONpOC, NONYHMHEH JH NPHYWHHOCTH
TaK;Ke YeJOBEYeCKHH MOST, KaK MaTepHalbHAf CHCTEMa, NONUMHEHHAS SaKOHOMEDHOCTAM, CBOM-
CTBEHHEIM MAaTEDHH, W JAETSPMHHHMPOBAHBI NH IOSTOMY €ro {YHKIHH, NMPeNoNnpefeleHHLIE cobcreH-
HOH CTPYKTypOH H (gaKTopaMH, OKasLIBAIOIIEMH BIMSHHEE Ha 9TY CTPYKTYPY, HaNp. BOCTIPHATHAMH,
YCROBMAMH (QYHKIIHH, HHINBHAYaJbHLIMKA BHIOM3MEHEHMAMM, HAmnp, T. H, ofpasoBaHHEM H T. I,
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KOTODHIE B CBOI OYepenb, IETEPMHHHDPOBAHH NPENHAYIIUMH COGHITHAMH B T. L, T. H. —
regressus in infinitum.

Mz sroro BHITEKano 6B, 9TO Mulmjesde H pPEINEHAA HHOWBMAyMa Ominm OB HecBODONHLIMEH
H IpenonpeieneHsl NpomasiM. Yenosek Obin 6bf O6BEKTOM CJENBIX CHJI IPHPOXOBI, CyOBEKTHBHOE
4yBCTBO cBOGOALI OO 6H PmKIMeld H STHKa noHaTHeM 6ea sHadeHMd,

HerepMusuaM MimieHHs H PeMIEHHH MPOTHBOPEYMT BCEMy OJATOPONHOMY, CO3NAHHOMY Helo-
BEKOM Ha NPOTAMEHHH BCell €ro HCTOpHH.

JletepMuER3M MBEIUUIEHHS W PENIEHWH HENPHEMJIEM IJIA HUeN0BeKa,

Mpumsierue npeacrasasgeT cofoil CTYNeHsUATHIH IpONECe, COCTOAIGHHA M3 OTHENBHBIX NCHCTBHH,
OHOXHMHIECKHM (OHOM KOTOPHX HBIAIOTCH (QH3HKO-XHMHYECKHE IIPOIECCH, CHHTETHYECKOTO,
HHTETPHPYIOIIEr0 XapakTepa. OJIEMeHTH MBIULJIEHHd, ,,8alWCH B INaMATH , OCHOBHIBAIOTCA MO~
BUIMMOMY HA TOM JKe MNPHHIWNE JHHEHHHX Sanucell, KONMPOBAHHEIX OPH IOMOIIM COYETAHHA
OCHOB HYKJIEHHOBEIX KHCJIOT, YTO W TeHETHIeCKHe S3alHCH.

B ornmume or cpoBOmHOH COYETAEMOCTH BJEMEHTOB TeHeTHYCSCKOM 3ammMcH — TeHOB, COYCTAHHE
KONWPOBAHHEIX SJEMCHTOB MEINJEEHA OOMKHO ObIT: HeCcpaBHEHHO CcAoKHee. Menmierme MoEer
HMeTh CMBICJ M BECTH K JOTHUECKOMY PCINCHHI) MNAaHHOH 3afa4dd JUIIL B TOM Ccaydae, €cIH
6UOXUMUYECKEH MPOLECcC COYSTAIM:A MATEPHAJNBHEIX DNEMEHTOB MEIINEHHA TIONYMHEH HX BHyTpeH-
HeMy, HOHATHHHNOMY CcOIep:aHulo. Bo-BTopnix, HeoSXomHmMO, YTOOB XUMHYECKOE HIW Xe Omo-
XHMMHYECKOE COYETaHHE KD,H,HPGBE.HHJ:IX SAEMEHTOE MEOIeHHa ObLLI0 BOSMOKHLIM € TOYKH IPCHHA
TEPMOAHHAMHKH M HEMPOTHBOpeYEAO0 6B 3aKOHAM XWMHH, B npuEnunme MOMKHO XHMHYeCKHe
B (W3INKO-XHMHUYECKHME VCIAOBH: DeaKIuil BHPAsHTh NPH NOMOIIW YPaBHEHHHA. DTH ypasHeHHS
JIOJDKHSI OTPAKATL BOSMOMKHOCTSG GONBIIOrO pPasHOOOPASHA MEBIUEHHSI, a TAKXe €r0 NPHHIIHITHAIE-
HOE enuHCTBO, YacTH STHX peaknui MOTYT HMETh C UMCTO XMMUYECKOH Hiad (H3HYECKOH TOYRH
SPEHEA HECKONBEO OJHHAKOBO BOZMOMHEIX H BEDOATHRIX DeNOIEHHH. Ogeako, 3T OZHHAKOBO
BEPOATHEIE € ,,MEXAHWYECKOU'' TOUKH 3PEeHWSA DPCITCHHA HCPABHONCHHEL € TOUYKH 3PEHMA CBOETO
BHYTPeHHIETO coupep:kauux. IlosToMy oOnHO M3 HByx WM K& HECKOABKAX OIWHAKOED EBCPOATHEIX
C TOYKM 2pPeHHMA (QMIMKH pemeHHH He NOMKHO OCYLISCTBHTLCA Ha OCHOBAHHH IIPOCTOH BEpOAT-
HOCTHM; B IpPOLECCE MEIUILICHHA BHOHpAETCA ONHO M3 PCOICHWH HA OCHOBAHHE TOTO, HACKOILKO
OHO OTECYACT KDPHTEDH!IM, NPHMCHACMEIM K €r0 BHYTPEeHHEMY CONEPKAHWIO. B Npomecce MEINIMEHHA,
COCTOSIIETO M3 OOJBIIOrO KOJHYECTBA NeiCTBHIl, B PAMKax KOTOPHIX MBICAHMO HECKOJIBKO OIWHA-
KOBO BO3MOMKHEIX M BEPOATHHIX BAPHAHTOB, MOMET €aM STOT COSHATENIBHSLIA IIpollecc, B paMKax
Lens OHXOTOMHYECKH DASBETBIAKNIIHXCA BAapHAHTOB, CBODOJHO NBUTATECA H MO3BOLIATE ,,cB0BORY
MEMITEHEA

&

FREEDOM OF THINKING AND THE PRINCIPLE OF CAUSALITY

Pavel Nemec

Motto: The right of being one’s own master is
for man the right of all rights.

Natural, biological as well as nonbiclogical sciences and from them rising technical sciences
are not thinkable without the consequentially wvalid principle of causality. The principle of
causality is the standpoint that nothing in the world happens without cause, and that the
momentary state of things and phenomena is the necessary consequence of the previous state
and the determining cause of what is following.
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The development of physiology, cytology, biochemistry and the so-called molecular biology
in the last two decades made real attempts possible to explain materially and functionally the
substance of memory and the process of human thinking.

Cybernetics and electronics constructed logical machines comparable, to a certain degree, with
human central nervous system. This made it possible to analogize the functions of machine —
physical system and of human brain — biological system.

There is no doubt that logical machine as a physical system behaves causally and, hence, in
a determined way. The question can be raised of whether even human brain as a material
system subject to the regularities inherent in matter, functions causally and whether its functions
are therefore determined, predetermined by its own structure and factors which influence it,
e. g., by percepts, conditions of the function, individual modifications — for instance, the so-called
education etc., which are then causally determined by foregoing events etc., the so-called
regressus in infinitum,

This would mean that thinking and decision of an individual and of mankind would not
be free but evidently predetermined by the past. Man would be only an object of blind powers
of nature, subjective feelings of freedom would be a fiction and ecthics a concept without
meaning.

The determinism of thinking and decision contradicts all the noble created by man in his
history.

The determinism of thinking and decision is not acceptable to mankind.

Thinking is a discontinuous, gradual process consisting of individual steps whose biochemical
background forms physiological and chemical processes of a synthetic, intergrative character.
The elements of thinking, the memory records, are probably based on identical principle of
linear records coded by a combination of the bases of nucleic acids, as it is in the so-called
genetic records. In contradistinction to the [ree combinational capacity of the elemenis of a
genetic record — genes, the association of coded elements of thinking must be uncomparably
more complicated. Thinking can make sensc and lead to a logical solution of a given to their
if the biochemical process of association of matcrial elements of thinking is subordinated task only
inner, conceptual content. Secondly, the chemical or biochemical association of the coded elemcnts
of thinking must be thermodynamically possible or it must follow the chemical regularity as
well. The chemical and physically chemical conditions of these reactions could be in principle
expressed by equations. The equations would have to represent the possibility of a great variety
of forms of thinking as well as its principal uniformity. From the purely chemical and physical
point of view, parts of these reactions can have several equally possible and probable solutions.
These, from the ,mechanical® point of view egually probable solutions do not have, however,
from the standpoint of their inner content of thoughts, identical value. Therclore, one of two
or several physically equally probable solutions need not be realized only on the basis of simple
probability, but the process of thinking prefers one of the solutions according to the criteria
for its inner content of thinking.

In the process of thinking composed of a great number of steps, where equally possible and
probable variants are thinkable in each step, the conscious process of thinking proper in the
chain of dichotomously branched variants within very broad bounds can freely move and, within
those broad bounds, make ,freedom of thinking" possible.
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