ideological consciousness as a mediating part between them and a socially differentiated society.
This realization cannot, however, deprive them of the self-conciousness which is inevitable for
a futurist start on the development of the social reality. Culture which does not anticipate the
development of reality, has nothing to tell the society and, as a matter of fact, is no culture
any more even in that elementary sense of the term that it has anything to cultivate the society
with and for.

VYVIN ETICKO-ANTROPOLOGICKYCH NAZOROV
V RANE] FILOZOFII INDOV

DALIMIR HAJKO |

1

Problém eurépskeho alebo dzijského centrizmu je dnes obzvlast aktudlny. Na
oboch stranach vznikaji a roz§irujt sa prady, vychadzajtce z povedomia jedného
alebo druhého kultdrneho typu, ktoré rézne formuluja svoje projekty budicnosti
Tudstva a nemenej odlisne aj spbsob ich dosiahnutia.

Perspektiva duchovného a azda i fyzického konfliktu nie je v modernom svete
zanedbatelna; hrozi stat sa po rozporoch, ktoré vyplyvaji z odlidnosti spolodenské-
ho zriadenia, druhym velkjm nedorozumenim medzi ndrodmi dvadsiateho storoéia,
nedorozumenim, ktoré ma nebezpeéné sklony zvecfiovat kazdy duchovny konllikt a
v ktorom sa fyzicka sila stdva argumentom neraz i vo filozofickej diskusii. Jedno-
strannost, nespravnost a tym aj $kodlivost podobnjych pridov viak nestaéi iba
konstatovat. Treba vytvorit teériu dorozumenia i na tomto poli, humanistickd
tedriu, ktord by vychidzala zo vietkého, ¢o pozitivne oba typy kultdr a civilizécif
priniesli, teériu, na ktorej by sa vytvoril realny zdklad pre syntézu duchovnych
kultar Vychodu a Zapadu, vychadzajaci z predpokladu ludstva ako univerzalneho
vlastnika vietkého, fo sa v rdmci jeho tvorivej ¢innosti vytvorilo. Tato syntéza
kultar by viak musela byt aplikovateInd na vsetky oblasti Zivota: na vedu, prie-
mysel prave tak ako na literatiiru alebo nédboZenstvo. A aby tento novy typ
kultarnocivilizaénej formacie Tudstva re§pektoval kaidy variant vyvinu ¢&loveka
a jeho myslenia, na to je potrebné, aby sa zaoberal i jeho ,anomaliami®, za ktoré
sa oblas i dnes povaZzuju niektoré azijské myslienkové prady, najmi vtedy, ak
s spojené so spolofenskymi, pre eurépsky myilienkovy svet tazko pochopitelnymi
akciami. Treba si viak uvedomif, Ze kazda takato anomdlia ma vo vyvine civili-
zdcie, v ktorej vznikla, svoje miesto, najmd zo stanoviska formulovaného pri
spiatnom pohlade na tento vyvin, bez ohladu na jej kladny alebo zdporny vyznam
z hladiska tej & onej koncepcie; nevznikla sama od seba; poukazuje na mozné
smery dalsieho vyvinu, ktorym sa treba vyhnat alebo ktoré treba vyuZit.

Ak dnes, v obdobi rozvinutej technickej civilizicie v krajinich Eurépy a
Severnej Ameriky obraciame Coraz CastejSie svoju pozornost na myslienkova kul-
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taru Vychodu alebo tzv. ,treticho sveta®, mi tito skutoénost svoju pozitivnu
priéinu vtom, Ze mnohi popredni vedci a myslitelia, usilujiici o svoj prispevok
k viestrannému, harmonickému rozvinutiu osobnosti ¢loveka, nachidzajii vo vy-
chodnom mysleni teoretickj predobraz dodnes nerealizovanych a azda aj nereali-
zovatelnych sndh o zjednotenie na zékladni etického kritéria rovnosti, ktoré by
vychddzalo z poznania povahy ¢Eloveka.

Nejedna z tychto a podobnych sndh vychaddza z idey humanizmu, ktord ma
hlboké korene prave v indickej filozolii; a indickym {filozofom iilo takmer vidy
o to, aby tento humanizmus bol ¢o najmenej abstrakiny. Na to nachddzame
nemalo prikladov i v politickom Zivote modernej Indie.

O tom, Ze tato tradiénd humanistickd tendencia ma dodnes vjznamné posta-
venie v indickej filozofii, sved¢ia napriklad prace S. R4dhakri§nana a P. T. Raju,
najmi pod ich spolo¢nou redakciou vydany zbornik The Concept of Man.' Tito
filozoli, vychadzajiici z nézoru, Ze tstrednou problematikou filozofie st otizky
podstaty ¢loveka a zmyslu jeho Zivota, usiluja o to, aby zdéraznenie vyznamu
problémov ¢loveka a ludskjch hodnét spojené s riefenim tychto otdzok pomihalo
vytvarat teériu integrdlneho humanizmu. Podobné snaZenia sa prejavuja i vo
filozolickych nazoroch, kloré zastdva R. Mukerjee, v jeho teérii mravného dovige-
nia ¢loveka a dosiahnutia slobody poznanim a re$pekiovanim ,zdkona integrilnej
harménie” osobnosti. I vi&ina stcasnjch indickych nabozensko-filozofickych pri-
dov a myslitelov kladie tieto otizky do stredu svojej pozornosti (napr. Swami
Sivananda).

Je pochopitelné, ze tymto sucasnym snahdm indickych filozolov, ktoré sa vy-
_ razne prejavuji v skoro kazdom filozofickom systéme dneinej Indie a ktoré sa
viafu v mnohom na minulost, aby mochli jej uZitoéné my$lienky interpretovat
modernym sp6sobom a prendSaf ich do stcasnosti, porozumieme omncho lepsie

a 1plnejsie, ked budeme poznat ich duchovnych predchodcov. &
2
Tri hlavné ndbozenské ststavy — hinduizmus, buddhizmus a diinizmus —

boli vyznamnymi ¢initelmi duchovného rozvoja a prva z nich je podnes délezitym
regulujicim fakiorom v mnohych otdzkach kazdodenného Zivota indického néroda.
Z tohto hladiska je pochopitelné, Ze dominantné postavenie niboZenstva v indic-
kom mysleni sa prejavilo svojskjm sposobom i vo filozofii, a to najméd v ranych
etapach jej rozvoja. .

Ked viak hovorime o zvrchovanosti naboZenstva v indickom mysleni, nesmieme
tento fakt ziednodudit v tom zmysle, Ze ak ndboZenstvo stilo pri koliske zrodu
filozofickych tvah, mohla sa filozofia vyvijat jedine pod jeho patronitom, a to
vjluéne ako filozofia teistickd. Sama skuto¢nost nés totiz lahko presvedéi o opaku:
Okrem teistickjch chépani idey boha nachadzame v dejindch indickej filozofie aj
néazory ateistické, panteistické, a také, ktoré moino oznacif ako pan-en-teistické.®

1 The Concept of Man. The study in comparative philosophy. London 1960.
® Pan — vietko, en — v, teos — boh: vietko sa odohrdva v bohu, ktory je pri¢inou i riadia-
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Panenteistickd je podla Glasenappa napr. starsia Véddnta Porahmasiitry alebo
aj vyvojovd teéria upaniSidd: uznava vie-jediné Brahma, z ktorého pochidza
vietko duchovné i hmotné a prostriedkom na dosiahnutie spasy je poznanie iden-
tity jednotlivej duse a Brahmanom.® Tiato vyznamnd értu hinduistického nazoru
na svet zovieobecilujiic vystizne opisuje opat Kumdrasvami: ,V bridhmanskom
ufeni nade nesmrtelné, lahostajné, oblaZujace vnutorné Ja a Osobnost, jedna
a ta istd vo vetkom jestvujticom, je imanentné Brahma, Boh v tebe.“4

Podobne ako v dejinach [ilozofie do krajnosti dovedeny idealizmus oZivoval
materializmus a naopak, teizmus sa stdval — najmid vo svojich extrémnych
formach — provokdciou pre prvjch hladacov pri¢in a zdkonov sveta, ktord vy-
zjvala na pokus o vytvorenie systému & koncepcie panteistickej alebo dokonca
ateistickej (v Indii najmi darvdkovci, Lokajdta), ¢asto s hedonistickym nadychom
a zameranim. Urodnt pddu pre vznik podobnych nahladov vytvarala napokon
aj ta skutofnosf, Ze ani upani$idy ani rany buddhizmus nesli vo svojom spiri-
tualizme a iracionalizme aZz tak daleko, aby vyslovne pozadovali nejaké sacri-
ficium intellectus od svojich privrzencov.

Spojitost, ale zaroveil aj diferencujici moment — vo vzfahu medzi nabo-
Zenstvom a filozoliou v Indii treba hladat predovSetkjm v Sir§om chépani proble-
matiky ¢loveka a s flou sdvisiacich teérii eticko-antropologického charakteru.
Sama {ilozofia sa totiz v Indii nikdy nedostala na taka arovern, aby ju jej nositelia
chipali a pouZivali ako duchovny prosiriedok aktivneho zmocnenia sa realnej
skutotnosti a jej pretrvavania. Prvé filozofické myslienky upani$dd a u# aj ich
zidrodky z védskeho obdobia sa sice vyznafuja intenzivnou snahou vyrovnaf sa
so svetom a definovat postavenie ¢loveka v fiom, ale tito snaha (obsiahnuta
dokonca i v spomenutom pan-en-teistickom chédpani idey boZsk¢ho principu sveta)
méa prevazne charakter kontemplativnosti, ktorej posobnost a uplatnenie je sice
vedené rozufom a vymykid sa aj z tradiéne chidpaného védskeho naboZenstva
(moino to, pravda, interpretovat aj ako jeho rozvijanie), ale ktord za Ziadnych
okolnosti neprekra¢uje hranice veelku pasivneho nazerania na svet, vymedzujiiceho
svoju badatelskid aktivitu do oblasti ideovej $pekulativnosti v dobrom i zlom
zmysle slova.

A napokon — to je od istej miery paradox — tlohu korektora na seba preberd
indické naboZenstvo — presnej§ie systém pravidiel ndboZenskej moralky, ktora
myslenie, rozbehnuté na vietky strany nekoneéného absolitna, prividza opif do
stvislosti s ¢lovekom.

Toto vietko sa viak nedeje v nelakych za sebou nasledujtcich fazach, ale
sticasne a v ramci toho istého kontinuitného procesu, v neoddelitelnej spitosti:
cim principom sveta; prevySuje ho tou &asfou svojho bytia, ktori sa nestala svetom. (Porov.
Helmuth von Glasenapp, Die nichichristlichen Religionen: heslo Hinduismus, Frankfurt am
Main 1957.) _

3 Teéria spasenia a stavu oslobodenia je, pravda, v ramei Védéntu rozvinuti §irfie a mnoho-
rakejiie. Vysiie uvedené moino preto chiapat len ako zjednoduujici priklad.

4+ A. K. Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, New York 1943, str, 58. Struéne cha-

rakterizoval tento nizov S. Radhakrisnan: ,God is in the world, though not as the world.”
(Hindu View of Life, Macmillan, New York 1926, str. 70.)
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filozofia vystupuje z naboZenstva, relativne sa osamostatiiuje, aby stasne chéapala
¢loveka ako potencidlneho vnimatela a aktudlneho nositela vie-jediného Brah-
mana, ktor§ sa v flom prejavuje ako duchovny princip — individudlny Atman,
totoiny s predoilym, a zdrovesi i ako jednotlivca, ktory jedine zachovavanim
uréitych presne vymedzenych a do podrobnosti prepracovanjych zasad kazdoden-
ného Zivota sa méZe povzniest k takémuto vzopitiu ducha.

Prakticka etika indickych naboZenskych sdstav — ak flou v tomto pripade
rozumieme systém pravidiel pre kaZdodenny Zivot — je nduka, ktord sa bez-
prostredne zaoberd ¢lovekom a jeho vztahom k inym ludom a k sebe samému,
ako sa on prejavuje v konani a spravani sa jednotlivca. V tomto zmysle nie je,
pochopitelne, filozoliou a jej vyznam je pre filozofa nevelky a jednostranny. Ked
viak napriek tomu tvrdime, Ze jestvuje jej vzfah k metafyzickému jadru prisluinej
teérie — v naSom pripade i ndboZenskej ststavy —, méZeme oprdvnene pred- -
pokladat, Ze v tejto metafyzike (ale zdroveil tiez v tizkej stvislosti s praktickou
etikou) bude mat zdklad aj tedria €loveka, ktord s oboma striankami filozoficko-
nibozenského svetondhladu stvisi velmi tesne, aj ked nie je na druhej strane
tGplne podmienend vztahom praktickej etiky a metafyziky. A naopak, problematika
¢loveka vo svojom najdirfom chédpani sa takto javi ako zdklad, na ktorom moZno
lepsie pochopit niektoré stivislosti vztahov medzi filozofickymi ndzormi a nabo-
zenskymi ststavami v duchovnom Zivote Indie v samych poéiatkoch kultirneho
vyvinu ludskej spoloénosti.

Filozofické problémy sa v Indii zadali periraktovat nie sice priamo v naboZen-
skom rdchu, ale v zrejmych nédboZenskych suvislostiach. NéiboZenstvo svojou
snahou odpovedat na otdzky zmyslu ludského Zivota, postavenia ¢loveka vo svete
a jeho pomeru k poslednej realite — bohu, sa v Indii dostalo na taka hraniéna
¢iaru svojho spdsobu pozndvania sveta, za ktorou uZ nemohlo vystaéif nielen
§ pojmovym apardtom primitivnych nabozenskych predstiv, ale ani s myslien-
kovym vybavenim relativne rozvinutej teolégie védskeho henoteizmu. V tom pri-
pade, ked v eurépskej kultire — zjednodufene povedané — nastupovala namiesto
nabozenstva veda, aby kvalitativne odliSnym sposobom a na inej tirovni pozna-
nia riefila naboZenstvom nerie§itelné problémy, aby jemu samému vyhradila
priestor mystiky a racionalne nepostihnutelnjych citovych hnuti a sebe priestor
pozndvajiceho rozumu, v podobnom pripade v indickych podmienkach tito zaro-
doéni vedeckd opozicia a vznikajtici vonkaj$i korelit niboZenského uvaZovania
chyba. Preto sa vietky tieto zmeny forméilne odohrivaji na péde nédboZenstva,
hoci i pojmova hlbka a diferencovanost i zdujmova $irka uz davno presahuja
jeho p&vodny ramec.

Je prirodzené, Ze obsah pomerne tzko chdpaného nédboZenstva v zidpadnom
zmysle slova, ¢ uz ako ,fantastického zrkadlenia vonkajsich sil, ktoré ovladajd
kazdodenny Zivot ludi v ich hlavich® (Engels), alebo ako ,v mysleni, citeni,
checeni a jednani sa prejavujca viera v jestvovanie nadprirodzenych, osobnych
¢i neosobnjch sil, od ktorjch sa é&lovek citi zdvisly“ (von Glasenapp), hodi sa
aj na vychodné nibozenstvi, ale iba vo vSeobecnom, $irfom chipani. S4m osebe
potom vymedzuje i pribliZné rozhranie medzi naboZenstvom a filozofiou.

Filozofia XXIV, 1 55



V obdobi, ktorym sa zaoberdme (t. j. prvé tisicrocie pred n. 1.) a ani dlho po
fiom Indovia, koniec-koncov samé slovo ,filozofia® v naSom zmysle vlastne
nepoznali.®

Intenzivne pokusy vytvorit z rozliénych pozorovani na naboZensko-mystickom,
pripadne hedonisticko-materialistickom podklade uceleny svetonihlad, ktory by
poskytoval a zdovodiioval urity systém praktickych rdd a pravidiel Zivota, sla-
ziacich na dosiahnutie nejakého vopred vytyceného ciela — spasenia, oslobodenia,
nirvany — viak ¢&iastoéne zodpovedaji aj na§mu, eurdpskemu chépaniu filozofie
v zmysle Zivotného usmerriiovatela.

Ak teda opakujeme, Ze filozofia v Indii nikdy nedospela k vlastnému seba-
uvedomeniu, mézeme tak hovorit len zo stanoviska, ktoré si vymedzime nasledu-
jucim spdsobom:

Filozofia v Indii — a vo vychodnych krajinidch vSeobecne — nikdy sa nestala
prostriedkom Tudskej aktivity pripadne sebavyjadrenim ¢loveka, alebo vyjadrenim
tukého druhu poznania, ktoré by svojho nositela vyrazne vydelovalo z prirodného
celku, ktoré by ho stavalo proti nemu ako relativne nezédvisly, voéi obklopujicej
ho prirode aktivny subjekt. Indicka f[ilozofia rozvijala ndzor opaény, usilujdci
pochopit podstatu ¢loveka a zmysel jeho existencie nie dobjvanim sveta, ale
vnikanim do jeho podstaty a napokon splynutim s iou. '

Svet nestoji v indickej filozofii proti ¢loveku ako veli¢ina, s ktorou ho treba
uviest do stvislosti subjektu a objektu; ¢loveka mozno podla vychodnych nazorov
pozndvat len ako ¢loveka vo svete, nikdy nie ako ¢loveka proti svetu, proti pri-
rodnej a spolocenskej realite. Pojem individua, individuality v zipadnom zmysle
slova ostaval Indom po dlhy ¢as celkom neznamy.S

Clovek v indickej filozofii tohto obdobia nedospel k pochopeniu samého seba
ako potenciilneho nositela ,autentického® bytia, v zmysle pravého, nezdvislého
a seba si uvedomuijticeho jestvovania v rdmci aktivneho formovania sa a formo-
vania svojho okolia pre seba.

B Najbliziie k tomu, ¢o dnes rozumieme pod ,filozofiou”, bol termin ,anwviksiki vidja“, t. zn.
Jpreskiané vedenie®, ktory sa nachddza uZ v Kautiljovej ufebnici politiky a slaZi ako oznaenie
pre biadanie, ktoré k svojim vysledkom dospelo cestou spravneho myslenia. Toto slovo sa viak
neskdr stiva synonymom pre ,tarka-§dstra®, t. zn. ,na rozumovosti zaloZend niuka® a oznatuje
potom len systém, ktory sa zaoberd logikou a dialektikou. Aj slovo ,4tma-vidja", ,vedenie o Ja*,
zahffia len €ast toho, o poéditame k filozofii, Jednotlivy filozoficky systém sa nazjva v sanskrie
Jdariana“, t. j. ,nahlad, sposob nazerania®: spoloény vyraz pre celok vietkych svetonazorovich
systémov viak chyba, ako ndhrada zaf sa dnes éasto pouziva vijraz ,tattvavidja-sastra“, ,na-
uka o pravdivom vedeni'. (Helmuth von Glasenapp, Die Philosophie der Inder, Kriner
Verlag, Stuttgart 1958, str. 9).

¢ Nesiithlasime v tejto sivislosti s ndzorom S. Rédhakrinana, ktory pife: ,Je nepravdou
tvrdit, Ze filosofie v Indii nikdy nedospéla k sebeuvédoméni nebo ke kritiénosti. Ba i v jejich
ranjch stadiich byla ndboZenskd vira korigovdna rozumovymi tvahami. Svédéi o tom ndboZensky
pokrok, zaznamenany ve vyvoji od védskych hymni po upaniiady.® (Sarvapalli Radhakris-
nan, Indickd filosofie, 26—27, Praha 1961.)
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Filozofické nahlady upaniSdd (o systéme tu nemozno hovorit) si ako ciel
nekladli len vyjasnenie zdkladnych principov bytia a podstaty kozmu, ale ich
tvorcovia sa stavali zaroveil do pozicie netinavnjch hladadov podstatntho zdkladu
tloveka a zmyslu jeho Zivota. Tieto problémy ich pochopitelne nuatili rozpraco-
vivat aj nicktoré otizky etiky medziludskych vztahov, a tak vytvarat (aspor
implicitne a bez vyslovného formulovania) aj teériu éloveka, ktord moZno pova-
Zovat za vychodisko vSetkych daliich eticko-antropoligickjch nazorov brahma-
nizmu a napokon i ran¢ho budhizmu.

V staroindickych upaniSadach eSte nefiguruje v popredi chdpanie &loveka ako
stidasti rozvinutého socidlneho organizmu; ¢lovek a ,Iudskd prirodzenost® sa
skimaji predovSetkym z hladiska svojho vztahu k bohu a k ,boZskej prirodze-
nosti”. Idea ¢loveka sa v upani$addach koncipuje takmer vyluéne ako stéast §iroko
chdpanej idey boha. Z tohto hladiska potom dvahy o postaveni ¢loveka medzi
Iudmi su spravidla potli¢ané vyznamnej§im — podla upanisddového chépania
sveta — uvaZovanim o vzdjomnom vztahu medzi ¢lovekom a absolatnym bozskym
principom sveta ako totality.

Podla upani$ddovej tedrie je ontologickou podstatou vietksho jestvujticeho, pri-
¢inou vznikania a zanikania jednotlivin tvoriacich §truktiru sveta Brahman
(neutrum ), duchovné abscldtno, neosobné a bez atribatov. Brahman je intelektom
cloveka nepoznatelné a pojmovo nedefinovatelné. Désledne podmiefiuje zmeny
ontologickej reality, jej vznikanie a zanikanie, samo viak nevznikd ani nezanika.

Aby sme mohli poznavat svet, nemdze sa na§ pozndvaci subjekt nachéidzat
mimo ncho; podla upani§dd musi byt priamo jeho stéastou. A aby sme mohli
poznaf svet dokonale, musi sa nafe vnatorné Ja, nafa ,individuilna dusa®, Gplne
stotoznit s tymto svetom.

Filozofia upaniddd viak nekonéi iba pri intuicionistickej a antiracionalistickej
epistemolégii; dovddza svoju tedriu do krajnych désledkov:

Vseobecny a absolutny kozmicky princip — Brahman — je identicky s indi-
vidudlnym psychickym principom, nazjvanym Atman. Brahman teda je sice vie-
svetovy univerzdlny moment bytia, ale vzhladom na éloveka sa prejavuje iba’ ako
Atman, tize ako vnitorna ludskd podstata, presnejsie ta Cast, stranka podstaty
cloveka (ak pod ,podstatou &loveka® rozumieme sthrn vlastnosti, atribatov, na
ktoré moino zredukovat Iudské Specifikum bez porusenia jeho §tatitu, miesta
v systéme ontologickych jednotlivin z hladiska toho-ktorého filozofického systé-
mu, ufenia), ktord je vlastnd vietkym veciam a javom, ale ktord sa v &loveku
prejavuje zvlaStnym, jemu §pecifickfm spésobom.

Ked vsak cely problém obratime, méZeme s nemen$im opravnenim kongtatovat,
ze Atman je sice v ¢loveku, je jeho délezitou, ba podstatnou zlozkou, ale nie je
nim prave preto, lebo je identicky s Brahmanom. Upanisadova filozofia dospela do
slepej ulicky preto, lebo nepoznala a nebola schopnd si vytvorit model ¢loveka,
ktorého charakteristickou vlastnostou by bolo sebauvedomovanie a vyzivala sa
napokon v prazdnych a bezobsaZnjch §pekulacidch.

Atman si ¢lovek neméZe uvedomovat, méZe ho poznaf vjluéne iba intuiciou,
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veitenim sa doni. Ak by sme aj upustili od vyslovene racionilneho chépania seba-
uvedomovania a priznali, Ze za istych okolnosti aj intuicia méZze byt uréitym
druhom sebauvedomovania, fazko by sme uZ mohli pripustif, Ze pre ¢loveka
charakteristickjm momentom sebauvedomenia je priave ten okamih, ked v sebe
.vnima“ a ,nazerd“ to, ¢o je spolofné vSetkjm javom. Keby sme pripustili
spravnost takéhoto nédzoru, pripustili by sme podstatnt ,rozplynutost® é&loveka
v kozme. Jeho redlna zavislost na kozmickych zdujmoch by prestala byt redlnou,
pretoze realita by prestala vodi cloveku existovat ako realita, ale stala by sa nim
samym, lebo aspoil jeho sicastou.

V upani§ddach sa viak s takouto extrémmnou polohou stretidvame.” Upanisadova
koncepcia ¢loveka e§te neusiluje o odlifenie toho, ¢o je v éloveku vyluéne ludské,
od toho, ¢o je v flom spité s prirodou, o stvisi s jeho zakotvenosfou v ontolo-
gickom stcne, v ktorom sa ludsky druh sice nachadza, voéi ktorému viak svojou
ontotvornostou méZe vystupovat aj samostatne.

Toto ,prirodné” chépanie ¢loveka upanisiddovou filozofiou vSak popri zvys-
koch primitivnych nézorov, ktoré eite dostatotne nepochopili kvalitu podstatnej
vydelenosti ¢loveka z prirodného celku, skrjva v sebe myslienkové jadro, ktoré
sa stalo plodnym zarodkom mneskor§ich koncepcii:

Clovek nie je chipany ako bytost predovietkym rozumovi, ani ako bytost
obdarend fyziologickymi instinkimi, ale predovietkym ako bytost, ktorej pod-
statou je podstata sveta. Ide teda o isty druh zabsolutizovania ontologickych prin-
cipov: vyluénost a jedine¢nost kvalit ludskej existencie sa odmieta, pretoze vraj
ide iba o prejav jednej a tej istej podstaty vietkého bytia, ktorého sacéastou je
sam ¢&lovek., ;

Zaradenost ¢loveka do vesmirnych siivislosti vystihuje najlep$ie ndzor upanisad,
ktory tvrdi, Ze Brahman je pre ¢loveka principidlne poznatelny iba prostrednictvom
Atmana, presnejsie: iba ako Atman. Napokon dospejeme k nazoru, e svetovy
ontologicky princip moZno spoznat jedine dokonalym poznanim samého seba.
A ked si uvedomime vietko to, ¢o sme si uZ povedali, zistime, Ze &pekulativne
tvahy a introspektivne zahibenie mudrcov upani$ad usilovalo vlasine o poznéva-
nie kozmickych hybnych sil; avSak nemohla to byt introspekcia v subjektivistic-
kom zmysle, ale iba taka, ktori uplatiiuje nositel s plnym uvedomenim si vlastnej
podradnej, ¢o i déstojnej tlohy vo vesmirnom celku.

Teéria éloveka, ktortt obsahujil filozofické nazory upani$ad, resp. ktordt z nich
moZno utvorit, by sa dala s prihladnutim na to, o ¢om sme uz hovorili, koncen-
trovane reprodukovat a vysvetlif takto:

Po prvé

Bytie tohto sveta, ak ho hodnotime z hladiska primarneho vyznamu a zmyslu
pre ¢loveka ako mysliacu a seba si uvedomujtcu bytost, ktord je jeho stcasfou
a zdroven jeho interpretdtorom, mozno podla filozofickych nahladov upanisad
vyjadrenjch ,zipadnou® terminolégiou povaZzovat za ,ens a se“, za také sicno,
ktorého kvality a vlastnosti zdvisia len od neho samého: jemu vlastny bozsky
princip a zdklad je obsiahnuty iba v flom, nenachiddza sa mimo neho, prenika

7 Porovnaj napr. Katha-upaniidda I, 2, 15—23, III, 3.
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ho; toto sticno je teda v istom zmysle (totiz v zmysle svojho kvantitativneho
rozsahu, mnohorakosti a kvalitativnej nesdirodosti) §ir§ie, zahrnuje nielen jednot-
liviny u# si uvedomujtice Atman vo svete a intuitivne ho vnimajtce v sebe, ale
i také, ktoré méiu tento vieobecny a veprenikajiici princip bytia vnimat len
potencialne, v istych vztahoch a stvislostiach, a napokon také, ktoré si nevedomé
a Atman nemé¥u ,spoznaf” zo zdsadnych ddvodov.® Aviak svetové siicno je — na
druhej strane — ponorené do onoho bozského principu, pretoze tento ho prevyiuje
z iného hladiska (totiz z hladiska svojej podstatnej, necasovej priority), je mu
nadradeny ako jeho vie-jediné jadro a predpoklad jeho ,a-se-itnosti®.

Takéto chipanie mohlo sa stat vychodiskom dualistickjch tendencii v indic-
kej filozofii, hoci samo je prisne monistické. Zaujimavé je najmi to, ako sa v fiom
prelina panteistické a pan-en-teistické stanovisko v chédpani $truktiry sveta. Treba
viak poznamenaf, 7e v nasej interpreticii ide o abstrakciu a domyslenie nie-
ktorych tendencii, ktoré v upanisddach nendjdeme nikde v tak presne formulo-
vanom vyjadreni,

Postavenie ¢loveka vo svete, ktory sa §trukturuje takjmto spdsobom, moZno
v zasade chapat dvojako:

a) Mozno ho charakterizovat ako zavislé jestvovanie — obdoba ,ens ab alio®
— ak predpokladdme (a to je paradox!) jeho urtita vylucnost voli svetu a
¢iastoéni, relativnu odlaéenost od neho, alebo

b) ako potencidlne nezavislé, obsahujiice v sebe moznost svojho oslobodenia
a spasenia (nielen v ndboZenskom zmysle); to vtedy, ak predpokladdme jeho
absolitnu stivztaznost k svetu a bezvjhradni podmienenost svetom v ontologickom
zmysle, ktord tomuto oslobodeniu predchidza a jej uvedomenie je zaroveil pred-
pokladom spasenia &loveka — jednotlivca. To viak vébec nestaéi: nevyhnutny
je eite predpoklad jednak univerzilnosti duchovného principu, ktorého vrcholnym
a jedinym vnimatelom vo svete Zivych bytosti je ¢lovek, a stifasne to najdélezi-
tej§ie — neschopnost ontotvornosti ludského individua ani ludského rodu.

Pétranie ¢loveka upani$§ddového obdobia po individudlnom duchovnom principe,
ktory by svojou univerzalnosfou bol siidasne principom viesvetovym, bolo wvy-
jadrenim snahy najst a vysvetlif jednotu ¢loveka — ako intelektudlne a fyzicky
vymedzenej jednotliviny — a sveta (vesmiru, kozmu), ako vSezahrnujicej, proti-
kladne usporiadane]j totality. Mudrcom upani$ad islo predovietkym o taky postoj
k svetu a k sebe samému, ako sme ho naznacili v bode b). Charakteristickym pre
tato koncepciu bol nézor, Ze élovek nestoji oproti kozmu, ale Ze vo vzdjomnom

vzfahu oboch moZno najst vy33i, obidvom spoloény — hoci v kazdom sa rdzne
prejavujaci — duchovny princip.
Po druhé

Ontologicky idealizmus sa celkom prirodzene premietal do idealizmu etického.
Idedl cnostného Zivota sa neprejavuje ako vysledok istého konkrétneho postoja
¢loveka k &loveku (jednotlivea k jednotlivcovi), ale ako ,znalost veéného Zivota“.

8 V ranom indickom mysleni nejestvoval eite ostro vyznadeny rozdiel medzi Zivym a neZivim.
Podobne ako v najstarSej antickej filozofii sa chapal iba ako rozdiel v stupni kvality, jemnosti
a nie ako rozdiel zdsadny.
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Ten, kto poznal, je povzneseny nad akékolvek etické kritérii,® je mimo dobra
a zla. Tym, Ze vnikol do hodnoty vsetkych hodnét — do Atmana, stricaji preiiho
akékolvek hodnotové kritéria svoj zmysel; vymani sa z nasledkov svojich pre-
doslych ¢inov, vetko dovtedajsie konanie nema prefiho viac vyznam, stoji mimo
zlotinu a trestu: dokdzal sa vymanit z okov karmanového zékona nevyhnutnosti
odplaty za kazdy ¢€in v tomto alebo v nasledujacom Zivote,

Tento bod v ststave upani§iddového myslenia implikuje tvrdenie, Ze &lovek sa
sice pohybuje vo svete zviazany rdznymi vztahmi a kozmickymi stivislostami,

ktor¢ sa musia prejavit i v dodrZiavani uréitych etickjch noriem — aviak tieto
normy st vo¢i poznavajicemu ¢loveku relativne, ich absolitnost v oblasti nepo-
znania a nevedenia sa meni na relativnost v oblasti vedenia — intuitivneho

pochopenia podstaty veci. V oboch oblastiach ma viak nadosobna zikonitost
odplaty za sthrn ¢inov (karman) centridlne postavenie, & uz ako nevyhnutne pdso-
biaci alebo prekonany faktor. Z tohto aspekiu treba chédpaf i tvrdenie, o etickom
univerzalizme indickej ifilozofie upani§idového a%i buddhistického obdobia.

Po tretie ;

Vrcholnjm a zdkladnym probl2mom kaZdej filozofie, kiora sa snazi byt odpo-
vedou na otdzky, tykajice sa spravneho Zivota ¢loveka a jeho zmyslu — a pove-
dali sme si, Ze rané teologicko-filozofické tivahy Indov budeme  predovietkym
z tohto hladiska povaZovat za filozoliu — je problematika smrti, ako povinnosti
a prava i ako hodnotového kritéria pre &iny toho, kio disponuje Zivotnymi silami
a schopnostami. Tejto velkej otézke sa pochopitelne nevyhli ani myslitelia staro-
indickych upanisdd. Priamo sa tymito problémami zaoberali najmid v noviich
upaniiddach. Napriklad v Katha-upani§dde hovori brahman Naéikétas bohovi
smrti Jamovi: ,Pochybnost ovladne &loveka v chvili, ked mysli na to, ¢o sa s nim
stane po smrti: Ze je, tvrdia jedni, Ze nie je, tvrdia ini.“1?

S problematikou smrti tizko svisi aj koncepcia znovuzrodenia a kolobehu Tud-
skych zivotov (sansédra), ako désledok uz spominaného etického univerzalizmu.
Moréalne zakony platia v kaZdom ¢ase a na ktoromkolvek mieste, lebo nie sa iba
zdkonmi Tudskych bytosti, ktoré platia len v medziludskych vztahoch, ale naopak,
sti chidpané v omnocho Sirdich stvislostiach, ako uréitd interpreticia alebo trans-
forméacia zdkonov prirodnych, kozmickych. Podobne aj problematika smrti sa
nerie§i ako prevazne etick4d alebo antropologicki otdzka — hoci ide o §peciflicky
,Judsky problém® — ale predovietkym ako kozmologickd otédzka. Uvahy o smrti
sa snaZzia skor vyrovnat s problémom substanénych premien ludského telesného
a duSevného zdkladu a s niektorymi praktickymi otdzkami désledkov prevtelo-
vania du$i, neZz s problematikou etického zmyslu Zivota ako spenia k smrti, pri-
padne s antropologickym vyznamom uvedomenia si smrti ako zaniku jednotlivca,
alebo ako zlomu vo vire nepretrzitého kolobehu prevtelovania sa. Naopak, umf#t-
venie tela i ducha prostrednictvom askézy, ktoré je vlastne zanikom individuality
v nafom zmysle slova, a teda i uréitym druhom ,smrti“, je v tejto koncepcii

? Porov. Kauditaki-upanifada I1I, 1: ,...Tomu, kto ma spoznd, nebude méct byt Ziadnym
¢inom odfiaté jeho miesto v nebi... ani matkovrazdou ani otcovraidou, ak by ju spachal.”
10 Katha-upaniidéda, 1, 1, 20. —
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idealom, cielom tniku z onoho vetného kolobehu, prejavenim vy$§ich schopnosti
éloveka, métou ich vyuzitia.

Fyziologickd smrt teda ni¢ neznamen4, resp. znamena velmi maélo. Je iba pred-
pokladom dalgieho Zivota, ktor§ ma — tak ako predosly — prili§ nizku hodnotu
z hladiska veéne sa opakujtceho znovuzrodzovania. Aviak dokonalé umftvenie
vlastného ,individudlneho® (ak vébec mézeme pouzif tento termin) Ja, vlastnej
osobnosti, nie je smrfou podobného typu, pokial ho dosiahneme intuitivnym
vnimanim a ,stotoznenim sa“ s na$im vnitornym Ja — vie-jedinym Atmanom:
nésledkom podobného ,stotoznenia sa“ strati smrt takéhoto jednotlivea akykolvek
vjznam, a to prive preto, Ze tento &lovek vzhladom na nadosobny princip uZ
prestal byf jednotlivcom, prestal byi clovekom vo vdetkych Specifickych é&rtach;
prestal byt uZ atomizovanou suéastou prirodno-spolofenského celku, ale stal sa
tymto celkom v zmysle kvalitativneho participovania (nie, pochopitelne, v zmysle
kvantitativnom), rozplynul sa v fiom.

Mozno teda na zaver konStatovaf, Ze iilozofi upani§dd efte nepozerali na ¢lo-
veka z hladiska jeho Specificky ludskych vlastnosti, ktoré by ho vyludovali
z prirodného celku a ktoré by vyZadovali zvliitny, samostatny pristup k nemu,
nepoznali nijaké vyluéne ludské stanovisko zdujmu o ¢€loveka, ktoré by bolo dife-
rencované od prirodného stanoviska.

Jeden je svet, chiapany ako veéné alebo dodasné prejavovanie sa jediného bogz-
stva, ktoré sa vyvija v mnohosti, alebo tato uz jestvujiicu mnohost spravuje a
manifestuje sa v nej. Ale tito mnohost méze byt vysvetlovana iba ako zdanie —
majd — zdvoj, ktory prikryva nehybné a vo vefnom pokoji sa nachidzajice
nemenné Absolitno.

Siroka 3kalu podobnjch nizorov obsahujii upani§ady. Casto st také pestrd
a mnohoznacné, Ze tazko vypitrat ich pévodny vyznam. Ale jedno mézeme tvrdit
s istotou: upaniSddové chapanie ¢loveka ako ,ens ab alio® — bytia zévisltho —
vzhladom na boZské principy nemeni ni¢ na skutofnosti, Ze v upani$idach sa po
prvy raz formulovala otizka o prigine ludského jestvovania, o jeho zmysle a
smerovani, formulovala sa najkrajsie v jednej z tzv. strednych upani$ad:

»Co je prapri¢inou vietkjch veci? Odkial sme sem prisli? Pre¢o sme tu, v éom
je na§ zaklad? Na & rozkaz Zijeme svoj Zivot, v radosti i v Ziali? Povedzte,
mudrei! ‘1t

4

Prvé etapa vyvinu f{ilozoficko-ndbozenskych systémov starej Indie, ktorej sa-
dastou je i filozofia upani§dd, bola poéiatkom kontinuitného pradu, ktory nepre-
ryvany prudkymi zmenami ani radikilnymi obratmi, napriek vietkej svojej vniitor-
nej rbznorodosti a pestrosti si zachoval podnes zidsadna myslienkova celistvost,
stojacu na zdkladni spoloéného nazoru o principidlnej jednote kozmického a

1 Syétdsvatara-upanisida 1, 1.
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mravného poriadku sveta, zrejmd v ¢ase svojich prvopodiatkov ako aj v priebehu
celého svojho historického formovania, prave tak poéas buddhistickej reformécie,
ako i v obdobi brihmanskej protireforméacie alebo v &asoch mohamedinskeho
vpiddu. A pri pohlade na stcasny stav indického filozofického myslenia je fazko
nesthlasit s modernym indickym badatelom v oblasti velkych filozoficko-nabo-
zenskych ststav A. K. Kumdrasvamim, ktory oznacuje indické myslenie ako celok
za ,jediny z tjch systémov, ktoré preZivaja s nepreruSovanou tradiciou vo viet-
kych éasoch a ktoré st Zivé a zrozumitelné i v stiéasnosti mnohym miliénom
Tudi. “12

Je pochopitelné, ze ak sa filozofia, ktord moino charakterizovat takymto spé-
sobom, poka$ala a dodnes pokiaSa presadil svoje nazory i v modernom svete
Zapadu, vzbudzuje tito tendencia vidy a znovu dojem, Ze jej hlavnym cielom
je obnovenie & ,znovuobjavenie“ néboZenstva. Tento pocit je okrem iného aj
dékazom toho, ako zédpadné myslenie citlivo reaguje na antropologick§ moment,
ktory tieto uéenia prenika. )

Spiritualizmus ako aj — v tychto systémoch tak ¢asté — popieranie suverenity
ludského rozumu v niektorych oblastiach poznania a na ceste ku spaseniu je na
obtiaz kazdému materializmu a racionalizmu: obsah posolstva vychodnej filozoiie,
ktord je vo viacerych smeroch kvalitativne -— najmi svojou metédou a svojou
orientidciou — odlisnd od filozofie zdpadnej, sa preto nezriedka redukuje na
vieobecny abstrakiny humanizmus, prindgajaci vzdjomna tetu k dialégu a mimo-
systémovi toleranciu; vietko osta’rns. sa neraz povrchne prehliada a odhadzuje ako
nepotrebny balast.

Jestvuju, prirodzene, aj opaéné tendencie, ktoré vyzdvihuji prdve iracionilne,
eschatologické a teistické stranky indického naboZenstva a filozolie; a tie si
nemenej nebezpecné pre spravne a neskresfu]uce pochopenie my§lienkového dedic-
stva vychodnych kultir.

Obidva extrémne nazory sa viak spravidla nedokdZu vyhnif najmi uréitej
jednostrannosti, ktord je im spoloénd a ktorA spoliva v tom, Ze pri vyvracani
a popierani nazorov svojho ideového protivnika dost ¢asto zanedbdvaju faktické
poznatky, délezité najma z hladiska §tadia vndtornej vystavby a myslienkovych
vizieb v Struktiire systémov vychodnych filozofii. Mdme na mysli predovietkym
koncepciu vzdjomnej spitosti metafyzickych zakladov filozofie, ako aj teérie
mravnosti, moralky, ktord je spravidla tesne spita i so vieobecnymi nizormi na
&loveka. T4to viazanost je napriklad v indickom filozofickom mysleni mimoriadne
dolezita, lebo z nej pochddza a na nej buduje svoju koncepciu eticky absolutizmus
a univerzalizmus indického myslenia. Pravdepodobne Ziaden iny typ filozofie ndm
neméze tak dobre sltuZf ako priklad zakotvenosti teérie €loveka v sistave ontolo-
gickych principov a mnazorov.

2 A, K. Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, Phllosophmal Library, 3, New
York 1943. — |
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PA3BUTUE 3TUKO-AHTPOIIOJIOTMYECKHX B3rJIAJOB B PAHHMU IEPHO]
WHIUNCKOM PUIOCOPHUH

Hamumup Fafiro

AKTyaneHOCTE TIPOGNEMEl EEDONEHCKOr0 HJM A3HATCKOrO LEHTPH3MA 3aCTABIZET HAC 3aIyMAThCA
Hall BEO3MOYKHOCTBIO BCECTOPOHHErO, TAPMOHMYECKOrO DAa3BHTHA JIMYHOCTH HeNOBeKa, OCHOBAHHOTO
HA CHHTe3e NyXOBHEIX KyneTyp Bocroxa m 3anana. Dru TeHIEHUMH CKASHIBAIOTCA TAKKE B COEpe-
Menunoit umnuiickoit dumocopuu (5. Radhskrishnan, P. T. Raju, R. Mukerjee, A. K. Coomaras-
wamy, S. Sivananda # zp.) W B HONHTKax ee NPEACTABHTENCH COSIATE TEOPHI HMHTETPAIBHOTO
ryMaEn3Ma, KOTOpam, € ONHOH CTOPOHE!, Ghiia 6hr TECHO CBA3aHa C PA3BATHEM STHKO-aHTPONONO-
TMYeCKMX B3TIANOR B MHAMACKOH duiocodum m, ¢ Ipyroi CTopoH:!, pemana 6Ll TAKKe COEpe-
McHHBIe npofraeMsl Quiocodmym uenosexa., ITH CTPEMIEHHS MOMHO JAy4me IOHATH 3HAS HX
IyXOBHHIX NpemmecTsennuKkop. K HuM ornocuTcs Takske QEIOCOPMA ymaHMman, KOTOPAas KpoMe
OGEACHEHYA OCHOBHLIX LPHHIUIOE OLITMA M CyIIHOCTH KocMoca paspabaTeinasa 6nl M HEKOTOpEHIE
BOUPOCHI STHKM BIAMMOOTHONIGHWH MIONEH M, TaxuM 06pasomM, cosmasana Gml OCHOBY TEOPHM de-
JIOBEKA, HA KOTOPOH OCHOBBIBAIOTCA BCC NANBHEHITHC STHKO-AHTPONOJOTHYUCCKHE BSTAANLI B WHAHH-
croit unocodun. Miesa denoBera HOHHMAeTca B YNAHWIUANAX KaK COCTABHAA 9acTh (oJce IIMPOKO
ToHHMaeMOii uunex Gora. C 2TOH TOYURM 3pEHHS NOTOM pACCYKIEHMA O TNCHOKEHHE 4YeJ0REKa
B 4EJOBEYEcKOM OfLIECTBE, XAK TPaBmi0, BLITECHEHE HA 2a0HUH ILIAH DACCYHMICHUIMH O BIAUMO-
OTHOMEHUAX MEXAY YeIOBEKOM ¥ abCOMOTHEIM GOMECKHMM NPHELNOOM MHDA, K4K OennM. lloHCcKH
MHAHBHAYAJIEHOTO AYXOBHOIO NPHHINNE, KOTOPHH 6G1aromapsA CBOCH VHHMBEPCANBHOCTH SBHJCA OH
OIHOBPEMEHHO ECCMHDHEIM NPHHIKIOM, ARJISIOTCA BHIPAXMKEHHEM CTPEMISHHs HAalTH # OfBIiCHHTH
€IMHCTEO YeJOBEKA KAK MOTENEKTYAJAbHO M OHIMYECKY ONPENENeHHOH ENUHMNIE M MUpA, KaK
BCCOOBEMANINET0 NPOTHEOPEYMBOTG Nenoro, XapaxkTepHeiM ans STOH KOHMEMIuE ORI BArIAm,
COTJIACHO KOTOPOMY YENOBEK HE IPOTHEOCTOMT KOCMOCY H BO B3aWMOOTHOIIEHHH OGOHX MOMKHO
obuapyxurs Gonee Bricoxud, ofmHi OG0OHM — XOTA NPOABAALIIHICA y KAKIOTO NO-PASHOMY
— IYXOBHEIH NPHHIIHIL

Onronornueckuil MIeanmaM yOaHHIIan BIOJHE ECTECTBEHHO HAXOOHJI CBOC OTPayEHHE H B 2TH-
geckoM HueanusMe. Muean nobpopmerentHoil KHASHM NPEACTABIANCA He KaK PESYJIBTAT ONpeleleH-
HOTO OTHOLIEEHsS HeJOBeKa K 4YCIOBEKY, a KaK ,,3HaAKOMCTBO C Be4lOoH KH3HLIO'.

PraoCcOfE ynaEWmAA €nje He SHANT HUKAKOIO MCKINYHTENLHO YENOBEHeCKOro ypopma ofcme-
IODAHMA YEJOBCKA, KOTOPHIH OTAMYancs i1 or ecTecrsemmoro ypoeaa, QnEaxo, ocraerca (axToM,
YT0 B YNAHHIIAJAX BOEpBHEe (OpMyIHpyeTcA BOTPOC O NPHYWHE H CMBICJAE HeJ0BeHecKoro Cy-
NIECTBOBAHHA. ‘

THE DEVELOPMENT OF ETHICAL AND ANTHROPOLOGICAL VIEWS
IN EARLY INDIAN PHILOSOPHY

Dalimir Hajko

The actualness of the problem of European or Asian centrism makes us study the possibility
of all-round, harmonic unfoldment of man’s personality by means of a synthesis of the spiritual
cultures of East and West. These tendencies manifest themselves clearly even in the contemporary
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Indian philosophy (S. Radhakrishnan, P. T. Raju, R. Mukerjee, A. K. Coomaraswamy, S. Siva-
nanda etc.) and in the endeavor of their representatives to create a theory of integral humanism
which would be connected with the development of the ethical and anthropological views in
Indian philosophy and which would also respond to contemporary problems of the philosophy
of man. These tendencies will be understood better if we know their spiritual predecessors. The
philosophy of the Upanishads belongs amongs them. Besides the elucidation of basic principles
of existence and the essence of the cosmos, it also investigated into some questions of the
ethics of human relations, thus forming the foundation of the theory of man which can be
considered as a starting point of all following ethical-anthropological views in the Indian thought.

The idea of man in the Upanishads is conceived as a part of the broadly understcod idea of
god. From this standpoint considerations on the position of man among people are then, as
a rule, suppressed by the reflection on mutual relation between man and the absolute divine
principle of the world as totality. The searching of the man of the Upanishads period for an
individual spiritual principle which would be, by means of its universality, at the same time
a principle concerning all the world, was the expression of tlie endeavor to find and explain
the unity of man as an intellectually and physically defined irdividuality and of the world
as the all-involving, contradictorily arranged totality. Characteristic of this conception was the
view according to which man is not opposed to the cosmos but that in mutual relations of both
of them a higher spiritual principle can be found which. is common to both of them though it
manifests itsell in each one differently.

The ontological idealism of the Upanishads was quite naturally projected also into ethical
idealism. The ideal of a wvirtuous life was not presented as the result of a certain concrete
attitude of man to man but as the ,knowledge of the eternal life".

The philosophers of the Upanishads did not yet know any exclusively human level of inquiring
into man which would be differentiated from the natural level. This does not, however, contradict
the fact that the question of the cause of human existence and of its sense was formulated for
the first time in the Upanishads.
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