UNIVERZALISMUS DUCHOVNI KULTURY
K ROZPORUM SOUDOBEHO KULTURNIHO VYVO]JE

JIRI SUCHY

Analyticky rozum moderniho élovéka, naugeny délit a rozlutovat p¥edméty
svétho poznani, rozloudil nakonec také to, co bylo povafovino po celd stoleti za
jedine¢né a nerozluditelné a za obecny ramec jakéhokoliv pozniani — duchovni
kulturu samotnou. Na rozdil od materidlni kultury — civilizace, méla duchovni
kultura uz od Cicerovych pfedstav o ,cultura animi® vjrazné selektivni a hierar-
chicky charakter, ktery kladl velmi piisna kriteria na transformaci subjektivni
ideality v objektivni, individudlnich hodnot v kolektivni hodnoty, osobniho du-
chovniho svéta €lovéka v duchovni kulturu spoleénosti. Pravé tato kriteria, kon-
trolujici kulturni tvorbu jako ,uskute¢fiovani duchovné mozného® (O. Spengler),
byla zarukou jedine¢nosti a jednotnosti jejich vysledkd a nedélitelnosti duchovni
kultury jako optimélniho systému duchovnich produktd ¢lovéka. Hlavné diky jim
nabyvala kultura ve zpétném vztahu k ¢Elovéku ono zvldsini autoritativni, ale
ambivalentni postaveni, jemuz nakonec vd&¢i i za svoje jméno. Kultura je takovy
sociidlné objektivizovany produkt lidského ducha, kterj ma schopnost ¢loveéka
kultivovat, i kdyz v &loveku péstuje nakonec pouze ty jeho schopnosti, kterym
sama vdédi za svilj vznik.

Soulasné pluralistické védomi duchovni kultury nachdzi svoje ospravedlnéni
v postfehu, Ze toto vie je pouze imanentni pravda kulturntho védomi, za kterou
musi toto platit velkou ddvkou introvertnosti a izolacionismu. Kultura je skuteéng
jedinecna a jednotnd, ale pouze uvnitf sebe samé. Vznik kulturniho pluralismu
pfindgel tedy sebevédomi duchovni kultury jistd rozfarovdni a omezeni a nebyl
privodnim zjevem pesimistickych tendenci ve vyvoji evropského filosofického
mysleni pouze nihodou. Piinos kulturniho pluralismu pro rozvoj filosofické ref-
lexe kultury je viak zcela nesporny. Nejenze umoznil pfekroéit omezujici ramce
evropocentrického zdjmu o déjiny duchovni kultury, ale umoZnil také odhalit
v interakci raznych partikularnich kultur jeden z vyznamnych dialektickych
zdrojt historického vyvoje kultury vibec.

Kulturni pluralismus ma dnes celou fadu tvari, neméné rozmanitych nez samy
vjznamy, v kterjch dnes pouZivame slovo ,kultura®. Jednotlivé historické typo-
logie stavéji proti sobé kultury rliznych epoch, regiondlni typologie rozliduji
Zéapadni a Vychodni kulturu, komprehensivni hovori o roztrZce humanitni a natu-
ralistické kultury a socidlné-politické zduraziiuji antagonismus tfidnich kultur.

Jednostranny diiraz na historizujici analyticky pfistup k déjindim duchovni
kultury znemoznil viak kulturnimu pluralismu pfi viech jeho zasluhdch udélit
nalezitou pozornost aktudlnim tendencim souéasného kulturniho vyvoje, a to
hlavné zrychlujici se konvergenci, integraci a akumulaci kulturnich hodnot v dnes-
nim svété, Vysledkem téchto tendenci je rostouci formalni uniformita a obsahova
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identita soudobé duchovni kultury, v které jakoby mnachéizela pluralistickjm
védomim omezen4 platnost jedine¢nosti a jednotnosti kulturnich hodnot sviij novy
vnéjdi vyznam, piekracujici rdmec jednotlivych kulturnich systémd.

Problém, pred kterym se takto ocitd soucasna filosofie kultury, je tedy zjevné
problémem dialektické povahy. Je to problém kvalitativnich rozdild kulturnich
hodnot dneiniho svéta, jejich kontinuity a diskontinuity, shody a rozpord, kon-
krétntho smyslu integraénich a desintegra¢nich procesd, prostfednictvim kterych
se uskute&iuje sloZitd interakce existujicich kulturnich systémii a z jejichz dia-
lektiky vyvstdvaji stale zfetelngji obrysy nového unwerzalniho kulturniho védomi
soudobého lidstva.

Kulturni schisma nafeho svéta na socialistickou a kapitalistickou kulturu je
spoletenskym faktem, kterj v této souvislosti upoutdva pozornost nejen obtiznosti
svého zafazeni do referenénich systémi filosofie kultury a jejich typologii, ale
také tim, Ze se bé&iné povaZuje za protiklad a pfekdzku univerzdlntho rozvoje
duchovni kultury. Proti univerzalistickym kulturnim tendencim se dnes stavéji
silné partikuldrni vlivy protikladnych svétovych ideologii, které rozdilnou a ménici
se interpretaci kulturniho univerzalismu nasteluji praktickou otazku naseho
problému, otazku politického a moralniho smyslu univerzilniho vyvoje kultury
v socidlné a politicky rozdéleném svété.

Problém univerzalismu duchovni kultury je tedy soulasné i mnohostranny
problém, ktery ma jak teoretickou, tak i praktickou dimensi. Je to problém histo-
ricky i aktudlni a tfeba jen dodat, Ze je to také problém futuristicky, protoZe se
v univerzalistickjch kulturnich tendencich setkdvdme mimo v§i pochybnost s dé&-
jinnotvornym faktorem, ktery bude zédsadnim zpisobem ovliviiovat budouci osudy
lidstva. Kromé jiného také proto, Ze samy tyto tendence maji povahu univerzilni
zakonitosti soudobého kulturniho vyvoje.

§ 1 INTERAKCE A INTEGRACE KULTUR

Nejvjraznéj§im a bezesporu také nejznepckojivéjsim projevem polarni existence
socidlné-politickych kulturnich systémt — kultury socialistické a kapitalistické
soustavy — je jejich ideovy boj. I kdyZ ma tento boj ptedeviim ideologicky
charakter, je integrativni tloha ideologii v komplexnich kulturnich nadsystémech
soudobého svéta natolik silnd, Ze konflikt ideologii pfesahuje i do neideologickych
oblasti a pferiistd ve vieobecny rozpor a konflikt kultur.

K znepokojenému svédomi svéta, které se v této situaci stdva zdkonité svédkem
mnoha nasilnych zjednodufeni a utilitdrnich zneuZiti kultury, se obraci tradiéni
moralismus se zevieobecriujicimi vyhradami proti ideologickému védomi jako proti
kofenu zla. Je jen pfirozené, Ze se tyto vyhrady obraceji také proti bezprostfednim
dusledkiim tohoto védomi, proti ideologickému boji, kterj stoji v b&inych pfed-
stavich v pfimém protikladu k univerzalistickym tendencim stélesiiujicim hlavni
rys soufasného vyvoje duchovni kultury. Potladovdnim téchto tendenci dostdva
se ideologismus do rozporu s klicovymi potfebami kultury a charakterisuje na-
konec sdm sebe jako protivnika kultury.
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Ideologické v&domi nachdzi v této kritice veelku spravné ozvény idealistického
absolutismu,. pro kterj univerzidlni kultura neni vysledkem redlnych socidlnich
procestt, k nimZ tfeba pficist i samotny vyvoj kultury, ale kterj povaZuje univer-
zalni kulturu za apriorni idedlni miru redlnych partikularnich kultur. Apriornost
této miry obnazuje kriticky pohled ideologismu oprivnéné jako spekulativnost,
kierou empirickd provérka zafazuje zpét mezi ostatni (castniky ideologickych
sporti, které chtéla soudit, jako jedno z relativnich hledisek.

Kulturni relativismus, zaznivajici v téchto nazorech, byl viak v stanoviscich
dogmatického marxismu zatiZen podetnymi absolutismy. Jejich viskyt byl diisled-
kem toho, Ze polemick4 neirpélivost a plany negativismus znemoznil dogmatismu
formulovat problém polarity socialistické a kapitalistické kultury svim specific-
kym zptisabem, a Ze jeho stanoviska byla v disledku toho jen negaci moralismu
v ramci jeho vlastni formulace problému. Tato formulace ma sviij nezmeénitelny
piedpoklad v tom, Ze povazuje nizorovy konflikt za protiklad nazorové jednoty
a ze tedy rozluuje ideologicky boj a univerzalismus kultury jako nesluéitelné
protiklady. Ani jedna, ani druh4 strana nebyla proto dany problém s to uspoko-
jivé zodpovédét a dostdvala se bud do koleji bezplodného moralisovéni reality,
nebo naopak na pozice bezperspektivni idealizace jeji dne¥ni socidlni rozpornesti.

Dogmatismus vytrhoval relativni podobu socialistické kultury z jejich konkrét-
nich socidlnich i nérednich kontextli a povy$oval ji na obligatorni kulturni vzor,
jehoZ dokonalosti chybé&lo jen zaujeti mista, na které si ve svét& &inil néarok.
S ¢m vétsimi pFekdzkami se tento narok setkaval, tim' vice silily tendence pouZit
k jeho uplatnéni mimockulturni prostfedky, které v procesu zpéiného provérovani
a upeviiovani svyjch vazeb s kulturou, jiZ mély slouZit, ménily postupné smysl
téchto vazeb, aZ zménily nakonec socialistickou kulturu samotnou v pouhy pro-
stfedek svych vlastnich cild.

Dogmaticky pohled na povahu a poslani socialistické kultury stal se tak v obdobi
,studené vilky“ vjchodiskem zcela specifické ,kulturni politiky“, kterd ma
znalnou &Ast viny na vyhroceni ztrnulé kontrapozice socialistické a kapitalistické
kultury jako nehybnych kulturnich nadsystémd, ochromuijicich tvofivy rozvoj
kultury v obou spoleéenskych soustavich a podilejicich se na celkovém zostiovani
jejich vzdjemnych vztahti. Obava, kterou dogmatismus pocitfoval pfed vlivem ka-
pitalistické kultury, nevedla za téchto okolnosti k plednému FeSeni skuteéné zdvai-
nych problémi jejich interakce jako dvou odlisnjch historickych typd duchovni
kultury, ale jen k malichernému izolacionismu, lopotné hledajicimu argumenty
proti komunikaci a interakci konfliktnich hodnot.

Jednim z téchto argumentii bylo tvrzeni, Ze komunikace a interakce s kapita-
listickou kulturou ohroZuje socialistickou kulturu nebezpeéim kulturniho a ideo-
logického synkretismu a ztratou jeji vlastni duchovni specifiénosti. V pozadi
tohoto pesimistického tvrzeni stoji zjednodu$uijici predpoklad, ze vysledkem komu-
nikace téchto kultur mtze byt pouze jejich mechanickd interakce, vyusfujici
v neorganickou smés réznorodych nazori a hodnot. Dogmatismus pfistupoval
k tomuto vysledku ze statického hlediska a mocensky zpisob jeho uvaZovani se
projevoval také zde v tom, Ze ho posuzoval jako kompromis a tedy jako oportu-
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nismus viiéi burfoasni kultufe. Navzdjem izolované kultury byly v tomto hodno-
ceni nejen zbavovany svého wvnitintho pohybu, umoZiujiciho jim v procesu
interakce prekradovat vychodiska sporu, ale byly také redukovany na holé ideo-
logické podstaty, chipané nadto je§té jen jako jednoznaéni a nerozporni stano-
viska. Pojmy ,socialistickd kultura® a ,kapitalistickd kultura®, které maji svij
zédvainy a zcela urcity obsah, dostavaly tak interpretaci, kterd ignorovala jejich
sloZitou vnitini diferenciaci a ménila je v nezdvazné publicistické fraze, vhodné
k jakskoliv téelové manipulaci.

Duchovni kultura na$i doby byla vzdjemnou izolaci obou svych protilehljch
péla zbavena jednoho z nejvyznamnéj§ich zdroji svého dialektického vyvoje.
Jejich izolace v obdobi ,studens valky“ nemiize byt proto povazovéna za trvalé
teoreticky zprostfedkované feSeni otdzky interakce konfliktnich kultur, ale jen za
docasné praktické pfeklenuti problému, ktery se musel v nové situaci zdkonitd
znovu vynofit. ZkuSenosti s uplynulym obdobim si dnes vynucuji hlub&i piistup
k slozitosti socialistické a kapitalistické kultury jako k dynamickjm a vice méné
otevienym systémim kulturnich systémd, u nichZ je myslitelny i jin§ vysledek
interakce nez pouze jejich eklektické miSeni. Pokud se tyto systémy budou sku-
te¢né realizovat jako oteviené kulturni systémy, bude v nich interakce s jinymi
kulturnimi hodnotami vyvolavat nezbytn& intenzivni pohyb vlastnich hodnot,
vychézejici za ramec dosavadnich systémovych vazeb a sméfujici k reintegraci
systému na zékladé zménénjch kulturnich pfedpokladd. Jakdkoliv interakce
kulturnich hednot, nevyluéujic z toho ani ideologicky boj, méla by v tomto pfi-
pad? riz dynamického procesu, v kterém by — pifi splnéni nékterych dalSich
podminek — wvzrstala integrita systému, obsaZnost a relevantnost jeho hod-
not a dochazelo tedy k jeho progresivinimu vyvoji. Interakce konfliktnich kul-
turnich hodnot vzhledem k tomu je v prvni fadé prostfedkem — ne pFekaz-
kou — vyvoje kulturnich systémd, jeho vysledky je tfeba vidy znovu a zcela
konkrétn& posuzovat a hodnotit. Uvédomime-li si navic pravé v této souvislosti,
7e kultura je samotnou svoji podstatou produktem intersubjektivni integrace ideji,
nézorl, postojii i pocitli, musime povaZovat svobodu kulturni komunikace a
interakce za takovou podminku jeji existence, kterd nezvratné usvédéuje jakékoliv
ieji protivniky z nekulturnosti a socidlné-politického ustrnuti.

§2 PARTIKULARNI A UNIVERZALNI HODNOTY KULTURY

Vazrlistajici akcelerace soudasnych dé&jin a soub&iné zosifovani politickjch roz-
portt v dne$nému svétd stupfiuji ndroky na sccidlni funkce kultury, na jeji védo-
mostni obsaznost a strukturalni komplexnost. Technologicky pokrok, riist vyroby,
ale tak# reprodukce vlastnich spolefenskych procesi zavisi dnes v rostouci mite
na vyuzivani duchovnich hodnot k jejich projekci, organizaci a ¥izeni a duchovni
kultura se proto zdkonité ocitd v poli vestranné se zmnoZujicich a prohlubujicich
narokd. Snaha vyhovét témto narokim zapléta duchovni kulturu do rozpor dvou
protichidnych procest.

Na jedné strané jsme svédky intensivniho vyuZivini moznosti historicky danjch
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partikuldrnich kultur, rozvijenjch jako pfirozena vychodiska kulturniho vyvoie
velmi rliznych spoledenskych celki. V nejraznéjiich ¢astech svéta dochézi kazdo-
denné k vlndm nového nacionalismu, k nejrozliéndj¥im ndvratim k tradicim,
k oZivovani folkloru & k ,nibozenskym renesancim®. Na druhé strané viak
vysledky téchto snah jen ziidkakdy zodpovidaji vychozim zamértim, protoze rdmce
tradiénich partikularnich kultur jsou pevné vymezeny narodni, regionalni, etnic-
kou nebo socidlni specifikou konkrétniho spolecenského celku a neposkytuji tedy
nevydlerpatelny prostor k skutetné zdvaznym kulturnim inovacim. Pravé partiku-
larismus téchto kultur stdavd se tak hlavni prekazkou jejich plodného perspek-
tivniho rozvoje a Géelnost inovaci dosahovanych mimo jejich rdmee, razi zivelné
cestu kritickym tendenc1m obracejicim se proti neZivotné setrvaénosti omezujicich
- tradici.

Socialni zAdvaznost kulturnich inovaci, zejména védeckého nebo technologického
rdzu, nuti partikuldrni kultury takika kaZdodenné porufovat vérnost tradicim,
jichz se dovoldvaji, a zatazovat inovace do vlastnich duchovnich systémt na tkor
jejich vnitfni strukturdlni &istoty. V protikladu k imanentnimu rozvoji jednotlivych
partikularnich kultur dochézi tak soucasné k jejich neméné intensivni duchovni
komunikaci s ostatnimi kulturami p#i niZ rozhodujicicm hodnoticim kriteriem
prevzeti nebo odmitnuti cizich hodnot neni shoda téchto hodnot s kulturnim systé-
mem, ktery je pfejimd, ale prosté jejich socidlni acelnost.

Oba tyto protikladné procesy, imanentni rozvoj kultur i ddsledky jejich komu-
nikace, pfispivaji s raznych stran a riznym zpasobem k témuZ spoletnému vy-
sledku, kiterym je konflikinost situace, v niZz se partikuldrni kultury v dneinim
svété nachazeji. Jejich imanentni rozvoj prohlubuje jejich specifi¢nost, kterd se
v konlrontaci s ostatnimi kulturami nevyhnutné projevuje jako zdroj rozpornosti
vyvoje duchovni kultury vzaté v celku. Kulturni rozpory dne¥niho svéta mejsou
ptitom statické, nybrz maji logiku a pohyb, smérujici v politickém silovém poli
k polarizaci rozpori v kvalitativni dualismy nejriznéi§ich druhu, v dualismy
z4jmi, viry, citéni i mysleni.

Kdyby se filosofie kultury spokojila s konstataci téchto polariza¢nich tendenci
kulturntho vyvoje a nepokusila se nastinit dplny obraz situace, v niZ se dnes
duchovni kultura nachazi, nebyla by dialektickym myslenim, ale jen konfliktnim
redukcionismem, vyklizujicim ukvapené pole ideologicko-politickym spekulacim.

Situace duchovni kultury je dnes rozporni v mnohem hlubs§im smyslu, nez
v jakém ji zaznamenavi povrchni ideologismus. Pod povrchem vnéjsich rozpori
a konfliktd partikuldrnich kultur pfisobi v jejich organizmech skryté vnitfni pro-
cesy, zasahujici dalekosahle jak do jejich formy, tak i do jejich obsahu a zvySujici
— i kdyz opét rozporuplnym zpiisobem — uniformitu jednoho a univerzilnost
druhého. Jejich konflikty se proto sice s kazdym novym problémem vidy znovu
a znovu obnovuji, ale 0bn0vu11 se ]ako konflikty formalné i obsahové stale bliziich
kulturnich systémd. -

Nesluéitelnost obsahu téchto systémil je nespornd, ale sotva lze popfit, Ze tento
obsah se dnes vyjadiuje v témé&f plné unifikovanych kulturnich formach, jako je

s

ideologie, mytus, mordlka, uméni nebo i véda, a to stdle uniformné&§imi pro-
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sttedky. Uniformita téchto prostfedkd neni s hlediska toho, ¢emu slouzi, Thostejna.
Poskytuje-li ndm jeji vzrlist obraz trvalého a nepretrzitého odcizovéni téchto pro-
sttedkit — poéinaje abecedou, pismem a podetnimi znaky, pfes vzory spoloden-
ského styku a organisace a jejich konfigurace, aZ po formy uméleckého projevu
a prostiedky logického mys§leni — pivodnim kulturnim tradicim, téZko lze ne-
myslet na nezbytné disledky tohoto vnitfntho rozkolu obsahu a formy dne§nich
kultur. Tim spiSe, Ze pfidiny tohoto rozkolu lezi pfevainé pravé v snaze partiku-
larnich kultur utvrdit v polemické konfrontaci s ostatnimi kulturami svoji vyji-
mecnost, :

P#i vysokém stupni komplexnosti hlavnich partikuldrnich kultur dnesniho svéta,
pfistupuji k témto rozporim navic i rozpory uvnitf jejich obsahu samotného.
V dynamicky se rozvijejicich, spoleénostech se ideologickd podstata partikularnich
kultur nachédzi v stilém sviru s ostatnimi strukturdlnimi prvky jejich duchovniho
obsahu, do jejichZ pohybu neni ¢asto s to ani uéinné zasahovat. Na jeden z prob-
lémt tohoto druhu poukazuje napfiklad Sorokin, kdyZz charakterizuje soucasnou
fazi kulturntho vyvoje, jako syntetické stadium, v némzZ dochédzi k dialektickému
zruSeni predchézejici ideaéni a senzitivni kultury v novém integrdlnim typu
idealistické kultury, nastolujicim harmonicky soulad mezi rozumovymi, volnimi
a citovymi faktory duchovni kultury a také mezi jejimi smyslové-empirickjmi,
raciondlnimi a nadsmyslové-supraraciondlnimi vychodisky. Vznikajici integralni
kultura je podle Sorokina zalozena pravé na tom neideologickém predpokladu,
»e .. 2¢ prava realita a hodnota je neomezend ve vSech svych aspektech, Ze je
coincidentia oppositorum, a Ze ji nemfiizeme pfesné vyjafit zidnjm terminem,
zadnou delinici a Ze tedy je v tomto ohledu nezméFitelna. “!

Podle ného méa proces duchovni integrace kultury, chdpeme-li ho jako harmo-
nizaci viech lidskjch dimensi a moZnosti ¢lovéka nezbhytng také necideclogické obsa-
hové momenty, pravé kterym vdédi za pfislib stit se jednim z nejvyznamnéjsich
nastroji univerzdlni budoucnosti. '

Obsahové rozpory vznikaji viak v partikularmich kulturdch pFedeviim jako
dusledek zafazeni novych hodnot do rédmcia starych systému, at uz ziskdvaji tyto
hodnoty z komunikace s ostatnimi kulturami, nebo z vlastni konfrontace s objek-
tivni skute¢nosti. Neustavajici pZiliv kulturnich inovaci vyvolavd v téchto systé-
mech stile nové a nové restrukturalizace hodnot, v kterych univerzilni charakter
novych hodnot méni nezadrzitelné partikuldrni charakter kulturnich systémua jako
celka.

Ideologie, které hraji v téchto procesech konzervativni tlohu strdzce partiku-
larniho smyslu kulturnich systémd, stojf pfed sloZitou tlohou funkéni censury
univerzélnich hodnot a motivace jejich odmitidni. Problém se zpravidla resi tak,
Ze jsou samotné partikuldrni hodnoty vyddvané za vielidské a Ze se pfijima riziko
neorganického miSeni plvodnich hodnot s novymi, ackoli se slovné varuje pfed
nebezpedim ,konvergence“. V pripadé takovych sloZitych kultur, jakymi jsou
kultura socialistické a kapitalistické soustavy, komplikuje vSak tento postup,

! The Problems of Civilisations, Report of the First Synopsis Conference of the S. I. E. C. C,,
ed. by Othmar F. Anderle, London, Hagne, Paris 1964, 412.
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zndmy tak dobfe z let ,studené véalky“, nemoZnost redukovat tyto kultury na
jejich holé socidlni kontury, nepoznamenané narodnostni specifikou velmoci, stoji-
cich v ¢ele soustav. Pravé néarodni modifikace socidlnich hodnot téchto kultur
usvédéuji dnes jejich univerzalistické niroky z neopodstatnénosti a potvrzuji, Ze
rozdil partikuldrnich a univerzdlnich hodnot m4d i v dnefnim svété stile jen
fragmentélni charakter, Ze zddna z existujicich kultur nema pravo vydavat se za
univerzalni kulturu jako celek a Ze tedy konfrontace socialistické a kapitalistické
kultury nemd charakter konfrontace univerzdlni a partikuldrni kultury, at uZ
vztahujeme jednotlivd uréeni ke kterékoliv z nich. Univerzalni hodnoty vznikaji
v dneinim svété v nejriznéjdich kulturnich kontextech, pravé tak jako vznikaly
v minulosti, s tim jedinym vyznamnym rozdilem, Ze wvznikaji s daleko wvé&tsi
intelektudlni nutnosti, praktickou naléhavosti a v nové kvantitativni mife. Jsou
proto rozptyleny v oboch soupeficich kulturnich systémech a svoji pfitomnosti
v nich potvrzuji, Ze ucelend univerzilni kultura budoucnosti — kterd ma pfi-
rozené své nezrufitelné socidlni pfedpoklady — mtZe vznikneut pouze z tvofivé
interakce existujicich kultur a jako v§sledek progresivni integrace jejich rozpina-
jicich se univerzdlnich momenta.

£3 UNIVERZALISMUS KULTURY JAKO FAKTOR BUDOUCNOSTI

K univerzalni kultufe bedouciho jednotného lidstva vedou zjevné dvé rozdilné
cesty. Jednou z nich je cesta Zivelné konmvergence a integrace partikuldrnich kul-
tur, ke které dochdzi v pribéhu jejich mnchostranné a mnohoznaéné interakce.
Druhou, neméné vyznamnou cestou, je viak také p¥ima tvoriva projekce budouci
univerzalni kultury lidstva, stdvajici se vécnym problémem v souvislosti s Gpéchy,
kterych dosihla v poslednich desetiletich véda, s pokrocilosti estetickych -hodnot
moderntho uméni a etickjch hodnot mravnosti, 2 v neposledni ¥adé& i v souvislosti
s pronikavosti raciondlni védecké kritiky subjektivismu ideologii, vyostfovaného
ale i obnaZovaného jejich konflikty. Projekce budouci kultury pfestdvd bjt dnes
v disledku toho zalezitosti bezpfedpokladové spekulace utopistd a méni se
v otdzku stfizlivé futurclogické extrapolace vyvojovych tendenci duchovni kultury
dneska. .

Projevuje-li dogmaticky ideologismus, tvafi v tvaf témto faktim ochotu zadit
v krajnim pfipadé uvaZovat o rostouci uniformité nékterych poznivacich, vy-
jadiovacich a komunikaénich forem a prosttedkd a dokonce i pfipustit — vedle
identity prirodovédného poznini — také obsahavou identitu nékterych okrajovych
nepodstatnych hodnot socialistické a kapitalistické kultury jako vysledek Zivelnzho
vyvoje duchovni kultury, vystupuje velmi rozhoiZené proti jakymkoliv pokusim
o uvédomélou projekci univerzalnich kulturnich hodnot v nasi dobé. Tento odpor
k futurologickym projektim se skryva za realismus, pomoci kterého se zakladatelé
marxizmu distancovali od utopického postulovani buducnosti, ale jeho sku-
teéné piiéiny jsou ideoclogické povahy a prameni z aktudlnich podminek konfron-
tace kultur socialistické a kapitalistické soustavy.

Dogmatismus ztotoziluje kulturu budoucnosti s pfimocafe a imanentné roz-
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vinutou socialistickou kulturou dne$ni doby, a pfedpokladd, Ze o ni nebude
mozn3 vypovidat diive, dokud nevznikne jako trpny produkt praktického vyvoje
spoletnosti. Budouci kultura je v této predstavé dand ,nutnosti spole¢nosti,
nikoli ,svobodou® tviret kultury. Dogmatismus se ani zde nespronevéiuje své
schopnosti ignorovat realné a vytvafet neredlné rozpory a uméle rozpojuje fakiory,
kterd vystupuji vidy v jisté souvislosti a jejichZz dialektické spojeni bylo pravé
pfedpokladem aktivniho zhodnoceni objektivni nutnosti spoletenského vyvoje
Marxem a Engelsem. I kdyZ sv§ym rozhodnutim stat se mluvéimi zajmi délnické
tfidy volili objektivni tendenci feSeni rozporti burioasni spole¢nosti, nelze pochy-
bovat o tom, ze bylo volbou a tedy vyrazem jejich tvofivé svobody. Ani teoretické
diisledky jejich rozhodnuti neméli charakter pasivniho odrazu spoledenskiho byti
a poéinaje teorii socialistické revoluce a programovymi zdsadami ,Svazu komu-
nistd“ konde, mély podobu futurologickych projektd, postulati a norem.

V kofenech dogmatického odporu viéi futurologickému priniku do budoucnosti
lezi zfejmé jeho prakticistickd podstata, skutetnost, Ze dogmatismus je vyrazem
a utvrzenim toho, co je. Myileni tohoto typu zékonité citi v jakékoliv aktivité
tviiréiho rozumu, ptekracujicicho hranice dan¢ho protivnika, ktery ohrozuje realitu
daného. Proto se pokou¥l upevnit realitu ,nutnosti® a diskreditovat tvofivé
mysleni obvinénim z volutarismu a utopismu. ,Nutnost“ je v tomto zpiscbu
uvaZovdni prostfedkem umocnéni rozumnosti dané reality, zatimco ,svoboda® je
hanlivym nazvem pro mysleni, zapominajici kvili vzduinym zdmkdm na piikazy
reality. V této nisilné kontrapozici mysleni ,z nutnosti“ a mysleni ,ze svobody *
ma byt skutetna mechanickd jednostrannost dogmatismu kompenzovana tdajnou
jednostrannosti tviréiho rozumu, pPekradujictho s mezemi soudasnosti i meze
danfho, a pokousejiciho se pochopit budoucnost jako prostor volby a aktivniho
historického uplatnéni ¢lovéka. Ne viak kaidy presah skuteéného je vykupovan
dani neuskute¢nitelnému, ne kazdi svoboda vede k volutarismu a ne kazdy pro-
jekt budouctiho je utopii. Pokud predpoklidd dogmatismus opak, pfina§i sam daii
mySlenkové rozpornosti konzervativnim socidlné-politickym ciliim, které sleduje.

Tajemstvim pFekvapivé parafrize Hegela, iiZ se dogmatismus v této souvislosti
dopousti, je okolnost, Ze se stal také socialismus skutetnosti praktického svéta
a Ze jako takovy, musi sdilet vSechny problémy skuteéné praxe, nikoli uZ jen
skuteéné teorie. K okruhu téchto problémd patfi neodmyslitelné i stary predsudek
prakticismu, Ze to, co neni ,skuteéné“, nemtze byt rozumné.

Univerzalistické tendence v soufasném vyvoji duchovni kultury pfekraduji
nepochybné rozpornou praktickou realitu naSeho rozdéleného svéta, a v tomto
smyslu nejsou svym obsahem redlné. Jestlize pokladéme realitu jako empirické
vychodisko souzeni za bezprosttedni kriterium jeho rozumnosti, nejsou navic ani
rozumné. Neni viak takto poloZena otdzka rozumnosti pfili§ poplatnd omezenym
zieteldm prakticismu, aby mohla byt uznéna za filosoficky hlubokou? Neni se
tfeba zamyslet nad rozumnosti skutetného §ifeji? CoZ neni zfejmé, Ze dne$ni
vyvoj svéta dal staré otdzce novou tvafnost a Ze ji stavi s jiné strany jako otizku
nerozumnosti skuteéného a uskuteénéni neskuteénsho?

Proti dogmatické kritice kulturntho univerzalismu by se dalo ve v§i struénosti
argumentovat slovy, kterd Labriola ptivodné adresoval idealistickjm kritikim
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historického materialismu: ,Ideje nepadaji s nebe.“ Potiz viak neni v tom, %e
by dogmatismus ignoroval prakticky socidlni piivod univerzalistickjch ideji, ale
v tom, Ze se snazi vykofenit jejich socidlniho nositele — nekonfromni inteligenci —
v pfesvédceni, Ze zprostfedkovani téchto ideji neméa kofeny v dé&jinné nutnosti,
ale jen v libovali ¢ zlovili jejich nositeld.

Kritika teoretickych zdroji tohoto pfesvédéeni je v podstatné mife kritikou
oteorie odrazu®“ v jeji socidlni platnosti a vulgdrné sociologické interpretaci, jez
odmitd pfipustit v spolecenském védomi cokoli, co neni v spoledenském byti, jen
aby si ugetfila odpovéd na nezidouci otdzku smyslu toho, co je. Je-li byti spo-
le¢nosti rozporné, nemaji univerzalistické tendence v spoledenské védomi co
hledat, bez ohledu na to, jak jsou konkrétné utvarené jejich vztahy k existujici
spolecnosti. ‘

Timto stanoviskem, které je umrtvujici kritikou kulturniho idealismu, se stavi
na hlavu samotny historicky smysl kultury a fakticky se popira jeji aktivni tloha
v déjindch, jiz konec koncii vdédi i sam socialismus za své uskutecnéni. Tézkos-
tem, které vyvolava, se snazil vyhnout uz Stalin tim, Ze se pokousel rozlifovat
mezi ,pivodem” a ,vznikem® ideji na jedné, a jejich ,vyznamem® a ,roli*, na
druhé stran&2Ani on viak nedokizal vysvétlit, jak mohou hrit v spoledenském
zivoté aktivni tlohu ideje, které vznikaji jen jako odraz toho, co uZ je. Jeho stano-
visko si tak zachovalo charakter nezprostfedkovanych protikladd, které uplatfiuji
jiné argumenty viadi idealismu a jiné viid vulgdrnimu materialismu. Stalin proto
mohl sice odsoudit utopisty, narodniky, anarchisty a esery za to, Ze budovali
svoji ¢innost nikoli na zakladé potfeb praxe, ale ,...na zaklad® »idedlnich
planfi« a »univerzalnich projektt«, odloudenych od redlného Zivota spole¢nosti®.?
Musel viak vzapéti nato konstatovat pravy opak a pfiznat, Ze ,...nové zpole-
censké ideje a teorie vznikaji vlastné prdvé proto, Ze jsou pro spoletnost nezbyins,
ze bez jejich organizujicicho, mobilizujicicho a pfetvarejiciho pusobeni neni mozno
vytedit ikoly vyvoje materidlniho Zivota spolelnosti, pro kieré dozrily pod-
minky. “4

Tak rozporné stanovisko neni nakonec Zadnym stancviskem a zatéZuje dogma-
tismus takovim myslenkovym balastem, Ze mtiZe povaZovat za pfirozené tvrdit

néco tak ubohého, jako Ze ,...spolocenské védomi... nemtZe odriZet zidné
zmény v spoledenském byti diive neZ se objevily v samotném Zivot&“ a dodavat
k tomu, %e jako odraz byti ,...védomi zpravidla zaostivd za rozvojem byti“.®

“Stard mechanistickid téze o ,opoidovani kultury“ (cultural lag), které se ani
jeii teoretik William Ogburn neodhedlal dat jednoznaény nasledny smysl, byla
Stalinovym vyrokem o ,zaostivini védomi za bytim“ posunuta ze socidlni do
noetické roviny, v niZ se stala komprehenzivnim kriteriem vyvoje duchovni kul-
tury s dalekosdhlymi zpétnymi socidlnimi disledky.

Podstatou své vypovédi absolutizuje Stalinova téze tu diléi stranku spoleden-

2 Josef Stalin, O dialektickém a historickém materialismu, Praha 1948, 22, 23.

3 Tamtés, 22. o

¢ Tamtéz, 23. — '
5 Osnovy marksistskoj filosofii, Moskva 1958, 567.
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ského vyvoje, Ze zmény ve vefejném minéni se v uzlovych bodech dé&jin opozduiji
veelku za podstatnymi zménami v socidlni struktufe a rozdifuje platnost této
zavislosti také na vztah spolecenského védomi a spoleéenského byti. Touto absclu-
tizaci se dogmatické myéleni dostdvd do rozporu nejen se skuteénosti samotnou,
ale i s jinymi tézemi marxizmu, ptedeviim s pfesvédéenim o aktivni socidlni dloze
spolecenského védomi vG¢i vefejnému minéni a spolecenskému byti a s jeho
divérou v tvofivy charakter védéni tvoficiho jddro spoleenského védomi.

Zdtvodnéni Stalinovy téze nenachdzime v mySlenkdch marxistické teorie,
ale v potfebach stalinistické praxe, kterd pomoci ni vysvétlovala svoiji diskrepanci
s teorii jako vyraz pfirozené souvislosti mezi spolefenskym bytim a spoleéenskjm
védomim. I kdyz tato praxe byla idedlné zprostfedkovana, nemélo jeji zprostied-
kovani sviij zdroj v objektivni idealité spoledenského védomi, ale v subjektivni
idealité pfedstav a zajml politickych pfedstaviteld stalinismu. Voluntaristicky,
autoritativni a konzervativni politicky smysl, jakj v dusledku toho téze o za-
ostavani spolefenského veédomi za spolefenskym bytim nabyvala, vysvétluje
i pfekvapivou shodu jejtho myslenkového naboje s celkovou myslenkovou pozici
kulturniho pesimismu, kterj pravé v opoidovani vyvoje duchovni kultury za pre-
kotnym vyvojem materialni kultury v dneini dobé spatiuje rozhodujici pfi¢inu
permanentni socidlni  krize soudobého lidstva, kterd wvnisi ... novou, jelté
znepokojivési tendenci do situace.“® Pravé v tomto logickém domysleni pFedstav
o opozdovani kullury vystupuje nejvyraznéji n povrch jejich vnit¥ni rozpornost,
jiZ musi platit za povrchnost zkuSenosti, jez zevSeobeciluji. CoZ neni pravé roz-
mach materidlni kultury a spoledenské praxe, kterd ho podmifiuje, pfimym disled-
kem bouflivého rozvoje spoleenského védomi v kulturné-védecké revoluci soutasné
doby?

V dogmatické kritice univerzalistickych tendenci této revoluce si ideologie a
kultura vymluvnym zpisobem vyméiuji mista, kterd zaujimaly v minulosti.
Zatimco v 18. a 19. stoleti pfedstavovala kultura, spjatd samotnymi podminkami
své existence se ,starym rezimem“, konzervativni faktor socidlni reality, pfedsta-
vovala ideologie kriticky duchovni {faktor, usilujici o progresivni inovaci reality.
Kultura byla proto tehdy nejen ,redlnd“, njbri i ,rozumni”, kdefto ideologie
byla naopak chapina jako projev utopismu, subjektivismu, romantismu a mora-
lismu. Teprve v burZoasni spolefnosti se stala burZoasni ideologie integralni
souéasti vlastni kultury, aby byla v rozporu s ,realismem” a ,rozumnosti®, které
tim nabyla, podrobena kritice novou historickou ideologii jako ,fale§né védomi”.

Situace je dnes odli§td v tom, Ze je nyni dogmatickou ideologii kacefovana
samotnd kultura ve své vyvojové spontanlité jako ,faleiné védomi“ a Ze tedy
protikladnost regresu a progresu zménila formu svého projevu. Podstata véci
viak zlstdvA nezménéna, dokonce i v tom, Ze dogmatickd ideologie plati za svoji
zpronevéru dialektické povaze marxismu osudem starjch ideologii, které proces
jejich institucionalizace ménil z progresivnich duchovnich faktortt spolecenského
vyvoje v konzervativni, z kritik v apologetiky daného stavu spoleénosti, dosti-

¢ Harry E. Barnes, An Intellectual and Cultural History of the Western World, Vol. III,
New York 1956, 1323.
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vajicich se zakonité do nesmifitelnjch konfliktt s jakymkolik duchovnim pohy-
bem, pokud pfekroéil dany stav spole¢nosti tim, Ze zacal myslet o neskute¢ném.

Duchovni kultura sice v tomto ptipadé zpravidla degraduje ,skutetné” ze stavu
.nutné¢ho” na stav ,mozn¢ho", ale v pravdepodobnostnim smyslu a tedy ne v roz-
poru s historickym determinismem. Neracionalizovand mnohoznaénost nutnosti
zaplétd dogmatické mysleni do osidel iluze, v které jedineénost otupuji pronikavost
dogmatického rozumu zddnim, Ze pouze skuteéné je rozumné a Ze setrvaénost sku-
teénosti je organickou mezi rozumu. 7 tohoto hlediska je ale potom marxismus
nerozumny a#z do morku kosti, protoze jeho hlavni historicky cil — zruSeni
socidlnich rozport vytvofenim beztiidni spoleénosti vybocuje ze setrvaunych kole;;
skuteéntho jako revoluéni akt zprostfedkovany ,neredlnym védomim“. Tim,
se poslam marxismu zuZuje v pfipadé dogmatismu na tlohu tlumoé¢nika ,‘nut—
nosti®, uzavird se jeho pisobnost do mezi, jejichZz pfekrodeni je sice v jeho teore-
tické intenci, nikoli viak v jeho praktickém zdjmu. Dogmatismus se tak odhalu]c
jako takovy druh marxizmu, kterj s s timto rozporem smifuje a kterjy si zacho-
vava svoji platnost tim, Ze konzervuje socidlni poméry, v kterych maji dé&iny
povahu ,nutnosti“ a v kterjch se proto i on zachovava jako mysleni ,z nutnosti®,

Logika praktického zajmu dogmatismu je svym zplisobem sprdvni. ZruSeni
socidlniho partikularismu v bertiidni spoletnosti rusi také socialné relevantni
kulturni partikularizmus a spolu s nim i mysleni ,z nutnosti“. Ulohy skuteéného
marxismu, lei{ pravé v tomto sméru, jak to ukazuje Gramsci, kdyZz hovoii o tom,
%e ,...za vlady ,svobody"“ nebudou se moci mysleni ani myslenky rodit z proti-
kladf nebo z nutnosti zdpasu. Nyni mize filosof (praxe) toto tvrdit jen vieobecné
a nemfize jit dal: ve skuteénosti se nyni nemiiZe z protikladi vyprostit a nemize
tvrdit, leda jen vieobecné, Ze svét bude jednou bez protiklada; jinak by se vy-
jadfoval utopicky. “?

V tomto piipadé si viak musi marxizmus jako mysleni rozumné svou pod-
statnou a ne afirmativnim vztahem k historicky pfechodné socidlni realité zdsadné
polozit otdzku zprostiedkovini mezi ,nutnosti“ a ,svobodou”, protoze je to otazka
jeho vlastni budoucnsti. Pouze jako mysleni, které bude aktivné usilovat o zruseni
Jnutnosti“ a o uskuteénéni ,svobody” bude my$lenim Fedicim dialekticky prak-
tickou diferenci objektu a subjektu a zabezpefujicim si — jako mysleni nejen
.z nutnosti®, ale i ,ze svobody“ — moZnost vyvojového pfesahu do budoucnosti.
Marxizmus se tim ovSem vydéva vianc nebezpeéim, kterym se dogmatizmus
moudfe vyhyba. Myslet ,ze svobody“ znamena myslet tvofivé v pojmech nesku-
tetného na zikladé& skute¢ného, relativizovat skuteéné neskuteénym. Dogmatismus
dava prednost tomu neztratit ptidu, kterou ma pod nohama. Tim rezignuje na
sviij vlastni myslenkovy pohyb a diky tomu, muiZze poskytovat apologetické sluzby
konzervativnim sildm, zadrzujicicm vyvoj spoleénosti ve fizi ,nutnosti”, jehoZz
momentem i zivnou pidou je subjektivismus a voluntarismus spoleenské praxe.

7 Antonio G rams ci, Historickj materialismus a filosofie Benedetia Croceho, Praha 1966, 135.
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§4 MARXISMUS A KULTURA

Dialektické historické posldni charakterizuje marxismus jako ideologii zcela
zvladtniho druhu. Marxismus je historicky i obsahové meznim p¥ipadem ideologie,
na jehoz padé se realizuje historickd tdloha zruSeni ideclogie jako partikuldrné
zprostiedkovaného spolegenského poznani a programovini spoledenského jedndni.
Marxismus musi proto byt otevienym a dynamickym spoleéenskym myslenim
permanentné vztaZenym ke své hlavni historické dloze. Jeho poslanim musi proto
byt idedlni problematizace a relativizace socidlnich protikladi a nikoli jejich prosta
konstatace, upadajici vinou vlasini bezmyslenkovitosti nakonec zdkonité v uminéné
utvrzovéni téchto protikladd jako ,pravdy® socidlni reality. Rozhoduiici dloha
nositele relativizujicich univerzalistickych tendenci pfipada v tomto smyslu piede-
viim marxistické filosofii, kterd zistdva skuteéné marxistickou pouze potud, pokud
si uvédomuije sama sebe jako ,prechodnou fazi filosofick¢ho my§leni” (A. Gramsci),
to znamena jako takovou idzi filosofie, jejimZz prostfednictvim méa byt realizovdna
univerzalni integrace partikuldrnich forem vieobecného védomi lidstva. Pokud je
totéz mozné fici — v §ir¥im smyslu — i o marxismu v celku, je ho moZns pova-
Zovat za takovou historickou formu ideologie, kterd ma. zdsluhou svych univer-
zalistickych intenci kulturni hodnotu uZ jako ideologie a ma tedy viechny pYed-
poklady k zruSeni neplodného a nezddouciho protikladu ideologického a kultur-
niho védomi poznamendvajictho duchovni klima 20. stoleti.

V sméru téchte pozadavki pasobi celou svou vahou objektivni potfeby histo-
rického vjvoje moderni spolecnosti, kterd stidle vice omezuje socialni funkénost
partikuldrnich sil jen na tlohu komplementdrnich faktort socidlni rovnovdhy a
ktera proto umoziiuje kulturnim formam stit se ,ideologiemi” v smyslu praktic-
kych socidlnich sil pouze potud, pokud spliuji starou podminku duchovni kul-
tury viibec a jsou vyjrazy ,jednoty liského ducha® (A. Gramsi), a to univerzal-
nej§imi vyrazy nezli to, které vystfidava. Vztah kultury v jeji vieobecnosti a
ideologii v jejich specifiénosti — a marxistické ideologie pfedeviim — by mél
byt proto stile vyrazngji vzdjemnym. Duchovni kultura a ideologie, jako jeji
specificky a svébytny prvek, by se mély stile hloubgji vzijemné ovliviiovat a
osvojovat si tvofivé duchovni produkty svého protipdlu s cilem perspektivniho
zruseni své duSevni protikladnosti v univerzalni kultufe budoucnosti.

Dogmatismus ma viak rozhodné pravdu v tvrzeni, Ze univerzalistické kulturni
tendence nemusi mit vidy za viech okolnosti progresivni integraéni prakticky
ucinek. V souvislosti s tim, co bylo fe¢eno vyie, méni ndm tato skuteénost otizku,
zda muze kultura pfedbihat socialni realitu, v otdzku jak ji miZze pfedbihat?

Problém utopitnosti univerzalnich projekti kultury se sice nekryje s otizkou
jejich praktického smyslu, protoZe jak utopismus, tak realismus mohou mit oboji
— progresivni i reakéni smysl, pokud nejsou pouze teoretickjymi ideologiemi, ale
i ideologickymi ,myty“ (G. Sorel), vevdzanym v konkretni sociilni souvislosti.
Utopitnost sama o sobé neni tedy argumentem proti pokrokovosti uréitjch mysle-
nek, ale vypovédi o jejich praktické hodnoté, o mife jejich praktické uskuteénitel-
nosti. Uz z uskutetnéni mnohych ,utopii a ze selhani mnoha ,realismi” vy-
plyva, Ze rozhodnuti, co je a co neni utopii mé4 objektivni platnost jen podminéné
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a jen aposteriorné, ¢imz je soufasné charakterizovidna také cena kritérii utopismu,
jejichz identifikaci vénuje tolik neplodné pozornosti politicky prakticismus. Uva-
#ime-li, Ze jakdkoliv politika je vlastné ,uménim mozného", uvédomime si, kolik
pokrytectvi se skryvd za obvinénimi, vytykajicimi progresivni kultufe na$i doby
v podstaté jeji obavy o budoucnost lidstva. Tézko dnes nesouhlasit s Ch. Wright
Millsem, Ze to, ,...co dnedni drZitelé moci nazyvaji utopickym, je fakticky pfed-
pokladem zachoviani lidstva.“s

Mnohem téelnéj§i, nezli zkoumat problematickou hranici mezi realismem a
utopismem, je za téchto okolnosti pfimé nastoleni otizky progresivniho smyslu
futurologického pfedstihu kultury pfed realitou. _

Odpovéd na tuto otizku bude muset zfejmé& volit stiedni cestu mezi krajnosti
ptizemniho realismu, afirmujicicho skute¢nost v jeji danosti, a utopickzho idea-
lismu, poZadujiciho uskutetnéni nééeho, co neni dané ani v pfedpokladech jako
moznost. Bandlni pravda, Ze kuliura muzZe plsobit na socidlni realitu pouze v té
mife, v jaké z ni ,vychdzi® neméZe proto vyasfovat v pozadavek prosté idedlni
reprodukece skutenosti, ale v nezbytnost jeji kritické analyzy s hlediska univer-
zalntho sjednoceni svéta. a premény jeho histori¢nosti z formy ,nutnosti® ve
.svobody “. Proto také nejde o pouhé postulovani bezrozpornosti budouctho svéta,
v kterém ostatn& tak vynikd dogmatismus, ale o univerzalizujici Fefeni rozpori
dne$niho svéta, jehoZ ,rozumnost” miZe vzriistat, pouze prostfednictvim univer-
zélnich projektit kultury. Progresivni univerzalismus kultury musi byt tedy pro-
duktem snahy o progresivni fefeni existujicich rozporG socidlni reality, nikoli
apriorni mirou, odsuzujici rozpory svéta za to, Ze se odchyluji od idedlni pred-
stavy transcendujiciho ducha.

Tim jsou kulturnimu univerzalismu stavény pochopitelné jisté meze, ale pravé
intenzivni interakce s realitou, kterou jejich rdmec zprostfedkovava, je rozhodu-
jicim poutem jejich soubézného pohybu a zirukou progresivnich pfemén socidlni
reality stejné jako redlnosti projektd kultury. Toto feSeni zprostfedkovavad souvis-
lost nejen mezi soucasnosti a budoucnosti spoleénosti, mezi jeji ideologii a kul-
turou, ale i mezi védou a morilkou. ,Védeckou bazi morilky historického mate-
ralismu“, poukazuje pravé v této souvislosti Gramsci, ,nutno, jak se zd4, hledat
v tvrzeni, Ze si spole¢nost neklade tkoly, k jejichZ rozlu§téni nejsou vhodné pod-
minky. Jestlize takové podminky existuji, ,stava se rozlusténi téchto kol po-
vinnosti“ a ,vile se stiva svobodnou®. Morilka by se tedy v urcitém smyslu
slova stala hled4anim podminek nutnych pro svobodu vile, sméfujicich k uréitému
cili, a ditkazem, Ze takovéto podminky existuji“.? Je-li tomu tak, je mozné hle-
disko nadich dosavadnich tvah obratit a fici, Zze prdavé dynamickd pfitomnost
univerzalistickjch tendenci v soudobé duchovni kultufe dokazuje, Ze dnesni spo-
le¢nost je na prahu epochy své postupné univerzilni socidlni integrace.

Kultura se proto musi snaZit stit se praktickou ,ideologii“ dneini doby ve svém
vlastnim z4jmu, protoZe pouze touto cestou si miize uvolnit kiidla k neomezenému
rozletu jako mysleni ,ze svobody“, mysleni, jehoz budouci univerzilni socialni

8 C. Wright Mills, Politik ohne Veraniwortung, Miinchen 1963, 97.
® Antonio G ramsci, Historickij materialismus a filosofie Benedetia Croceho, Praha 1966, 139,
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determinizace zru$i nezbytnost teoretického rozlifovani mezi ideologii a kulturou.
Kultura se nesmi samotdelné vzdalovat realité, protoze jen v kontakté s realitou
a s jejimi praktickymi silami se muZe podilet na jejim vyvoji, kterj jediny maze
uvolnit tlak, jemuz je jeji svobodymyslnost vystavena v dneinim svété se strany
ideologického mys§leni. Jeji univerzalismus se v tomto pfipadé bude moci utvrdit
jako realny a nic nemtze zabranit jeho praktickému spoledenskému uplatnéni jako
faktoru pfibliZovani nerozporné socialni budoucnosti lidstva.

*

Vyplyva-li z této skutecnosti néjaky zavér pro marxistické mysleni, pak pfede-
v8im ten, Ze musi pfistupovat k interakci socidlni reality a kulturni ideality
daleko obezietnéji neZ dosud a nepodlamovat kulturu v samotné podstaté jeji
socidlni tGfelnosti z davodil doktrindlni uzavienosti a setrvaénosti. Marxismus
musi v kultufe ocefiovat pravé jeji aktivni, integraéni, syntetické a programatické
schopnosti, které podstatné podmifiuji jeji schopnost pfedvidat a projektovat
budoucnost jako pfesah soudasné skutecnosti. Pouze zasluhou toho je kultura
konec konct kulturou, to znameni idedlni potenci ¢lovéka, v které jednotlivei
socializuji svoje duSevni schopnosti, aby pfekroéili jako spole¢énost meze své
realné danosti. A pouze jako pfesah daného ziskdva kultura také svoji specifickou
schopnost kultivovat svét a spolu s nim i samotného ¢lovéka.

Protoze pravé ve futurologickém ptedstihu duevni kultury pied realitou spo-
leénosti tkvi kofeny prohlubovani uvédomélé kontroly a déinného Fizeni socidlnich
procesti, pfedpoklady volby optimalnich socidlnich cild a tim i vasné tifelné
orientace lidskych dé&jin, musi se kazdi ideologie, kterd upird kultufe prdvo na
tento pfedstih, dostavat do rozporu s potfebami spolefenského vyvoje. Takova
ideologie pfestava byt revoluéni a nakonec vibec i jen praktickou socidlni silou
a degeneruje nevyhnutelné v neplodnou apologii ustrnulych socidlnich poméra.

Marxismus se historicky zrodil pravé z univerzalistickjch progresivnich tendenci
kulturntho vyvoje 19. stoleti. Nema-li se tomuto svému pivodu v 20. stoleti
nenapravitelné odcizit, musi se stdle znovu utvrzovat jako kulturni hodnota nej-
uz3i konirontaci s celou sumou vysledki nejnovéjstho vyvoje kultury. Ostatné
i koneény cil vjvoje samotného marxismu je ,kulturni“ v tom smyslu, Ze v ném
marxismus uvédomele sméfuje k zrufeni své podminéné polarity s kulturou jako
historickym souhrnem duchovnich hodnot a tedy i ke své sebelikvidaci jako ideo-
logie. Marxismus se stane zbyteénym socidlnim sjednocenim svéta poloii pevné
zaklady realismu univerzdlni lidské kultury, jako trvalého pfedpokladu uvédo-
mélého rozvoje lidské spole¢nosti.
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YHUBEPCAJNIU3M AYXOBHOW KYJILTYPH

HOpait Cyxmit

YHHBEpCANHCTCKAE TEHACHIMH COBDEMEHHOTO PDASBHTHA KYJLTYDPH, OTOCDENCTBYEMbIE IOBEH-
maonieficd KOHBEPreHUHelH, MHTErpamHeil ¥ AKKYMyJNAuuell KyJABTYPHIHX IIeHHOCTeH, HAaTAIKH-
BAIOTCA HA TJAABHOE NPENATCTBHE, TPEICTABIACMOE NPOTHBOTMONOMKHBIMY MHPOBLIMH HIEONOTHAME.

MuoKeCTBEHHEIR XADAKTED YACTHYHLIX CHCTEM KyJbTYypsl Hamén B aHTATOHMSME CONHANHCTH-
HecKOf M KANMTANHCTHYECKON KyIBTyDHI HOBOE BaXKHOE HSMEDEHHME M caMa mpofjeMa yHHUBep-
canusMa KyJBTYDEHl B STOM OTHOWIEHWM NpPHOGpENa HOBOE NPAKTHYECKOC — MOPAJBHOE M HONHUTH-
UFCcKOE — BHAYCHHE. A

HacTosamas craTbs ABJIAETCA NONMBITKOH OOBACHATH HEKOTODPLIE CTODOHHI STOH MpOGIEMEl ¢ TOYKH
3peHHA MapKCHCTCKOTO MEBIILIEHHA, OTMEMKEBABIIETOCA OT KpaHHOCTEH NOrMaTHHECKOTO MapKCH3MA.
B meit Tpexze BCETO OCYMUAKTCA CHy4Hau HEJonyCTHMOH afcomoTHsaluy, MMEBMIEH MECTO B mOT-
MATHYECKOM TOJKOBAHMH M OIEHKE TEHACHIHH YHMBEDCANHSANMHM PasBHTHA KYJBTYDPH, KOTOpaf,
C ONHOH CTOPOHBI, MCTAQH3HYCCKH IPOTHBOTIOCTABAAET OTHOCHTENBHBIE KYJIbTYpPHLIE IEHHOCTH
abCoJIIOTHEIM, C IPYTOH 3Xe CTOPOHE!, COGCTBEHHEIE OTHOCHTENBHLIE ITEHHOCTH BBIZAET 3a afcomoT-
Hble ¥ 33 OCHOBY OyaymieH yHHUBepCcaJbHOH KyJsTyphl. BsauMonelicTBHe KyJAbTYpP B HaHHOM Ccaydae
HE BQC’HPHHHM&E’I‘CK KaK [JgHanor, B KOTDPUM H3 MHOI‘OCTC‘PGHHEI‘CI COTIOCTABIEHHA YaCTHYHEIX
LIEHHOCTEeH POMKIAIOTCA YHHBCPCAIBHHE KYJLTYPHHIE LCHHOCTH, a Kak Ooppfa BSTJIANOB, B KOTOPOH
nobena OpHUX ApaAeTCA IHOENBIO IPYTHX.

KPOME} TOro, ,H.OI‘ME!;H.SM NOogXOOoMT K IenoMy CYIIeCTBYIOMIMXY HACTHYHEIX KYJIBTYD C RSCTPRKT-‘
HOH TOYKH SPEHHWA H HOSTOMY OT HETO YCKONB3AeT TOT (axT, 4r0 yiKe B HAe BpeMa CymecTByer
GUJILI.!'Iaf[ DGJ’IRCTI—; EYIBTYDPHEIX ]J;EI-H—IDCI‘E]E& YHHBEPC&JIBHOI‘O AHAYEHWA, TOA BIMAHHEM KOTOPHX
BO3HHKAT aHAJOTHYHEIE OEHHOCTH Jade B HOCOMOTHUECKON OBIacTH.

Bonpoc TNpakTHUCCKOTO —SHAUCHWA BOZHHKAWINEH QparMentapHOl  yHEBEPCANBHOH  KYJIE-
TYPHl OCTAETCs II0 BCEM BLIUIe NPHECNCHHHM MPHIHHAM OTKPRITEIM, B HeM OTOODaKaloTCA KOH-
GnUKTHEE NONHTHYECKKME MHTePecsl MHPOBLIX OGIIECTREHHBIX CHCTEM T COOTHOMIEHHE YAEALHEIX
BECOB MX KYJBTYP, HO E€r0 HENL3A PemuTh OfBHHEHMEM YHHBEePCAJHCTCKHX TEHIEHUIWH B HKOCMO-
nonutusMe. Ofe HASONOTHH, BCTYMANINHE B KOHQIUKT C STHMH TEHISHUHIMM, CBOEM ofpasoM
TNOATBEPXIAIOT STO ¥ HX fABHO CyOLEKTHBHAfA TOYKA SPEHHMA JHMIIL NOTIEPKUBAET O0BEKTHEHBIH
XapaKTepD YHHBEDPCAIBHEIX L[BHHOCTEIE‘ HA Ko‘ropme OHH HanajgaioT. HO HIACOJMOTHA BCT}'T!E.IUI B KOH-
GAMKT ¢ YHHBEpPCANBHOCTRIO NYXOBHOH KYJNBTYDE HE H3-3a CnequduKu CcBoel QopMEl, a H3-2a
KOHCEPBATHBHOCTH CBOEroD comepkanma. MapKCH3M Kak HMIEONOTHH, COSHADMIAA CBOI0 MCTOPHUCCKYI®
OTHOCHTENLHOCTE M HeoOX0NUMOCTL IIOCTOAHHOTO PasBHTHA CBOMX TOUEK 3PEHHA, NOJUKEH CTHXWHHO
CKAOHATECA K YHHBEDCANLHEIM TEHNEHLMAM, €CIM OHM He BOSHHKAWT YXe Ha ero cobcTeeHsoil
MO4YBE, H, C JAPYTOH CTOPOHEL, OH [OMHEH CTAPATLCH, YTODRI OTHOWIEHHMA MEXIY HHM, Kak Kyls-
TYPHOH WOEOJOTHeiH, ¥ aKTHBHOH YHHBEPCAJBHON KyARTYpoH O6LIIH B MaKCHMANLHOH CTENeHH
OTOCPeICTROBAHHLIMA. CIENOBATEeNBHO, KOHQIMKT MEMIy HICONOTHER M KyTBTYPOi He ABIAETCHE
HepemuMuM KoHPnukToM. HuTepecnt ofemx tpebylor, uTofnt ®TOT KOHQAHKT OBLI yCTPaHeH
yToOEl O0HIIECTBO pASBMBAJIOCE HE TOJBKO B KYJILTYDHHX NPOSKTAaX, a TAKMKE B JeHCTBHTE]I:-
HOCTH.

DNeMEHTEl YHHBEPCANEHOW KyJBTYPHl He GyAyT TNpPENCTABIATE BOIPOMIAEHUA COLHMANLHOTO
yTONHaMa, eCcNH OHH CAMH OCO3HAIT OGBEKTHBHVIO Heo(XOINHMOCTE HIEOJOTHYECKOTO COSHAHUA KaK
ONOCPENCTBYWNIETO SBCHA MeKNY HHMH H  IuddepeHUHpOBAHHLIM B COIMAJBHOM OTHOINCHUM
ofmecreoM. OpHaxo, 9TO cOSHaHHMe He IOJUKHO JMMIATE MX CAMOYyBEDEHHOCTH, HeolXOmMMOH niaa
DYTYPHCTCKOTO ONepesKeHHA PasBUTHA COLMANBHOH peficTeuTenbHocTu. Kyabrype, He onepsxammed
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pasEMTHE [eHCTBHTENBHOCTH, HEYEro cKasaTh ofulecTBY H, Ha CaMOM Qene, OHA He SBIAETCH
yKe KyJbTypod pa)ke B TOM OCHOBHOM 3HA4YEHMM 93TOTO CJI0Ba, YTO €H HEYeM H He K YeMy
ofIecTED0 BECTH.

UNIVERSALISM OF SPIRITUAL CULTURE

Jifi Suchy J

Universalistic tendencies of the contemporary cultural developments, mediated by the accelerat-
ing convergence, integration and accumulation of cultural values, meet today with the main
obstacle in the form of contradictory world ideologies., Plurality of the particular cultural systems
fcund in the antagonism of socialistic and capitalistic culture a new significant dimension, and
the problem proper of the universalism of culture, in this connection, a new practical — moral
and political — aspect. -

The present paper represents an attempt to answer some aspects of the above problem from
the standpoint of Marxist thought which has nothing in common with the extremes of the
dogmatic Marxism. First of all, the inadmissible absolutization is being condemned in the
dogmatic interpretation and evaluation of universalistic tendencies of the cultural developments
which, on the one hand, consider the relative and absolute cultural values metaphysically as
centradicting each other, at the same time, however, taking the relative values proper for
absolute and for the basis of futurc universalistic culture. In this case, the interaction of
cultures is not understood as a dialogue in which universal cultural values are being born
from a many-sided confrontation of particular values, but as a contention of opinions in which
the victory of one opinion means the extinguishment of the others.

In addition to the zbove, dogmatism approaches the totality of the existing particular cultures
also abstractly and, therefore, it escapes its attention that there exists already today an extensive
area of cultural values with universal validity, which influences, by means of analogies, the
origin of similar values even in the sphere of ideological interests.

For all these reasons, the practical significance of the fragmental universal culture, rising in
the above way, is an open question; although this question reflects the conflicting political
intercsts of the world social systems and the relation of their cultural specific gravities, it cannot
be hastily concluded by accusing the universalistic tendencies of cosmopolitism, Ideologies which
get into mutual controversy with those tendencies, give it, in their own way, the truth, and, by
the extreme subjectivism of their approaches, underline the objective character of the universal
values they attack. However, ideologies do not get into conflict with the universaliém of the
spiritual culture owing to their specific form, but owing to the conservativism of their content.
Marxism — as an ideology realizing its historical relativity and the inevitableness of a
permanent development of its standpoints — must naturally incline to universalistic tendencies
(unless they rise already on its own ground) and must endeavor for the maximum mediation
of the relations between itsell as a ,cultural ideology“ and the actively acting universalistic
culture. The conflict between ideology and culture is then not insuperable, and it is in the
common interest of both of them that it is overcome and that society is not only cultivated
in cultural projects but also in reality.

In the present world, the elements of the universal culture will not be a renaissance of a
sccial utopism, providing that they themselves also realize the objective inevitableness of the
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ideological consciousness as a mediating part between them and a socially differentiated society.
This realization cannot, however, deprive them of the self-conciousness which is inevitable for
a futurist start on the development of the social reality. Culture which does not anticipate the
development of reality, has nothing to tell the society and, as a matter of fact, is no culture
any more even in that elementary sense of the term that it has anything to cultivate the society
with and for.

VYVIN ETICKO-ANTROPOLOGICKYCH NAZOROV
V RANE] FILOZOFII INDOV

DALIMIR HAJKO |

1

Problém eurépskeho alebo dzijského centrizmu je dnes obzvlast aktudlny. Na
oboch stranach vznikaji a roz§irujt sa prady, vychadzajtce z povedomia jedného
alebo druhého kultdrneho typu, ktoré rézne formuluja svoje projekty budicnosti
Tudstva a nemenej odlisne aj spbsob ich dosiahnutia.

Perspektiva duchovného a azda i fyzického konfliktu nie je v modernom svete
zanedbatelna; hrozi stat sa po rozporoch, ktoré vyplyvaji z odlidnosti spolodenské-
ho zriadenia, druhym velkjm nedorozumenim medzi ndrodmi dvadsiateho storoéia,
nedorozumenim, ktoré ma nebezpeéné sklony zvecfiovat kazdy duchovny konllikt a
v ktorom sa fyzicka sila stdva argumentom neraz i vo filozofickej diskusii. Jedno-
strannost, nespravnost a tym aj $kodlivost podobnjych pridov viak nestaéi iba
konstatovat. Treba vytvorit teériu dorozumenia i na tomto poli, humanistickd
tedriu, ktord by vychidzala zo vietkého, ¢o pozitivne oba typy kultdr a civilizécif
priniesli, teériu, na ktorej by sa vytvoril realny zdklad pre syntézu duchovnych
kultar Vychodu a Zapadu, vychadzajaci z predpokladu ludstva ako univerzalneho
vlastnika vietkého, fo sa v rdmci jeho tvorivej ¢innosti vytvorilo. Tato syntéza
kultar by viak musela byt aplikovateInd na vsetky oblasti Zivota: na vedu, prie-
mysel prave tak ako na literatiiru alebo nédboZenstvo. A aby tento novy typ
kultarnocivilizaénej formacie Tudstva re§pektoval kaidy variant vyvinu ¢&loveka
a jeho myslenia, na to je potrebné, aby sa zaoberal i jeho ,anomaliami®, za ktoré
sa oblas i dnes povaZzuju niektoré azijské myslienkové prady, najmi vtedy, ak
s spojené so spolofenskymi, pre eurépsky myilienkovy svet tazko pochopitelnymi
akciami. Treba si viak uvedomif, Ze kazda takato anomdlia ma vo vyvine civili-
zdcie, v ktorej vznikla, svoje miesto, najmd zo stanoviska formulovaného pri
spiatnom pohlade na tento vyvin, bez ohladu na jej kladny alebo zdporny vyznam
z hladiska tej & onej koncepcie; nevznikla sama od seba; poukazuje na mozné
smery dalsieho vyvinu, ktorym sa treba vyhnat alebo ktoré treba vyuZit.

Ak dnes, v obdobi rozvinutej technickej civilizicie v krajinich Eurépy a
Severnej Ameriky obraciame Coraz CastejSie svoju pozornost na myslienkova kul-
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