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ZMYSEL DEJIN A NASE DEJINY

ELENA VAROSSOVA

Tento text predniesla autorka ako prednasku na schddzi Slovenskej filozofickej
spoloénosti dfia 22. novembra 1968. Vyiah z diskusie uverejnime v 2. ¢isle Filo-
zofie. Touto i troma dalsimi $tadiami (akademika Igora HruSovského, profesora
Svitopluka Stira a doc. Juraja Suchého) chce na§ éasopis pri prileZitosti vytvo-
renia Eeskoslovenskej federdcie prispiet k nastoleniu a osvetleniu niektorych teore-
tickjch otdzok dejin nadich dvoch nirodov a filozofie dejin vébec.

Otidzka zmyslu nafich dejin m4 v stdasnej situdcii mnohostrannd aktudlnost.
Pred neddvnom sme osldvili 50-roéné jubileum vzniku Ceskoslovenskej republiky,
v ktorej slovensky narod nasiel po starofiach bezpravnej existencie v Rakuasko-
Uhorsku svoj novy spravodlivej$i domov. Stéasne sme tcastnikmi premeny repub-
liky vo federativny dtvar, ktory Slovdkom po dlhyjch rokoch nerovnopriavneho
postavenia v tomto §tite zabezpefuje narodna a poltickG svojpravnost ako federa-
tivnej republiky. No tieto jubiled sa prekrjvaja v naSom vedomi velmi intenzivne
augustovymi udalostami, ktoré problematizuja tak politickii suverenitu nasho
§tatu, ako i zdkladnd tézu modernej filozofie dejin, Ze narody si vytvaraji svoju
histériu samy, v stlade so §pecifickymi vyvinovymi podmienkami svojho naroda,
a v stlade s ideou zmyslu svojich dejin.

Som preto rada, Ze vybor Filozofickej spoloénosti zaradil tite tAmu ako problém
ivahy a diskusie nasho dneSného stretnutia a svojich niekolko myslienok uva-
dzam ako tvod do spoloéného uvaZovania. Je priamo zékonité, Ze medznikové a
pohnuté udalosti v Zivote ndroda zintenziviiuja jeho sebareflexiu, otazku, kto a ¢o
ako narod sme, odkial a kam ideme, ¢i naSa existencia ako niroda ma vébec
opodstatnenie a zmysel, ¢i sme z hladiska dialektiky svetovych sil iba manipu-
lovatelnou figirkou alebo aktivnym a zodpovednym subjektom, prispievajicim
svojim neodmyslitelnym podielom k vyvinu ludstva, & a ako sme v minulosti
tito svoju aktivnu acast v radoch naroda a v tvorbe vlasiného profilu preukizali
a aké perspektivy mame na zaklade toho do budicnosti.

Tieto otazky nie je Iahké zodpovedaf a vébec ich nemozno zodpovedat z izolo-
vaného stanoviska danej pritomnosti, ani z obmedzeného hladiska niroda alebo
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triedy, z ktorych sa obycajne klad, a ani iba prostriedkami jednotlivej vedy
(historiografie, sociologie alebo politiky ), ktoré sa touto problematikou parcidlne
zaoberaji. Odpoved na fiu predpoklada filozofickii reflexiu dejin a ludstva ako
celku a predovietkym objasnenie otdzky zmyslu dejinného vyvinu ludstva vo
vieobecnosti. Predpoklada skamanie, ¢i v tejto totalite dejinného vyvinu ludstva
posobia urdité imanentné sily a dinitele, v kforych dialektike sa hnetie zmyslu-
plny dejinny tvar a ktoré pod povrchom plynutia, zmien a zéniku a za fasadou
rozmanitych materidlno-civilizaénych, socidlno-institucionalnych a kultarno-du-
chovnych prejavov skryvaja uréitt svo]zakormost zmysel, motivovany éEloveden-
skou podstatou historie.

Teoretickjym skdmanim tychto otdzok sa zaoberala kedysi filozofia dejin, kym
nepresla vo vagne {ilozofovanie o dejindch a kym ju tzv. vedecka [ilozofia nevy-
radila z filozofie. Preto ak si nastolujeme problém zmyslu dejin, nie je mozZné
obist otazku, ¢&i filozofia dejin do vedeckej filozofie vébec patri a v akom zmysle
jei otazky méze dialektickomaterialistickd filozofia zodpovedat. PovaZzujem za
pirebné dotknat sa tychto problémov osobitne aj preto, Ze obidve filozofické stano-
viska, ktoré vidsinu z nds ideove formovali — strikiny pozitivizmus a redukovany
marxizmus — filozofiu dejin odmietaji. Scientisticky pozitivizmus v duchu svojho
odbornoexaktniého, na prisne vedecky zistitelné fakty zameraného programu re-
nonsuje na poznanie zmyslu dejin, hoci jeho star§i predchodcovia, napr. Comte,
Spencer atd. otazky lilozolie dejin v ramci svojho vieobecného vyvojového kon-
ceptu rie§ili. Marxizmus, sdm dedi¢ klasickej romantickej filozofie, bol pévodne
v svojej materialistickej teérii dejin aj podnetmou filozofiou dejin, postupne
viak svoj zdujem o zmysel dejin zredukoval na zdujem o dialekiiku socidlno-
ckonomickych sil. Pritom vSak obidva tieto smery, napriek odmietaniu {filozofie
dejin, maji svojim spdsobom filozoficko-historicki koncepciu a premietaja ju do
historiografickej metodolégie. Pozitivizmus v podobe objektivistického a natura-
listického chépania historického procesu, formou obchiddzania €loveka a spolo-
Censkoludskej praxe ako zdkladu tohto procesu. Redukovany marxizmus interpre-
tuje zasa prax — ak moZno pouzit Engelsove slova — ,v Spinavo zidovskej forme
jej prejavu, nie ako subjektivnu prakticko-kriticka ludska ¢innost, v ktorej je
diraz priave na tom, Ze ludia robia i menia okolnosti a Ze okolnosti a ludska
vedoma ¢innost spolu kommdu]u . Clovek,a zmysel napokon z takjchto dejin
tiez vypadava.

Nechajme bokom nasledky tychto odmietavych stanovisk k filozofickému skia-
maniu dejin pre Zivoitnti prax, ako sa ndm javia na jednej strane v tej modernej
spoloénosti, kiord typicky v duchu pozitivizmu fetifizuje vedeckotechnicka civili-
zéciu, nejde za fiu, nenastoluje otdzku zmyslu lTudského Zivota a — ako je to na
druhej strane v zdeformovanej podobe socialistickej spolo¢nosti — kde sa
v nediferencovanej podobe fetifizujii socidlno-ekonomické cinitele a teda z inej
strany sa deformuje i otizka zmyslu ludského Zivota. Ststredme sa najprv na
skutoénost, Ze za filozofiu dejin presvedéivo hovoria teoreticko-metodologické
poznatky modernej filozofie (a nepriamo i potreby historiografie, sociolégie atd.),
ktoré dokazuji, ze iba vo filozofii sa nastoluja vo vzfahu k dejindm zakladné
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otazky ich povahy a predpokladov, ako aj ich pochopenia a hodnotenia. Iba
filozofia sa pyta na problém, ¢o su dejiny a aké st ich najhlbsie §trukturdlne
stvislosti. Iba filozolia sa prebija k autorstvu é&loveka, t. j. k ludskej tvorivej
praxi ako zékladu dejin a odhaluje dialektiku tzv. subjektivnych a objektivnych
sil v nich. Iba filozofia osvetluje miesto kultiry a vedy, politiky a ekonémie
v dejinach a skiima kategorie negécie, kontinuity a inovacie ako momenty pohybu
a pretrvavania historickych hodnét. Iba filozofia osvetluje skutocnost, Ze napriek
hoci i najradikalnej§iemu negovaniu foriem minulesti je nafa pritomnosf s fiou
v podstatnej stvislosti a Ze tdto sdvislost je pre nds podstatnd, lebo ukazuje
napriek vietkym indikdcidm opaéného smeru — dejiny ako zdkonity a teda neni-
hodny a zmysluplny vyvo.

Postupne z rozliénych aspektov a v rozliénych konfrontdcidch objastiuje filo-
zofia ti teoretickd problematiku dejin, ktord vrcholi prave v otdzke ich zmyslu.

Dotknime sa v kratkosti tychto zdkladnych aspektov:

1. Dve fenomenologické roviny odvijania dejin — objekiivne o subjekiivne.
Dejiny prebiehaji objektivne, ale vedomie a hodnotenie tohto diania je neodludi-
" telnou sacasfou ich objektivity. Clovek neZije v dejindch ako ryba vo vode, ale
je schopny svoju existenciu v nich prekracovat, uvedomovat si ju, robif pred-
metom reflexie a hodnotenia. Pri tomto vnimani a poznani nejde o nezaintereso-
vand rekondtrukciu alebo odraz, ale o akiivne poznavanie vyznamovej stvislosti
historickej udalosti a ¢loveka. Za historickou udalosfou sa vidy hladd zmysel,
pretoze ju robil &lovek, bytost intenciondlna a zdmerne konajica. Historicka
udalost je tak na jednej strane objektivha a nevyhntni, na druhej strane je
sii¢astou tejto objektivily a determinécie sam ¢lovek, jcho potreby, zdujmy, vdine,
city i neuvedomené sily, kioré ovplyviiuji jeho konanie a postoje v dejinach.

2. Rozdiel chdpania dejin ako mechanicky priradenijch udalosti a dejin tvo-
riacich sa na zdklade vnitornej jednoty @ vieobeenej suvislosti tgchto udalosti.
Oproti idedlu tej historiografie, ktora primarne hlada &isté historické fakty a zo
stiboru jednotliviich prvkov kon§iruuje obraz dejin, filozofia sa orientuje primarne
“na chapanie procesudlnosti vniitornej stvislosti a vyznamovej naviznosti histo-
rickych faktov. Filozoficke-historické hladisko povazuje za imanentné histo-
ricko-vedeckému badaniu vébec, pretoZe historik vidi a spija fakty vo vyssiu
jednotu vidy zo stanoviska pochopenia ich stvislosti. Obraz dejin je objektivny
vtedy, ked zachovdva mnohotvirnost aj diskontinuitu historickjch dejov a obdo-
bi, aviak sleduje dialekticki vyznamovii jednotu histerického vjvinu a nenshod-
nost prechodu jednej udalosti do druhej z hladiska vedomej &innosti Tudi.

3. Rozdiel koncepcie dejin ako historického procesu a historistického chdpania
dejin. Historicizmus domy§la ad absurdum myslienku panta rei. Vidi iba pohyb,
plynutie a unikanie, pohlecovanie pritomnosti minulosfou a pritomnosti buddc-
nosfou bez zvytku a zachovania. Filozofia chdpe dejiny ako historicky proces,
ktory m4 svoju kontinuitu a tvar: popri zmene existuje v nich i trvanie, popri
udalostiach a javoch nendvratne uplynulych existuje v nich aj to, éo pdsobi dalej,
oiivuje sa a spdsobuje, Ze si dejiny zachovavaju pri vSetkej dialekti¢nosti kon-
tinuitu a identitu.
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4. S predchadzajiicou distinkciou stvisi konkretizacia charakteru tejto konti-
nuity, rozdiel chdpania dejin ako ndhodného formovania a dejin ako uriitej
Struktiury a organizovanosti, s uréitymi imanentnymi v{vinovymi zdkonitostami,
ktoré spdsobujii svojzdkonné stvarfiovanie historickych metamorféz. Ludia sice
nemaji moZnost volit si historické pedmienky, do ktorjch sa narodia, aviak na
druhej strane nie sti do nich nikdy ,ponoreni” bez moZnosti vplyvat na ne, menit
ich, tvorif pedla svojich potrieb a cielov, ktoré si vedome klada. Prive napitie
medzi tzv. objektivnym postavenim ¢loveka v dejinach a subjektivnym postojom
¢loveka k tomuto postaveniu je zdrojom neustileho prekondvania status quo
a projektovania novjych perspektiv svojho vlastného pohybu. Pri tomto projekto-
vani, ktoré je vidy etapovité a historicky podmienen, odhalujii sa nim ako trval2
sprievodn? znaky uréit? antropologické konStanty, ktoré st najhlbiim dévodom
spomenutého svojzdkonného stviriiovania dejin a ich é¢lovedenského charakteru.

5. To koné& napokon v odlifnom chdpani dejin ako metafyzickej Struktdry,
podla ktorej organizujiicim principom je iranscendentdlna sila, rozum, duch alebo
zeleznij zékon, a Strukidry v zmysle dynamickoaktivnej ludskej tvorby, ktord ma
svoj organizujtci princip v samej dejinnej praxi Iudi a cez fiu este v hibfom
zdroji tvorivej antropologickej podstaty c¢loveka, ktord spdsobuje Specifi¢nost a
jedineénost ludského bytia a ludskej existencie. Zmysel Iudskych dejin neexistuje -
v désledku toho ako nieéo mimo éloveka, pred nim alebo nad nim, ale koinciduje
so sebarealiza¢nou potrebou Tudského rodu, a neustdlym osvedéovanim, ,poten-
covanim” a totalizovanim jeho antropologickej podstaty.

Filozofia dejin, ako vidiet, kladie otdzku koncepcie dejin v teorcticky diferenco-
vanej a zddvodnenej podobe. Sudasne, ako pozorujeme, md — najmi v dediéstve
klasickej historicko-dialektickej filozofie a v novsich poznatkoch filozofickej antro-
polégic §trukturalizmu a fenomenolégie — poruke adeckvitnu teoreticko-metodo-
logicki vjzbroj na ich riefenie. Bolo by treba vratit jej oprdvnen? miesto v systé-
me filozolickych disciplin, aby opit mohla poskytovat nevyhnuiné irsie ideové
stiradnice aj pribuznym veddm. Mam na mysli najmi sociolégiu a historiografiu,
ktoré casto apologizuji tizko prakticistické politické ciele alebo sa obmedzuja iba
na faktografiu.

Nie inak je to s otdzkou konkrétneho zmyslu dejin, ktory sme na zaéiatku
podmienili filozoficko-historickou reflexiou totality dejin a ktorej zodpovedanie
mé4 nedozierny vyznam pre Zivotnd prax ludstva a néarodov. Specifickou értou
filozolie dejin je, Ze na zaklade poznania a zhodnotenia minulosti usudzuje na
budticnost. Tym spliia aj tlohu orientaéného ¢initela v pritomnej situdcii. Zivot
spoloénosti, narodov a generdcii potrebuje nevyhnutne takd orienticiu, ktord by
dovolila domyslat pohyb dejinnjch sil, z ktorych vznikla pritomnost, poméhala
volift a konaf v pritomnosti a ukazovaf cestu do budicnosti. Filozofia dejin
je v tomto zmysle médiom odovzdavania antropologického a sociologického
sebapoznania ludstva do praxe konania, pakou, ktord poudenie z dejin a ideu ich
zmyslu prendsa do obehu pritomnosti. Méze byt teda ¢initelom, ktory vedome
ovplyviiuje historicki prax ludi a narodov a formuje zédmerne ich spolofenské
vedomie. V historickom procese existuji popri objektivnych, na ¢loveku a jeho
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usiliach viac-menej nezavislych faktoroch, imanentne aj sily a faktory subjektivne,
séasti neuvedomelé a stasti uvedomelé, z ktorych posledné tvoria v uréitom obdobi
vedomy ciel dejin. Poznanie zmyslu dejin je jednym z faktorov, ktory v siéte
s ostainymi vedomymi dGsiliami a potrebami Iudstva posobi ako sila velmi
podstatného vyznamu. Stelesfiuje pre pritomnosf vysledok minuljch predchidza-
jucich dsili ludstva a dodéva ¢loveku — vystavenému v dejindch tizkosti ndhodnej
a bezzmyselnej existencie — istotu vyznamu a podielania sa na tvorbe &ohosi
zdkonitého, éohosi pevného a hodnotného, ¢o garantuje i jeho vlastnt individualnu
hodnotu a zmysel.

V tejto stuvislosti je viak dolezité, aby sa vyklad dejin a ich zmyslu nespajal
s nepravdou a Skodlivou iliziou. Pravda o dejindch nie je pasivna rekonstrukcia
¢istej historickej objektivity, a v tom je fazkost jej uchopenia i moznost rozliénych
vykladov. Nie je viak nepoznatelni a subjektivisticky relativna. Vyzaduje obiek-
tivne pochopenie vjvinového smeru a vyvinovej osi v dialekticky hybnej Iudskej
skutoénosti. K poznaniu dejin vedie kritickd historicko-filozofickd analyza a filo-
zoficko-axiologickd syntéza. S istym rizikom sémantického zjednodufenia moZno
zmysel dejin oznacit ako potencovanie ludskej slobody a humanity v ich polarit-
nom prirodnodruhovom a spolocensko-etickom vyzname. Treba zdéraznit aj to,
Ze nejde o realizovanie uréitych apriérnych modelov slobody a Tudskosti, ale
o potencovanie uréitej dynamickej $truktiry, v ktorej sloboda a l'udskost vytvdraji
priestor pre sebazachovanie a sebarealizdciu ludstva, t. j. umoziuja ¢loveku taki
¢innost, ktorou sa obohacujit a roziirujii medze jeho slobody a Iudskosti. V tejto
sitvislosti nie je azda podstatn? zdéraztiovat skutocénost, dostatoéne zddvednenii
historickym materializmom, Ze kaZd4 historickd epocha je osobitnym stvarnenim
pokroku Iudstva a slobody, a to podla spolodenskotriednych edli¥nosti jeho histo-
rickych nositelov. Skér je délezité pripomeniif spdiny vyznam tohto faktu, t. j.
skutoénosf, Ze kaZd4 epocha, nirod a trieda ako nositel historickzho pohybu maji
zasluhu na objektivne progresivnom rozvijani dejin podla toho, kolko slobody
a ludskosti vedeli v svojich historickych dejoch produkovat a reprodukovat.

To, prirodzene, neznamena, %e do dejin nepatri aj nesloboda a neludskost,
alebo Ze tieto javy sit cudzie ludskjm dejinam. Dialektika slobody a neslobody
(alebo odcudzenie ¢loveka a jeho navracanie sa k ludskosti) patri k znakom
dejinno-spologenského dynamizmu. St dokonca celé historick? etapy, ked naéas,
alebo regiondlne prevldda nesloboda, tinik od slobody a jej detrukcia. A jednako
tieto etapy, na zdklade prisne objektivne zhodnotitelnych ukazovatelov, hodnoti
filozolia dejin ako etapy ¢loveku ,nevlastné®, pretoie znemoZiiuji jeho Iudskd
sebaidentifikdciu a sebarealiziciu. '

Mozno sa pytat, ¢ takéto pochopenie zmyslu dejinného vyvinu nie je pozostat-
kom teologického a teleologického nazoru, ktor§ od Vica cez Herdera, Schellinga
a Hegla interpretoval dejiny ako rozvoj slobody, rozumu, dobra; spravodlivosti
atd. Iste nie je v rozpore s ich filozofiou a vyrasti z jej pochopenia v tom, Ze
v dejindch ide predovietkjm o slobodu ¢loveka a realizdciu jeho ludskosti. Aviak
na rozdiel od ich metafyzicky apriérnych modelov slobody a Iudskosti a pro-
videncidlneho rozvrhnutia dejin, podla ktorého je sloboda a Iudskost garantovana
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transcendentnom, vychddzame z imanentného dialektickohistorického chépania
vztahu, t. j. napétia medzi ¢lovekom a dejinami. Podla toho v celej historickej
Odyssei ako spredmetnenej ludskej praxi realizuje ¢lovek sim seba, t. j. ma
moznost tvorit, napliovat a totalizovat svoju vlastnia slobodu a ludskost, ako naj-
zékladnejSie antropologické potreby a konitanty Iudského druhu. Dejiny Iudstva
nespejt teda k vytjéenému alebo proponovanému cielu, a ani k nijakej absolatne;
slobode a ludskosti, aviak ludstvo a ndrody musia slobodu a ludskost realizovat
v zédujme svojho vlastného sebazachovania a sebarealizicie. V tejto stvislosti mi
prichodi na mysel Spinoza, ktorj vyslovil filozoficky podnetni myslienku na
adresu pohybu a zmyslu ¢loveka v dejinidch: suum esse conservare. Prapdvodna
imanentnd tendencia Tudského rodu, ktord prameni z jeho rodovej sebazdchovne;
potreby, je udrianie $tatitu ¢Eloveka, t. j. bytosti snaZiacej sa potlacit pudovo
atektivny zadklad a negativitu spojent s ludskou existenciou. Hlbinno-psycholo-
gickd konkretizdcia dynamizmov sebazichovy a sebarealizicie a dialektickokon-
strukturdlna interpretdcia pohybu spolofensko-historickej skutotnosti ukazuja, Ze
forma potencovania slobody a ludskosti je kenflikind a protire¢ivd, %e nesie so
schou regresy a deformiécie, éo viak neodporuje pokroku a trvalému pasobeniu
Tudskej pozitivity. Ba za istjch podmienck a v optimalnych vyvinov§ch etapach
méZe sa staf realizicia slobody vedomjym cielom dejin a premenit predchidzajici
zivelny priebeh dejin na cielavedomu tvorbu dejin.

*

Aby naSe avahy dostali konkrétnej§iu podobu, vezmime za priklad nage vlasiné
dejiny a otdzku ich zmyslu. Rozhodujacim momentom nafho novodobého vivinu,
ako to presvedéivo ukdzal v svojej praci — Zmysel slovenskiho obrodenia nas
univerzitny uéitel Svitopluk Star, bolo prijatie osvietensko-romantickej eurépskej
tilozofie dejin. T4to filozofia principidlne sprivne postihovala zmysel a §truktaru
dejinného vyvinu ludstva a umoZnila i naSim nirodnym buditelom hned na
potiatku prebudenia naroda volif prefi optimalnu orientaciu. Slovensky nérod, kto-
rj ako celck i jeho jednotlivec musel od zadiatku svojho prebudenia zapasit o cle-
mentirne prava sebazachovy, mal pri¢inu na existencidlny nihilizmus, pecity bez-
néidejnosti, i menejcennosti. Mohol akt svojej sebazdchovy kompenzovat negativne
a svoju slabost a malost premenit v izolacionizmus, nevrazivost voéi inym naro-
dom alebo ju zastriel panova¢noagresivnou ideolégiou. Boli a st eite i dnes
iakéto formy rieSenia -nirodného prebudenia a vstupu niarcdov do historie. Siivisi
tc najéastejsie s Zivelnou ideoldgiou vodcov hnutia a pudovo-alektivnou padobou
subjektivnych faktorov. Nasi vodcovia naredného hnutia i5li inou cestou. Volili
si formu pozitivnecho osvojenia vjydobytkov predchéddzajtce] histérie a zaradili
sa do nej s cielom prijat zmysel jej vyvinu za svoj vlastny. Programovo vyjadril
tento postoj Kollar slovami: ,Kazdy narod, ktory sa vypraciva z mechanického
tlaku tiesnivych udalosti k samostainej &innosti a chee sa z(i¢asinit na duchovnom
zivote, musi sa snaZit pozdvihnit k volnfmu a jasnému néhladu o usporiadani
sveta, aby sa potom stadial dival ako z vyvy§eného bodu na svoje miesto v celku,
na svoje postavenie vodi inym niaredem, na svoju tlohu, ktord mu ukladi deba
pre buddcnost.“ V tomto vychodisku je obsiahnuté vo vieobecnej podobe vietko
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podstatné pre orientaciu a zaradenie naroda: dialekticky vzfah ludstva a niroda,
celkového-univerzalneho a &astkového-jedineéného, objektivneho a subjektivneho,
7ivelného a uvedomelého. Na§i obrodenci Kollar, Stir i Hurban vynikajaco
pochopili, Ze poznanie povahy dejin a zmyslu vjvinu zékona lTudstva ako celku ma
podstatny vyznam pre kaZzdy jednotlivy nérod, pretoZe ndrody si iba ¢astami
celku, formou, v ktorej sa vyvija jediné ludstvo. Bez ohladu na zmysel vyvinu
Tudstva zostal by nédrod ,odlomenou haluzou®, ktord degeneruje alebo vysycha.
Na druhej strane pochopili i to, Ze v nérode sa ako ,v pars pro toto” realizuje
v &pecifickej forme univerzalna vyvinova tedencia, smerujica vSade, v kaidom
atvare ludského redu k potencovaniu slobody a Iudskosti. V jednotlivom narode
ako geneticko-sociologicky najprirodzenejSom ftvare nadobtda teda nevyhnutne
formu jeho vlastného sebazachovania a sebarealizicie. Tym sa vicobecna sloboda a
Tudskost konkretizujd, napliiaji sa Zivym obsahom, ktor§ prameni z Zivotnjch
potrieb konkrétneho organizmu. Od Iudstva k narodu a od ndroda opit k Iudstvu
vedie diferencidcia a integricia jednoiného dejinného diania, ktoré je v oboch
poloch redlne, v ktorom je viak vysiie, vieobecné, (ludstvo), nadradené nizsiemu
konkrétnemu (nirod).

Vivin slobody a ludskosti je aj u Kolldra a Stara chipany ako zakon nad-
dejinného rozumu a boiskej prozretclnosti. AvSak obidvaja spajaja potrebu slo-
body a ludskosti priamo s existenénou sebazichovou slovenského niroda a vy-
7aduja plnt éast a zodpovednost celku naroda pri ich realizdcii. Zdkon v zmysle
absolitneho determinizmu, fatalizmu a Zivelnosti nemd v ich koncepcii miesta.
Poznatck, Ze si Iudstvo a narody robia samy svoje dejiny, ma v ich koncepcii
ten zmysel, Ze raz poznand zdkonitosf{ sa méze a m4a stat zdkladom dalsieho
vedomého riadenia pohybu niroda. Tym sa zmenSuje vplyv Zivelnosti v osude
naroda a osud sa méZe stal cielavedomou tvorbou.

Objektivna situécia je v tomto zmysle iba predpokladom pre uplatnenie sub-
jektivnych faktorov a dejiny st z tohto ndhladu plodom vlastnej prdce a samo-
chtivosti Tudi.

Z tychto ideovych premis, ktoré nie si u nds bez urcittho pledného sivisu
a diskusie s prave prechichajticim nirodnym &eskjym obrodenim, dogli nadi obro-
denci k vidZnym désledkom pre dalii vyvin slovenského niroda. Predovietkym
v cclkom jasnej podobe postavili otdzku zmyslu jeho budiceho vjvinu a dali
i odpoved na fiv: obhijit a rozvijat na¥u ndrodnu existenciu, a to na ziklade
principov suverenity, slobody, demokracie a humanizmu. Vo vymedzeni kategérie
néroda a jeho suverenity s@, pravda, medzi Kolldrom a Stirom rozdiely, no v tejto
stvislosti nie si podstatné. Nie je podstatng ani to, Ze v konkrétnych socidlno-
politickych nahladoch reprezentuje tdto genericia i dobove ohraniden? stanoviski.
Podstatné je to, Ze v principoch stvarfiujicich duchovnomravny profil néaroda,
jeho priacu na sebe, jeho vztahy k ostainym ndrodom a ludstvu, t. j. v postihnuti
cclkovej Zivotnej §truktiiry, ktord by bola optimélne inosnid pre Zivot nirodnho
organizmu, dali pevny zdklad nad¥mu modernému nirodnému vyvinu. V tomto
zmysle zostala ich filozofia dejin trvale aktudlna a zaktuiliiovana vo vietkych
dalsich vyvinovych stupifioch. Niet tu miesta pre §ir§iu analyzu vietkych ideovych
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suvislosti, ktoré sa vrstvia a prevrstvujii na vychodiskovej obrodeneckej platforme.
Naznacme iba telegraficky a mozaikovo niektoré jednotiace spojitosti, ku ktorym
nds indpirujd najmé spomenuté tohtoroéné jubilea.

Vznik Ceskoslovenskej republiky ako jednotnzho $tatu Cechov a Slovakov nebol
nihodny a bez podstatného sdvisu s liberdlnou a demockratickou tradiciou, ktora
spija oba nafe ndrody. Tzv. hlasistick§y program druhého obrodenia sa hlasi
— mnapriek kritike revoluéného romantizmu Starovcov — k ich demokratickohu-
manistickému odkazu, a v flom vidi spoloéni nit a paralelu s ¢eskym narodnjm
hnutim. V mnohych pripadoch hlasisti skonkrétiiujii abstraktnost Stirovskych
idedlov a zaostruji svoju pozornost na redlnu politickti a socidlnu otazku. Inde
zasa nedosahuji revoluénost a univerzalnost obrodeneckého programu. No v tva-
hach o vyvine néroda a jeho buddcnosti trvaji aj oni bezpodmicneéne na demo-
kratickohumanistickej platforme. Preto krititzuji reakénost rusofilskej politiky a
pozaduji konkrétnu spolupracu s duchovne nam blizkym nirodom éeskym.

Podobne aj prvi narodnouvedomeld skupina slovenskych socialistov — davisti
— najmi Clementis a Novomesky negujt i zachovavaji obrodeneck? ideély slo-
body, demokracie a humanizmu. V boji o socialisticki premenu Ceskoslovenska
zriekaji sa ,starcotcovskej” svetonizorovej tradicie, bezvihradne zdéraziiuji mar-
xistick(l orientdciu a proletdrske triedne hladiska, no napokon neméiu inaé, ako
vyhlasit, Ze socialistickd revolicia je nielen prostriedkom na odstrinenie vyko-
ristovania, ale predovietkym zakladom nového rozvoja ludskosti, kultirnosii a
morélnosti ¢loveka. A vo vSetkjch medznikovych obdobiach natho narodného
vyvinu hrali idey slobody, demokracie a humanity priamo sebazichovnt tlohu:
boli zmyslom nasho protifadistického odboja, ideou Slovenského nidrodnzho po-
vstania r. 1944, stili pri zrode druhej republiky a napokon v stiéasnom drama-
tickom zapase o ludskd tvar socializmu.

Zdégraziiovanie tychto idei v koncepcii nafich dejin spofiva prave v ich objek-
tivnej hodnote pre zékladné potreby ¢loveka a nédroda, ktoré — ak sa poruuji —
zafne posobit negativna dialektika: degenerujica a-delormujica. Vidy, ked ich
nédrod stratil vodcov, ked sa jeho vodcov zmocfiovala mocenskd ambicia a nacio-
nalisticka vaSen, ako napriklad vo fafisticko-Iudickej epizéde, alebo ked sa zaéala
fetisizovat trieda a poprel sa humanizujici vSeludsky dosah a obsah revoluénej
socialistickej premeny, ako to bolo v nedavnych 50. rokoch, doslo u nés k tazkym
prehreseniam proti slobode a Iudskosti. Prerufil sa Zivy kontakt s tou silou,
kiorou Iudstvo a ndrody ziji ako ludia, tvoria a rozvijaju sa ako ludia. Na obdi-
vuhodnom rozlete naich narodov po januidri a v augustovych udalostiach vidime
nézorne, ako sa tieto idey zakorenené v duchovnej tradicii nasich Iudi a ak redlnu
hybnt silu majia. Cez ne sa ndm prihovdraju poZiadavky i vysledky vSetkych
nasich minulych zdpasov o ndrodnt nezivislost a socidlnu slobodu. V nich sa
totalizuje nasa historicka sktsenost, sila, ale i pokora malgch nirodov, ktoré proti
Iyzickej presile maju jedind bariéru — svoju kultirnoduchovnt vyspelost.

V suvislosti s politickomocenskymi stiradnicami dostdvame sa k otizke, v ktorej
sa exponuje iny aspekt vyvinu nafich dejin. Kollarovsko-§tiarovska epocha bola
vlastne iba poéiatkom sebauvedomenia néroda, ktor§ redlne bojuje o svoije
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uplatnenie ako svojpradvneho subjektu a svoj skutoény vstup do dejin mal eite
len pred sebou. Historicka skutofnost na konci storotia problematizovala najma
politickii orientaciu narodnych obrodencov na Rusko a slovanskd jednotu. Obna-
zila dalej aj neujasneny vztah Slovdkov k perspektive ich dalSieho Zivota
v Uhorsku. Uz prebudeny néarod zacal v nalichavejiej podobe pocifovat vedomie
~odcudzenia“ naroda v Uhorsku. Cim dalej, tym viac sa ukazovalo, Ze nielen
materidlne produkty, ale ani kultirne duchovné hodnoty si nemochla slovenska
spoloénost osvojovat ako svoje vlastné. Narod bol doma, ale nemal domov, bol
iba manipulovanym objekiom a nie svojprdvnym subjektom svojich dejin.
Vyzadovala sa nové, historicky vyssia konkretizacia Strovskej politickej orientécie,
zameranej na Vychod. Hlasistické hnutie, ako sme uZ spomenuli, zohralo histo-
rickit dlohu v orientacii slovenského hnutia na ¢esky narod, s ktorym Slovikov
bezprostredne spijala okrem obrodeneckej tradicie priamo naliehava potreba reali-
zovat narodnd existenciu v samostatnom §tatnopolitickom dtvare, ktory by riesil
existenént otazku oboch narodov. Tak modifikoval a dotahoval zmysel dejinnzho
vyvinu Cechov a Slovakov na konci storotia profesor filozofie Tomas G. Masaryk,
ucitel hlasistov, ideovy iniciator vzniku éceskoslovenského §tdtu a v§yznamny za-
stanca humanitnych idedlov. No prave posobenie toho isttho hybn2ho principu,
onoho sebazichovného ,suum esse conservare®, ktory slovensky nirod priviedlo
do &eskoslovenskej republiky, pokracovalo nezadriatelne dalej. Sociilno-politicka
skuto¢nost I. republiky a mocensko-manipuldtorské vziahy vladnicej éeskej byro-
kracie — burZodznej za I. CSR, socialistickej byrokracie v obnovenej II. CSR,
vytvarali opii novil podobu a v slovenskom néirode intenzivne vedomie ,odcudze-
nia” ndroda. Pritom treba povedaf, e sebazdéraziiujiici pohyb Slovdkov v jed-
notnom state Cechov a Slovikov nebol aZ na spomenutd faSisticko-ludicku epi-
z6du motivovany nacionalistickjm izolacionizmom a separatizmom. Naopak, bol
v stilade so zmyslom n4$ho novodobého vyvinu a prameni priamo v obrodencckej
poziadavke obranit a rozvinat nArodnt existenciu ako svojpravnu a sebauréujiicu
individualitu a subjektivitu v rade ostainjch eurépskych nérodov.

Problém integrovania slovenskiho naroda do vicsieho §titneho celku alebo
v inej forme my$lienka federdcie nebola viak tiez pre nds nezndma a nepri-
jatelnd. Prichddza s fou uz Kollar (azda pod vplyvom Kantovho horovania
za federdciu slobodnych narodov eurépskych) i Sttr, a to najmi vzhladom na
slovanské ndrody. Aj neskér sa ndm potreba vys§ieho celku objavovala z viacerych
dévodov. Nielen vo forme skepse ku kultﬂrnotﬁorn{rm moZznostiam malého niroda,
niclen ako vjraz pochybnosti o raison d'étre a perspcktivach historicky a politicky
bezvyznamného néaroda, ale najmi vo forme presvedéenia o neudrZatelnosti nafej
samostatnosti na krizovatke mocenskych zidujmov velkych eurdépskych narodov.
Po demystifikdcii obrodeneckej idey vieslovanského celku kladli Slovaci do spo-
loéného §tatu Cechov a Slovdkov nadej kompenzovat spomenuté nevyhody malého
niroda a v duchu demokraticko-humanitného zmyslu dejin oboch néarodov
priviest spojenymi silami k vy§Sej duchovnej efektivnosti n4§ vlastny ndrod a jeho
podiel na tvorbe dejin. Ceskoslovenska republika stoji, Zial, v nebezpeénej
strednej Eurépe ako mocensky zranitelny i ked kultirne obdivuhodne rozvinuty
stat, ktorého nirody spolu i kazdy zvla§t maja co dat dejindm a fudstvu. Ze sa
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aj jej vniitornd Zivotaschopnost osvedéila, svedéi okrem iného azda i to, ze
si ju Slovéci, napriek vainym negativhym priestupkom zo strany deskej voéi
slovenskej ndrodnej suverenite, po druhej svetovej voine opit dobrovolne zvolili.
Po napitiach a zdpasoch stdvame sa dnes v tomto §tdte svojpravnou federativnou
republikou. Naplilajii sa prirodzené poziadavky nasho narodného vyvinu, obsiah-
nuté uz potencialne v Starovskom vychodisku. Histéria ndm viak e§te nedopriala
dostatok prirodzeného sebavedomia ako naroda. Ani v naSich vlastnjch radoch
sa neobislo bez uréitych krajnostnych koncepcii, ktoré kamuflovali problematiku
naroda. Integricia sa ¢asto chépala ako splyvanie niredov. A tak sme boli sved-
kami chybnych teérii jedného éeskoslovenského naroda, od Kolldra cez hlasistov,
v prvych rokoch i davistov aZ po nedavne socialistické teérie o splynuti niroda
Ceského a slovenského v moderny socialisticky nédrod ceskoslovensky. Nie bez
nepriaznivého vplyvu bol i kozmopoliticky postoj, podceiiujici nared a vlastenectvo
a v pomere k velkosti svetovej kultdry, nivelizujtici nadu vlastnd kultaru ako
mala a periférnu.

Ale aj socialisticky internacionalizmus popri zdravej negéicii nacionalistickych
tendencii a potrcbnom uprednostneni internaciondlncho aspektu zniZuje vedo-
mie zodpovednosti a nezastupitelnosti narodnych individualit vo vztahu k celku
dejin. A v nafej dneinej feskoslovenskej situdcii sa jasne ukazuje i druha strdnka
socialistického internacionalizmu, t. j. mozZnost ohrozenia nidrodnopolitickej suve-
renity jednotlivych socialistickych 3tatov pod ruskom internacionilneho zdujmu.
Dejinny vyvin ndrodov neprebiecha ndhodne. Jeho zikonitost je viak v 1z-
kom stavise s Elovekom a narodmi. A pretoie sa ¢lovek a ani narod neméze
natrvalo vyzliect zo svojej vlastnej prirodzenesti, ani sa vzdat bez ujmy na vlast-
nom Zivote uz dosiahnutého stupiia vyvinu, pracuje ¢as v dejinidch vidy na strane
slobodnej volby a scbauréenia narodov a ludi. To je poslednou zarukou histo-
rického optimizmu, $ancou i povinnostou nidrodov, aby napriek etapovitym histo-
rickfm prehrdm svoje dejiny robili uvedomele a v zmysle ich potenciilncho
vyznamu pre &loveka (alebo napriek ,nepriazni osudu”, ktorého désledky napr.
my Slovéci na sebe dosial pocitujeme) a robili si t cestu, ktorou sa otvara ¢loveku
a narodom téast na skutofnom zmysle dejinngho vyvinu ludstva. A dnes, ked
vstupujeme do nového obdobia naSich dejin a kriticky zvazujeme nas doterajii
vyvin a teraj§i stav na pozadi univerzidlnych dejinnjch tendencii, midme déved
k sitému sebauvedomeniu, no k omnocho vaéiej zodpovednosti vo&i budicnosti.
V nafej obrodeneckej filozolii dejin, v duchovnych a kultdrnych dsiliach naj-
lepiich predstavitelov nasho néareda, v naredncoslobodzovacich a socidlnych za-
pasoch natho Iudu boli pritomn# idedly slobody, demckracie a ludskosti ako
vedidice motivy a hybné sily. To nas zavizuje, aby sme sa v historickom ckamihu,
ked slovensky ndrod dostdva svoju tafko vybojovand §tatnost priéinili o to, aby
sa tieto idey wvtelili do cel¢ho ndgho Zivota, aby dostali podobu indtiticii a ¢inov,
aby sa stali nasou politikou. Jedine to vytvori bariéru, o ktort sa rozbije kazdy
vniitorny aj vonkajii tlak, nepriatelsky slobode, demokracii a humanizmu.
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CMBEICJT MCTOPHUM W HAIIA HCTOPHUS

Enega Bapomosa

ABTOp craBur creppa OBMIMI BOIDPOC O CMBICIC HCTOPHH Tax, Kak OH PElIAeTCA B AHMANEKTHKO-
ANTPOIOJOIHYECKH M CTPYKTYPHO moxHMaeMoit ¢uaocofmu mcropuu. O BeleT NMONEMHKY C CIIHEH-
THYECKUM [O3WTHBUAMOM ¥ PEAyLUPOBAHHLIM MADKCH3MOM B TOHMMaHum meropHd. Ilomuep-
KUBAET TEOPETHHECKyl HOTPeOHOCTE GHIOCOPUHE UCTOPHH TAKKE ¢ TOYKH SPCHHA APYTHX IyMaHu-
TAPHEX DUCIHIIME — COLHOJOTHM, HCTOPHOTpaduy, COLUANBHOH NCHXOJNOTHH, TONTHTHKH.

TpakTHUccKOe 3SHadellme QHIOCOPHM HCTOPUM OH YCMATPHBACT B GC BOSMOKHOCTH CAYKHTE
YeNOBEYECTRY ¥ HAPOIAM B KauyecTBe OPHEETHpA B cospemenniom H Gymymesm paseuTnu, Ilosnanne
Hanpasjellda W KOOPIHHATEL DA3BMTHA HAXONAICHACA B IHAJSKTHYECKOM IBMIKCHUHM NCHCTEUTENb-
HOCTH OH CYHTAET CaMHM CYIJECTBEHHLIM MOMEHTOM T. H. CO3HATeALHOH IeiH wHeTopmm. Dto
wanpaBneHue OH GOPMYyNWpYET Kak ,,NOTEHIHOHHDPOBAHHE CROGOAS ¥ Tymanuama' B HX NPOTHEO-
TIOJIOPKHOM BHEOBOM (B IONHMAHHM CCTECTBEHHEIX HayK) ¥ OOIDECTREHHOM 3HAYEHUYM UM UHAJEK-
THKO-KOHQIWETHOM xapakrepe. leno He B ToM, uTofH mapaTh KaKHe-HHOYJIh anpHOPHEIE MOLENH
TyMaHWsMa M cBoDoAsl, Hamepen NPOPOYECKH HAMEYATD IaJbHEHINee HCTOPUYECKOE DA3nHTHe,
Kak BTO MMEeT MeCTO B CHCKYJATHBHOH QuuocofWH, a B MHMaNCKTHKO-UCTOPUYECKOM OCYIICCTEIE-
HUM AHTPONONOIMYECKHX KOHCTAHT, K uUeMy CTPEMHTCA BCE UCAOBEUECTBO B HHTEpecax CcaMo-
COXPAaHWTCILHOTO ,,SUUM esse conservoare”.

YuupepcajpHulit B3TJAN Ha HCTODHIO aBTOP HOMNOJHAET H COTOCTABAAET C PA3BUTHEM CJIOBAIIKOTO
Hapoma, B cuenHHYECKHX YCIOBHAX MANEHBLKOrO HApOIA COSPEENIAL TyMaHuTapHas KOHIEMIHA
craza BegyliMM MOTHBOM CJOBAIKOH MCTOPWH, HAauMHAA C SM0XY BOIPOKICHHA M KOHYAA COB-
PEMCHEEM AHBADCKMM BO3DOMIeHMeM CBOGOIH M TyMaHWSMa B UexoCHOBAKMN.

THE MEANING OF HISTORY AND OUR HISTORY

Elena Virossovi

The present study arose as a lecture given for the Slovak Philosophical Association on the
occasion of the 50th anniversary of the Czechoslovak Republic and of philosophical reflection
of another contemporary problems of the Slovak nation. First of all, the author raises the general
question of the sense of history, as solved by the philosophy of history conceived dialectically,
anthropologically and structurally. She argues with positivism and reduced Marxism in the
conception of history. She lays siress upon the theoretical necessity of the philosophy of history
also from the standpoint of other disciplines of social sciences —! sociology, historiography,
social psychology, politics. i |

The practical value of the philosophy of history is seen in its possibility to give mankind and
nations orientation in the present as well as future developments. The knowledge of the direction
and the developmental hub in the dialectical moving reality is considered as the most basic
moment of the so-called conscious aim of history. This direction is formulated as ,giving
potency to freedom and humanity® in their polar natural-generic and social sense and dialec-
tically conflictive character. The author is not concerned with a priori models of humanity and
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freedom and with a providential classification of history as in the speculative philosophy of
history, but with a dialectical-historical realization of antropological constants, at which mankind
work in the interest of the seli-preservative ,suum esse conservare“.

The universal historical view is completed and confronted with the development of the Slovak
nation. The conception of humanitarian sense, born in the specific conditions of a small nation,
became a leading motive of the Slovak history from its revival up to the present January
renaissance of freedom and humanity in Czechoslovakia.
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