CESKOSLOVENSKA FILOZOFIA DEJIN*

SVATOPLUK STUR

I

Aj ceskoslovenska filozofia modernjch dejin utrpela v minulom obdobi fazké
otrasy a zvraty a vstupujeme do pitdesiateho vyro¢ia naSej republiky s tazkjmi
zdviazkami. Zmysel nidsho doméceho diania moZno pochopif len v rdmeci eurép-
skych a svetov§ch prtidov, v ktorjch sa odohriva zapas dvoch diametrilne odlis-
nych a od zdkladu protichodnjch Zivotnych koncepcii, je to tragické vyhrotenie
velkého intelektudlneho a mravného dualizmu curépskej kultdry.

Cely na§ moderny Zivot stoji — ¢&i si to uZ uvedomujeme alebo nie — na
najpokrokovejsich zlozkach filozofie 18. a 19. storodia, opierajacich sa zas o naj-
lepsie myslienky a vymoZenosti predchadzajticich epoch. Tato filozofia htZevnato
zdpasi o novy vek rozumu a mordlky, o vek vitazného, k stile vicej vnutornej
slobode a demokracii pokracujiiceho, budujtceho rozumu a prisnej etickej vizby
a normy, ktori nemoZno bez straly na cti porufif. Ludsky duch zbavuje sa
svojich dovtedajsich tyranskych, v kazdom pokroku a prehlbovani ho brzdiacich
poruénikov, totiz dogmatického cirkevného i §titneho absolutizmu 17. storoéia
a nachadza v 18. a 19. storo¢i presvedéivej$ie a pravdivejsie kritérid v svojom
vlastnom ludskom Zivote.

Tato filozofia znamena v svojich najlep§ich zlozkach druhd velkti reforméciu
eurépskeho ducha, nidhernti obnovu a rozkvet celého eurépskeho Zivota, a to
najmé tym, Ze spravne postrehla celkovd Zivotnd vystavbu a jej §truktiru, a preto
potom prindSa vo vSetkych noetickych, takisto ako spolocenskych a politickych
oblastiach, nové Zivotné koncepcie. Tvarou v tvir nekonenému tvorivému koz-
mickému bohatstvu dobre poznala, Ze tito vesmirnu dieliiu organizicie od hmoty
az k duSevnym <¢innostiam nemoZno . ina¢ teoreticky zvladnut ako rozumeom;
a takisto, Zze v mohutnej polyfénii najréznejsich sil a pri antagonizme jednotlivych
akcii musi tu byt nejakd vy§§ia zdvdznad mravnd vidzba, bez ktorej by ludsky
zivot stal vecne na piesku, zvrhoval by sa na chaos, na bytie iba Zivocisne. Rozum
a etika stdvaja sa tak v tejto filozolii zdkladnymi piliermi Tudského Zivota: rozum
ako najvy$§§ia poznavacia inStancia, moralka ako najvy$sia vidzba vietkého nagho
praktického konania so vietkymi ekonomickymi a socialnymi désledkami. Tieto
poznatky mali potom aj dalekosiahly, ba priam revolu¢ny vplyv na usponadame
Judskej spoloénosti i na celkovii koncepciu I'udskych dejin.

LenZe dejinny priad nie je nikdy jednosmerny a homogénny a uZz uprostred
tejto prirodzenejiej, jasnejfej a najmid mravne opravdivejiej Zivotnej koncepcie
sa roztvara v eurdpskej kultare hlboka priepast, nepreklenutelny rozpor, ktory
postupne silnie, dramaticky sa zauzluje a napokon sa tragicky vyhrocuje v dvoch
svetovych vojnach, ktoré pripravili Eurépu o materialne, intelektualne aj moralne
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prvenstvo. Tieto protichodné sily erpaji svoje mocné podnety jednak z iraciona-
listickjch téz mladého Rousseaua, ktoré mali na dalsi vyvin eurépskeho ducha,
najmid na nemeckd filozofiu dejin, velky vplyv, jednak z mordlneho dualizmu
nemeckej idealistickej filozolie v koncepcii $tidtu a napokon aj z paralelne s nim
prebiehajticeho dualizmu ekonomického procesu. Tieto reakéné sily stoja v pri-
krom a nezmieritelnom protiklade ku kladnym intelektudlnym, spolocenskym a
mravnym vybojom modernej pokrokovej Zivotnej koncepcie.

Lebo Rousseau vidi — aby som len stru¢ne naznaéil povahu tychto proti-
chodnych sil — v novedobom viestrannom dufevnom, najmi intelektualnom roz-
voji &loveka, v pokroku civilizdcie, v rozkvete umeni a vied len neblahy tipadok,
a to tak fyzicky ako aj duSevny a najmd mravny, proti ¢omu za jediny lick
poklad4 navrat k drsnému, ale ,zdravému“ primitivizmu. Lebo umenia a vedy
i uhladenejsie mravy nepochadzaji podla neho z naSich dobrych vlastnosti, ale
z naSich necnosti, chyb a nepravosti, slovom z nasich neresti, a preto civilizdcia,
vzdelanost, kultira znamenali vo vietkjch ¢asoch viestranny dpadok. Rousseau
by chcel zvratit hlavna oporna os tohto pokroku, ked varuje pred samou pravdou.
Lebo vedeckd tvorba skryva podla neho len nebezpedenstva a falo§né cesty: jej
omyly st tisic rdz nebezpeinej§ie, ako je uZitoénost pravdy. Kto ju naostatok
hfad4 celkom fiprimne, podla akych kritérii ju moZno spriavne posudif, a keby
sme ju ndhodou aj nasli, kto ju bude vediet dobre pouzit? Viace], neuZitofné
knihy, ktoré ndm hodlaji navidy uchovat podobné nebezpeéné snenia, by sa
mali — palii! Rousseauovym idedlom je nevedomost, stav divochov, kde telesné
cvitenia a vojenské cnosti nevidnti a kde zdhal&ivi Iudia netrdvia svoj Zivot
spormi o najvys§ie dobro a. cnost: tento stav divochov je pravou mladostou sveta
a vietky neskor§ie pokroky viedli len k schatranosti druhu! — Aky to nezabud-
nutelny podnet pre neskorich nemeckych solistickych prehodnocovatelov!

Proti rozumu a nad rozum sa tu stavia instinkt, primarny pud, fyzické zdravie
a sila, proti vzdelanosti nevedomosf, proti civilizdcii a kultire primitivne barbar-
stvo, proti zu§lachfovaniu hruba drsnost, proti pokroku a poriadku skok naspit
k prvotnému temnimu chaosu — ziklady moderného iracionalizmu a sofistiky,
ktord hlod4 posledné storoéie, st tu uZ poloZené. Staéi ich vysledky, vyvierajice
z nasilntho protikladu vitdlneho a dulevného Zivota, len plne vyuzif ¢i zneuzif.

A skutotne aj po odzneni idealistickej filozofie, ale uZz aj v nej, prichidzaji
hlbokomyselni i najhrub$i ,prehodnocovatelia vietkych hodnét®, ktori zosiliuja
tento iracionalistick§ priid a vzdavajt jeho vlny do nebezpeéného privalu. Stir-
nerov solipsizmus so svojim bezohladnjm ,ja“, ktoré pozna len vélu k moci
a nasiliu, je neblahou predzvesfou vietkého daliieho prehodnocovania. Stéle zre-
telnej§ie sa postupne krystalizuje novy mytus, mytus Zivota, a to Zivota mocného,
silného, vitdlne zmnoZeného, ktory zdanlivo pordZa staré konvencie, s nimi viak
aj vietky vyssie hodnoty vébec. Nietsche uZz otvorene prikyvuje omylu a ilazii,
ak st vyvoju Zivota uZitoc¢né; prikyvuje hriechu i zlu, ak tieto inStinkty méiu
zmnozif vitalitu ¢loveka. A keby pravda, cnost, dobro a vietky ¢lovekom dosial
uctievané a uzndvané hodnoty mohli byt Zivotu skodlivé, povie Nietzsche vede
aj moralke svoje kategorické velké NIE! Nie duSevné hodnoty, ale vitalizmus
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vyluéne biologisticky chipany sa stdva najvy§§im kritériom Zivota a z neho potom
vyplyva aj nova moridlka. Monogamia brzdi cely vyvin a je §kodliva, treba zaviesf
polygamiu a raciondlne pestovat najzdatnej$i ludsky druh, lebo v osudnom
zédpase narodov by podlahol ten, ktory by nevynikol nad iny narod svojou vita-
litou. A z tohto vitdlneho nadbytku sa potom uZ prirodzene vojna nejavi ako zlo,
naopak sa ospevuje, ba solisticky zdévodiiuje, a to biologicky, kultiirne, mravne,
nabozensky aj metafyzicky! (Max Scheler) Filozofia Zzivota 19. a 20. storotia
koné&i sa v Nemecku filozofiou smrti.

Ale ak je sila, fyzicka sila, zdravie, musi byt tito sila aj prdvom, ba stiva sa
aj mordlnym ospravedlnenim: okrem rousseauovského intelektualneho rozporu
vnada tento hlboky mravny dualizmus do modernej eurépskej kultiiry najvyhro-
tenejiie Hegel, a to v svojej koncepcii §tdtu. Pre vSetkych hlasatelov véle k moci
najrdznejsich odtiefiov a ideolégii bolo jeho chapanie nevyéerpatelnym pramefiom.
Stat je mu sice na jednej strane sthlasne s osvietencami mravnou skutoénosfou,
realizaciou ducha, slobody a skuto¢nosfou mravnej idey; na druhej strane je mu
viak §tit moc a §tdty vyhlasuje za celkom autonémne, samostatné mocenské
totality, ktorych vzdjomny pomer je iny ako moradlny a stkromnopravny, totiz
vyluéne — mocensky, nepodlichajici vy3§im mravnym vdzbam. Hlboky rozpor
v koncepcii ludskej spolotnosti je tu zrejmy: popri a proii najvyisej mravnej
vizbe kladie sa ako rovnako oprdunené iné kritérium, kritérium sily a moci.

A z tohto mocensky totalitného chapania vyplyva mu potom désledne aj dplni
podriadenost jednotlivea $tdtu. Stdt ma totiz podla Hegla vntitri absolitnu moc
nad vietkym jednotlivym a zvlaSinym, absolitnu moc nad Zivotom, majetkom,
pravom i zmyilanim jednotlivcov a jednotlivec je povinny obetovat §tatu vietko.
Z tohto chadpania vyplyva mu potom aj ubovéla vo vzdjomnych vztahoch §tatov
medzi sebou. Zmluvy nemajt zavdzna platnost a nad 3tatmi niet sudcu, ktory
by rozhodol, &o je pravo. Staty stoja proti sebe v prirodnom stave a spory medzi
nimi mozno rie§it len vojnou. Ak sa nereipektuje vySSia etickd vizba, hovori sa
uf zato v tejto koncepcii 0 mravnom momente vojny a najivrdiom zaobchddzani
s nepriatelom. Cize nie aZ roku 1939, ale uz v dvadsiatych rokoch minulého
storo¢ia najdeme u Hegla dokonaly pédorys totalitného §tdtu aj totalitnej vojny.
Heglovi je teda §tdt na jednej strane realizaciou ducha, na druhej strane stasne
zriadenim — wvojenskjm. Pravo ma len vliddndci narod, ktory je nositelom sveto-
dejného ducha, a proti nemu s ostatné narody bezprdvne. Priepastny mravny
dualizmus, ktory sa roztvara na sklonku idealistickej filozofie a v nej uZ prameni,
je nepreklenutelny a nebol ani v eurépskom Zzivote prekonany.

Ked si v§imneme okrem intelektudlnej a moralnej oblasti aj délezity ekono-
micky proces so vietkymi socidlnymi désledkami a rozpormi, ndjdeme tam takisto
celkom obdobny dualizmus. Ak sme na jednej strane svedkami hromadenia vel-
kého bohatstva Zivotnych vymoZenosti, najmi zisluhou prirodnych vied, meni sa
na druhej strane v prvej priemyselnej revolacii cely vyrobny proces s obdobnou
totalitirnou strohostou na mechanické fatum, kde ¢&lovek bol premeneny na
odosobneného, odludsteného robota, ktory sa potom vzpiera proti kazdému vys-
§iemu Zivotnému poriadku vobec. Nidejnejsi obrat nastdva az v poslednom case
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s druhou vedecko-technickou revoliciou, kde sa socializmu naskytiva moZnost
korekeii doteraj§ieho vyvinu. Dosial viak klesal zivy jednotlivec vo vsetkych tychto
najzavaZnej§ich oblastiach z tvora vestrannjch sklonov a schopnosti iba na od-
cudzené, zvecnené kvantum.

Co teda znamenajii tieto pramene hlbokého vniitorného rozporu modernej
eurépskej kultary, ktoré sa potom vyhrotili s takou bezohladnou priamoéiarostou?
Ak sme povedali, Ze v §truktire pokrokovej filozofie 18. a 19. storoia sii jej
centrdlnymi piliermi rozum a etika v tom najgirfom celospoloéenskom zmysle,
potom naznadené protichodné sily neznamenajii ni¢ viacej, ale ani ni¢ menej ako
zvratenie tjchto zakladnych hodnédt filozofie, ktora doteraz najlepsie postihla
celkovii vystavbu skutofnosti a ludského Zivota: je fo negdcia rozumu, kultiry
a mordlky v prospech niz§ich vitdlnych, pudovych, utilitarnych, mocenskijch
zloZiek. Proti rozumu a nad rozum sa stavia nevedomost, instinkt, bezprostredny
zdZitok, pud, proti mordlke — prdvo silnejiieho.

My sme celym svojim novodobym silim od ndsho obrodenia aj cez docasné
poklesy stili, a to uprostred monarchickej a feudidlnej ststavy, svojou demokra-
tizdciou, riefenfm narodnostnej, socidlnej a morilnej otizky na strane kladnych,
pokrokovych a humanitnjch sil, a preto sa mohlo Ceskoslovensko roku 1918 po
kazdej stranke op#t zaradif medzi slobodné, vyspelé nirody, o sa niam aj vie-
obecne uzndvalo. NemoZno vizk zabudniif, Ze v kazdom ¢loveku, a teda aj v kaz-
dom spoloéenstve, s popri pozitivnych aj zdporné a deftruktivne sily — ide o to,
klor¢ pripustime ako dominantné — a nebyt Slovenského ndrodného povstania
a tohoroénej jari, boli by sme sa na$li najprv v siéinnosti s nacizmom v rdmeci
slovenskom, potom kultom stalinského totalitarizmu v riameci éeskoslovenskom na
opacnej strane barikady, na strane negativnych sil, proti ktorym sme celou svojou
minulostou Gcinne bojovali, o by znamenalo nielen zvratenie celej nafej tradicie,
ale aj najpokrokovejsich demokratmkych a humanitngch vydobytkov moderngch
ias.

L1

A pri federativnom usporiadani nasho §tatu ide o to, aby sa aj slovenska narod-
nostna otdzka nedostala opit do jednostranného nebezpeéného vykyvu. O presnd
definiciu ndrodnosti sa méarne mnohi pokusali, lebo to nie je ni¢ hotového, sta-
tického, ustrnutého, raz navidy dangho, lez otvoreny mnohostranny proces, ktory
stale narastd a naplila sa novym obsahom. Ani to nie je otdzka len teoreticka, ale
aj volova. Preto aj slovenska otazka preila v svojom historickom vyvine bohatou
gkalou najroznejsich, asto aj protichodnjch a extrémnych koncepcii. Narod je
v stéasnosti morilny organizmus a podla jeho civilizaéného a kultéirneho prinosu
posudzuje sa aj jeho dejinna hodnota.

Najlepiie riefenie narodnostnej otizky prinieslo uZ naSe nédrodné obrodenie,
a to tym, Ze vyborne postrehlo zdkladny filozoficky problém modernych é&ias,
t. j. vzfah subjektu a objektu, &asti a celku, Ze totiZ skutoénost sa neprestajne
diferencuje, ale stiéasne aj sceluje, integruje. Vietky naSe nedorozumenia vyply-
vaja predovietkym z nepochopenia tohto zakladného poznatku, Ze vyvin sa odo-
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hrava v sudasnom protipohybe diferenciicie a integrdcie. Nase narodné obrodenie
postupovalo v Cechich od ¢lovedenstva a humanity k slovanskosti a ¢eskosti
(Kollar, Safarik, Palacky), na Slovensku celkom obdobne od ¢lovedenstva a hu-
manity k slovanskosti a slovenskosti (Kollar, Safarik, Stir). Ale nagi obrodenci
dopliiali tento diferenciaény proces vidy a désledne aj potrebnymi integraénymi
zretelmi, najbliz§imi vizbami &eskoslovenskymi, dalej slovanskymi a najvy§§im
kritériom im vidy zostdvaja kultdrne, mravné, vieludské hodnoty, ktorym pod-
riaduji — na rozdiel od inych, aj velkjch narodov — kazdy nacionalizmus.

Nasge obrodenie, ¢eské i slovenské, v ktorom slovenski obrodenci st aj éeskjmi
buditelmi a naopak, €erpa z tych istych myslienkovych pramefiov, z najpokroko-
vejdich idei osvietenskej a klasickej filozofie, ¢iZe — ako to formuloval Masa-
ryk —, Ze ,v opozicii proti absolutizmu protireforma¢ného Rakiiska sme sa v 18.
storoéi priklonili k idedlom osvietenstva a francazskej revolicie; pokrokové idey
Zapadu sa stali vediicimi myslienkami nasho nirodného obrodenia®. A tieto idey
znamenaji naozaj hlboka obrodu a laicizdciu eurépskeho ducha, lebo postavili
proti baroknému, zdsvetnému univerzalizmu novy, pravdivej§i a zemito nadherny
humanitny univerzalizmus, oprety o ludsky rozum a demokraticky ¢inorody. Proti
hobbesovskému a heglovskému mechanizmu $tatnej moci vyrastd v tejto myélien-
kovej dielni postulat Statu ako mravného organizmu ludskosti a prava. Nage
obrodenie vyrastd teda zo spoloénych myslienkovjch korefiov, prebieha na tej
istej ideovej zékladni, vzdjomne sa ¢o najddvernejsie prelina, a tym je aj posta-
venie nafich nirodov organicky spravne vélenené do polylénie ostatnjch narodov,
do svetovych dejin. Sldva nafich obrodencov spociva v tom, Ze tieto zakonitosti
uZ plne pochopili, ¢im rozhodli o nagej celkovej orientdcii, a ich vyrieSenie narod-
nostnej otizky nebude tak Iahko prekonané nijakou lepSou koncepciou.

Teda nie aZ roku 1918, ale uz v nafom obrodeni i pri jazykovej odluke treba
vidiet opdf nafe osudové, dejinno-filozofické stretnutie Ceskoslovenské: len preto
sme mohli aj napriek réznym podmienkam vyvoja po obrodeni, najmi na Slo-
vensku neblahjm, dospief roku 1918 k rovnakému cielu. Ceskoslovensky §tat
nevznikol prelo z nejakého neporozumenia ndrodnostnej otizke, pripadne z jej
skreslovania a falosnych idei, & dokonca z podvodu (ako ndm to pre svoje tcely
vykrikovali Mussolini a Hitler — a nielen oni), ale z totoZnej filozofie dejin a
jasného vedomia, 7e nad dvoma vetvami ¢i dvoma ndrodmi, éeskym a slovenskjm,
(pri¢om sa ani jeden z nich nepopierall) je Zivé citenie ndrodnej ¢eskoslovenskej
jednoty ako nadriadenej vidzby, ako to najlepiie dokazuje majova Mikulasska
i Martinskd deklardcia z 30. ‘oktébra 1918. To st historické fakty, ktoré nik
neméze zvratit. Preto aj éechoslovakizmus znamenal pre nds len oznadenie nisho
nirodného a §titneho spoloensiva popri diferenciacii, ktord je zahrnutd uz
v pojme. Pejorativny zmysel mu dodali uZ Iudéci a neviem, preco by sme to mali
po nich preberat, ked pripadné nespriavne nahlady moZno ozna¢if pravym menom
a nie nafou §tatnou vizbou. Vjkyvy a rozirhnutie Zivého ceskoslovenského orga-
nizmu mézu nastat len tam, kde sa poprie tdto spoloind filozofia dejin (ako za
slovenského §tatu), kde sa porusi harménia vytvdrajica redlnu korelativnu sihru
a jednostranne sa presadzuje len integracné alebo diferenciacné hladisko. To
vietko sme museli prezit a pretrpiet a nechcem tu na to spominat.
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LenZe okrem opravnenych staZnosti v poslednom obdobi (hoci dnes kazdy
skolak vie, Ze to neboli chyby naSich nidrodov, ale systému a l'udi, ktori spravo-
vali naSe spoloenstvo) tejto jari sa opét ozvali aj neopravnené izolacionistické
hlasy — wvari bolestnej§ie ako v rokoch 1938—1939 —, pri ktorjch sa preto
musim pristavif. Tak sa popredny slovensky spisovatel nazdiva, Ze slovensky
narod mal stratif historické povedomie svojej osobitosti a Ze sa mal poéestit.
Popredny slovensky sochér zas vravi, Ze sme postihnuti trpkym osudom, Ze &esky
narod nam sice na zadiatku poskytol cennii pomoc, je viak hrubym previnenim
tohto néaroda, Ze z pozicie svojich prednosti, z poskytnutia bratskej pomoci chce
ako odmenu podriadenost, posluinost, vlastnenie. Niet ospravedlnenia, e nim
to nezapriéinil cely narod, kedZe to robili jeho predstavitelia. (!) Tak sa Slo-

vensko v tomto §tdte stalo opoziciou z pocitu dokizatelnej krivdy — vo vietkych
oblastiach. (!!) A kon¢i svoj vylev tymto apelom: ReSpektujte nase predstavy
a majte k nim dctu. Vidy sme ju velkryso a dprimne preukazovali vim — ¢&o
z tejto re¢i ani z naSich skutkov nijako nevysvitd. A cpidt mlady spisovatel:
Niarod — ved toto slovo znie na Slovensku efte dnes ako hudba pod ladom a
boli éasy, ked sme sa pri vyslovovani vlastného mena obzerali dookola, akoby
sme boli povedali nieto nesluiného — a nebolo to tak davno. Pod akym zlym

obojkom nam ofediveli vlasy? Pod obojkom nédroda Zijiceho v poniZzujicom posta-
veni tretinovych kvét (1), kde sa mu veci, patriace k zékladnym ITudskjm pra-
vam, neustdle predkladali ako vysokomyselny dar niekoho intho a vyZadovala
sa za to od neho neustdla vdaénosf. Stitu nijako neprospieva, ak sa vySe tretine
jeho obyvatelov nepretrzite zdéraziiuje, Ze v fiom nie je celkom doma, Ze je tam
ubytovana ako podniajomnik a Ze sa teda ma spriavat ako podnijomnik: nena-
-padne, nendroéne a opatrne. (!) — Azda to staéi a bolo by zbytotné hromadit
dalgie velmi pocetné podobné hlasy aZ po demagdgiu s nerovnoprdvnym posta-
venim, menejcennostou a genocidou Slovdkov za prvej republiky. Ved ziavadou
je uz aj Komensky, uctievany celym kultirnym svetom, v nazve bratislavskej
univerzity., Navrhovalo sa meno Stirovo, ktory vraj pripravil kultirnu rozluku
s Cechmi (ten naopak pred fiou vehementne varoval, ale taka je znalost jeho
diela). Ina¢ vraj mézZe vzniknaf dojem, Ze Slovdci v svojej minulosti nemajt
osobu, po ktorej by si mohli pomenovat najvyi§iu $kolskii ustanovizefi, a preto
si ju musia vypoziéat z iného ndroda.

Uvéadzam tieto hlasy odporujiice celej slovenskej skutocénosti, ktoré boli Zasto
vyvratené a uvedené na pravii mieru (naposled velmi vecne dr. Ivanom Dérerom
a doc. dr. Janom Mlynarikom), len preto, aby som ukazal ich spoloéné chybné
vychodisko v ndrodnostnej otizke a z toho potom vyplyvajiice aj chybné hodno-
tenie, Ze totiz predpokladaji nejaké obsolitne ,samobytné naredy”, Ze narod-
nostnt otdzku proste zabsolutizovali (obdobne ako Hegel §tat). Tak to v skutoé-
nosti nie je — a najmenej uz v Ceskoslovenskom pripade, kde jazykova i men-
télna pribuznost je bliz§ia ako napr. u severného a juiného Nemca, Angliana,
Francfiza, Spaniela ¢ Taliana. Tu st tie ,fiktivne, faloiné idey”, a preto musim
aspori naznadit nazory, ako sa vint od nisho obrodenia, ktoré tdato otazku do-
mysleli lepsie.

Ui Kollar vravi — a jeho slova treba brat velmi véine —, Ze ¢lovek neméze
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ukonéif svoju vychovu uprostred svojich Styroch stien ani kmefi v zemskych
hraniciach: Iudmi a narodmi v najkrajSom slova zmysle stdvame sa aZ pred-
stavou ludského celku, bez ktorej zostdvaja jednotlivci len defmi, narody a kmene
barbarmi. Kmene a ndrody, uzatvarajiice sa pred vplyvmi ostatnych a pred stykmi
s nimi, si ako obydlia, do ktorych neprichadza &erstvy vzduch. Preto aj sldva
niroda nespociva v jeho poletnej velkosti, v jeho robustnej tvarnosti, vytrvalom
zdravi a podobne, ale v jeho moralne-intelektuilnej velkosti, v duchovnej tvori-
vosti a samostatnosti, v l4ske a vaznosti, ktorych sa mu dost4va, a v jeho spojeni
s Tudstvom a svetovymi dejinami. Lebo ¢lovek, kmen, nérod, ktory okrem seba
ni¢ nemiluje, neméZe uZ ani seba milovat.

- A T. G. Masaryk v stivislosti s ndrodnostnou otdzkou vravi: Ako aj najsilnejsie
individuum neméZze postacdit sebe samo, Zijic nielen svojou silou, ale aj tym, Ze je
¢lenom nejakej obce a spoloénosti, tak aj narod je &lenom ludstva a nevyhnutne
Zije nielen svojim Zivotom, ale do istej miery aj Zivotom ingch narodov. Vidime,
ako v histérii stile pokraduje organizicia celého ludstva ako celku — ,svetova
centralizdcia“ Palackého —, ale ako sa stiasne &asti tohto Tudstva individualizuj,
diferencuji. Kazdé individuum je centrom a zdroveil perifériou, neprestajné je
organizovanie medzi individuami, masami a velkym celkom. A Masaryk dalej
zdérazfiuje, Ze tato centralizicia a autonomizédcia, resp. nacionalizicia a inter-
nacionalizdcia je jeden a ten isty proces.

A dalej F. X. Salda (a prirodzene vela injch), ktory sa k tejto otdzke po cely
Zivot vracal: Narodnost je mravna vlastnost a hodnota, heroizmus odvahy a
graviticia srdca. Byt nirodnym znameni vziat dobrovolne na seba bremi pravdy
a jej utrpenia. Narod a nirodnost st formou kultiry a ludskosti, prostriedok,
ktorfm sa Gcastnime v svetovej drame.

A Ortega y Gasset to celkom konkrétne rozviedol, ked pripomina, Ze keby sme
dnes zvazili svoj duchovny obsah, nazory, pravidld, Zelania, domnienky, zbadali
by sme, Ze vi&Sinu toho vietkého nederpd Franctz zo svojho Francizska, ani
Spaniel zo svojho Spanielska, ale zo spolo¢nzho eurépskeho imania. Keby bol
podla neho moZny pomyselny pokus a keby sme sa podujali Zit iba z toho, ¢im
sme ako fudia svojho néroda, a keby sa ndm odiialo vietko, ¢o mame zo svojich
zvykov, myslienok a citov od ostatnych nirodov pevniny, pojala by nds hroza.
Ukézalo by sa, e je nemoiné Zit len z toho, ¢o by zostalo: Ze §tyri patiny nasho
najvniitornej§iecho imania sii bezmennym eurdépskym majetkom.

Takto sa u nis od obrodenia domyslali najzavaznejsie dévody nielen pre otizku
narodnd, ale aj medzinirodnt. To neznamena podcefiovanie narodnostnej otizky,
naopak, cesta vedie len cez fiu. Ako najvyspelejii jedotlivec bude najplodnej$im
¢lenom kolektivu, tak aj najvyspelej§i narod je najplatnejfou zlozkou Iudského
spolodenstva. Narodnostna otizka bola, je a bude este dlho formujacim elemen-
tom narodnych skupin, ide len o to, aby sa popri tejto diferencia¢nej tendencii
nezabtdalo na rovnako potrebné vySsie, integraéné vidzby, a to najmid na tie
najbliz§ie — obzvl4sf v dnesnom svete dynamicky smerujicom k vddSim integrac-
njm celkom —, ¢o neznamend zneuzndvanie nirodnosti, leZ jej zmozenie a umoc-
nenie. Aj dne$ny déraz na déslednt realiziciu socidlnej otdzky neméze byt nijako
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v rozpore s narodnostnou otizkou, znamena naopak jej realne prehlbenie. Pravda,
vieme, Ze narodnostnii otdzku moZno rie§if ,a% po odtrhnutie“, dokonca sme to
prezili v neblaho zndmej variante ,i za cenu republikyu, lenZe sme na to krvavo
doplatili a vzdy by sme doplacali, v budicnosti eSte osudnej§ie, lebo natrvalo.

Ak by sa teda federacii podarilo vyriedif praktické otazky politické, ekonomické
a iné (o nie je vidy lahké ani v rodine, tym menej v Iudskej spoloénosti), musi
vidy efte stat nad eskjm a slovenskym narodom vy3Sia organickd jednotiaca
Zeskoslovenski vizba citova, historickd, narodn4, kultdrna, mravnd, §titna, slo-
vom celkovo filozofickd. Ako jednotlivec sa méze realizovat len v spolocenstve,
tak mo?no aj nirodni sebarealizdciu dosiahnut len v spoluprdci s ostatnymi,
predovietkym s najbliz§imi. Pre vnitornt naplil tejto jednoty preto musia vidy
zostat aj Ceské dejiny a literatira, Ceskd hudba a vytvarné umenie, ceskd mysli-
telska tradicia i hospodirske a spologenské procesy najvlastnej§im slovenskym
nérodnjm majetkom, takisto ako vietko slovenské zas nepostrddatelnou stiéastou
geskosti. To je aj naSa nesplnend velka vychovna dloha. Treba ritat s tym, Ze
odstredivé pokusy o izolacionistické oddelovanie a vzdalovanie stile budd (hoci
na ne dal prave v poslednom ¢ase vietok ceskoslovensky lud jedinecnd historicka
odpoved!), ale kazd§ podobny pokus by bol nésilny rez do Zivého organizmu,
nesmierne obojstranné ochudobnenie a postupne ncbezpeéné odcudzovanie, ktoré
nas uZ dostatocne ohrozilo.

Vyili sme v naSom obrodeni zo spoloénych celoZivoinjch koncepcii vtedajSej
najpokrokovejsej filozofie, dospeli sme aj cez rézne historické podmienky po tisic-
rofi opidt k spolotnému §titu, dnes je na§ zvizok efte stmelenejsi socializmom,
ak nema preto Ceskoslovensko stidf na vratkych, len forméalnych zékladoch, pri-
padne kracat k dalfim dualizmom a rozchodom, musime mat po tragickych
skiisenostiach poslednyjch tridsiatich rokov pri vietkej potrebnej diferenciacii do
budiicnosti aj jednotna filozofiu dejin, zodpovedajtcu naSej duchovnej tradicii
a stufasnosti. Lebo sktisky dejin nie st zdalcka efte skonéené, ako sme to videli
uZ v minulom storo&i, roku 1918, 1938, 1945 a napoledy aj v tychto mesiacoch.
Aby sme v nich tspeine obstali, bude v Zivelne prebichajicom svetovom procese
s populaénou expléziou a druhou vedeckotechnickou revoliciou velmi potrebné
aj pevné ceskoslovenské uvedomenie. Do patdesiateho vyrofia republiky vstupu-
jeme teda vo vietkych oblastiach s faZkymi a vSestrannymi obrodnijmi zévizkami.

JEXOCIOBAIIKAA ®HUICCODLNA HCTOPHH

Caeronayx Hlryp

B Gopefe mporms mepeoBHOTO M rocyzapcrseHmoro abcomiormsMa XVII Beka mepenoswie
npencraputenn Juaocofmu XVIII m XIX . penyr 60ff 8a 500Xy pasyMa M MODAaiH, KOTOPHE
CTAHOBATCH KPAEYTOJNBHLIM KaMHeM COBpeMeHHOH EBponsl: pasyM, Kak BRCIIAA HHCTAHIIHA TIO-
SHAHH#A, MOpanb, KaK BEICINAf CBASE HAIIHMX IOCTYIKOB CO BCEMH IOCHEICTBHAME IEeMOKDATH-
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SaUMOHHHEMY, SKOHOMHYECKHMM M COUMAILHEIMH. OJTOMy oOfmeMy paspaKeHuio CcoJeicTBOBAJO
TUKJKE YeXOCJOBallKoe HaluoHanpHOe BospomsHue B womme XVIII u masane XIX mexa, mcxoms-
nlee H3 3T0H QHAOCOPCKO-HCTOPHYECKOH OCHOBEL

Ho yme smyrpu aroit Gonee ACHOH KOHUENUUH BOSHUKAKT OTPHUATENRHBIE CHMJLI, 315 KOTOPHIX
CHIBHEIM TONYKOM MOCHYMMIH, C OFHOH CTOPOHH, MPPAuHOHAJMCTCKHE Te3UCH Monomoro Pycco,
oxkasapmue Gonpmioe BAHMAHME Ha [albHeiflnee HCTOPHYECKOE pASBHTHE, NPEXIE BCEIO HA HE-
MeUKyIo ¢unocodHio MCTOPHH M ee COQUCTHYECKYI0 NEPEOLeHKY BCEX IEHHOCTEH, ¢ APyrod cro-
POHBI, MOpANBHLIH MyanuaM HEMEUKOH HIeanucTHdecKod ¢GuIOCOPMM NOHMMAHMA TIoCyIapcTsa
(Ferens) m, B KOHIE KOHIOE, NMApajNeiHEIH C HAM OSKOHOMHYECKHH nyanuaM. Pasymy mnpormso-
TOCTABASAETCA M HAJKe CTABHTCH BBIWIE IET0 HMHCTHHKT, NEPBHYHLIH HHCTHHKT, Upc3MCpHAaA Ipy-
focTs, Mopaam — mnpaBo (oNee CHABHOrO. JTO HEYCTPaHMMOE NPOTHBOPEYHE NBYVX COBEPLIEHHO
TPOTHBOMOJNOKHEIX KOHNCHIHH xuauwu Bce Goseme H GOonbplile pPOCNO, TAK YTO B KOHLE KOHLOD
OHO BAIIMJIOCE B [Be MHDPOBLIE BOHHEL

Ha nporsxeHun BCETO HOBOIO NEePHONA Ml CTOANM HA CTODOHE NOJOEHTENBHEX, NCPCHOBHIX
¥ TYMaHACTHUCCKEX cHX u mnostoMy B 1918 r. Uecxocnomaxms MOTIa ONATE CTATh B PANLI CBO-
GOIHLIX ¥ pasBHTHIX Hapomor. IlosToMy UYexocjoBakHA He BOSHHKJIA KaK KaK0e-TO HCKyCCTBEHHO®
rocymaperso (Kunststaat, xax sro maswipaer [omo Mam), a kak dunocodcxo-HCTOpUHECKH CO3HA-
TEABHHE AHTHNON MOHAPXHYECKHMX, ABTOKDATHUECKHMX M TOTANMTADHHIX KOHIIETIIMH.

B nocnenmee epema y Hac Toxxe Oblim mepuonsl ynapxa, Ho CroBanxoe HaMOH2JIBHOE BOCCTa-
uue 1944 roga ® mepuon nocie sEBapa 1968 T. ONATE NONTBEPKIAIOT HAIly IMOJOKHUTENBHYIO
u nepenosylo ¢unocofuio Heropuu. M ceromma, mps QenepaTHBHOM roCyZapcTBEHHOM CTpOe,
HAllHOHAJARHEH Bompoc B YexocnopaKuu Henb3A NOHHMATL Kak HSONAIMOHEMSM M CENapaTH3M,
a Kak B3aumMHOe jononHeHne M oboramenme. Co BpeMeH HANHOHANBHOTO BOSDMKAEHHA HAI[HO-
HAJABHBIA BOMpOC y HAc BCErja pellajicd B COTJAcHM ¢ HHTEPECAMH MEXKIYHADOIHOH MNONHTHEHE
¥ BLICUIHM KpHTepDHEM Il HAac OCTAIoTcA IEeHHOCTH KyJBTYpHBIE, HPABCTBEHHLIE, COIIHAJBHLIC,
ofujedenoBedeckde, B 3aBMCHMOCTL OT KOTOPHIX Mel CTABMAM — B OTAM4YHEe OT APYrHX, HaskKe
BENHKMX HApONOE — KaKOLId HanyoHanusM, Yexocnopankas ©¢Hnocodus HCropUH u  BOpedb
GymeT NPOHMKHYTa STHM IYXOM.

THE CZECHOSLOVAK PHILOSOPHY OF HISTORY -

Svitopluk Star - e

The progressive parts of the philosophy of the 18th and 19th century struggle with the
church and state absolutism of the 17th century for the new age of reason and morals which
become fundamental pillars of modern Europe: reason as the highest knowing capacity, morals
as the hipghest structure of our doing with all democratizing, economic and social consequences.
This general relaxation enabled also the Czechoslovak national revival at the end of the 18th
and at the beginning of the 19th century, which takes place on those philosophical historical
bases. In the middle of this clearer conception of life, however, nepative powers begin growing;
they receive strong stimuli both from irrationalistic theses of the young Rousseau which greatly
influenced further developments, particularly the German philosophy of history and its sophistic
revaluation of all values, and from moral dualism of German idealistic philosophy in the
conception of state (Hegel) and, finally, from paralelly existing economic dualism. Instinct,
primary drive, rude roughness is placed against and above reason, law of the strong hand
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against morals. This unsurmountable contradiction of the two diametrically different conceptions
of life gradually grew stronger until it tragically culminated in the two world wars.

With all our modern endeavor, we gave support to the positive, progressive and humanistic
powers, and therefore Czechoslovakia could have been considered again, in 1918, as a free and
well-developed nation, Consequently, Crechoslovakia did not arise as some artificial state
(Kunststaat, as it was named by Golo Mann), but as a philosophically and historically conscious
counterbalance against monarchistic, autocratic and totalitarian conceptions. In the last period,
decreases took place also with us, but the Slovak national insurrection in 1944 and the post-
January development in 1968 reconfirm our positive and progressive philosophy of history.
Even today, in the federal arrangement of the state, the national question in Czechoslovakia
cannot be understood isolationistically and separatistically, but as a mutual completicn and
enrichment. Since our national revival the national problem was always solved in harmony with
international needs, an we take for the highest criterion cultural, moral, social and universal
values, to which we subordinate — in contradistinction to other, even big nations — every
nationalism. Czechoslovak philosophy of history will continue following these ideals.
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