CLOVEK A DIALEKTIKA DEJIN'

IGOR HRUSOVSKY u

Téato dvaha vznikla takto: povodne som chcel napisat recenziu o podnetnej knizke
R. Kalivodu Moderni duchovni skutecnost a marxismus (1968). Ked som sa
ju priberal napisaf, rozrastla sa na dvahu o é&loveku a dialektike dejin. V tejto
podobe odznela v decembri lanského roku na pdde Slovenskej filozofickej spoloé-
nosti. Zameriavam sa v nej na iri problémové okruhy: 1. imanentiné a dialekiicko-
strukturdlne zdkonitosti dejinného procesu, 2. formy konfliktovjch vziahov, v kiorjch
sa realizuje ¢lovek a 3. problémy wvystavby univerzdlneho modelu dialektiky dejin.

Vedeckd filozofia nie je pahou sumou generalizdcii regiondlnych poznatkov.
Substruktiry reality nekon§tituuja prostym sumarizovanim, teda aditivne univer-
zélnu §truktiru reality, ktora je najvlastnej§im predmetom filozofického skamania.
Filozofia musi pozndvat $ruktaru totality bytia svojimi vlastnymi prostriedkami,
a to aj kritickfm integrovanim (t. j. nie prostym zhrnutim) vydobytkov parcial-
nych oblasti poznania. KedZe {ilozolia je univerzilna veda, nevyhnutne uplatiiuje
totalitny aspekt skutoénosti, i ked skima hoci len parcidalnu strdnku konkréinej
skutoénosti. Regiondlna veda, napr. sociolégia skima jednotlivé socidlne javy uz
nie ako komponenty univerzilnej Struktdry, ale prive len spolofenskej.

V stadii o byti a podstate (Filozofia 1/1968) som upozornil, e vo filozofii
treba jasne a zretelne rozliSovat problematiku nezdvislosii bytia od problematiky
jeho povahy. Treba zdsadne rozliSovat gnozeologickd otdzku existencidlnej nezd-
vislosti objektivneho sveta od vedomia a ontologickt otdzku charakteristiky bytia
prostrednictvom pojmov a kategdrii poznania. Treba teda principidlne rozlisovat
existencidlnu podstatu od empirickej (rozumie sa, Ze nie deskriptivnej, ale dialek-
ticko-§trutkturdlnej empirie) podstaty objektu. Potom mozno konkrétne hovorit
len a len o dialektickej koreSpondencii alebo oscilacii medzi danym pojmovym
systémom empirickijch poznatkov a samou empirickou realitou. Heglovsky sa to
da povedat asi takto: ked tvrdim, Ze vonkajiia realita je zdrojom vietkého kon-
krétneho poznania, treba to rozumiet tak, Ze tito realita sa v dialektickom procese
poznania a praxe stiva &oraz vjraznej§ie z veci osebe ,vecou pre nids“, to zna-
mena: stava sa kognitivne zvlidnutelnym predmetom. Je celkom zrejmé, Ze bytie
ako také, t. j. ,vec osebe“ je bez akéhokolvek uréenia, a teda neméie maf ani

! Téato stat organicky nadvdzuje na tieto moje prace. 1. Vijvinové peripetie nasej vedy a kulitiry
(Kultarny Zivot 18, 1964). 2. K otdzkam rozvoja vedy a filozofie (Kult. Zivot 16, 1965).
3. Zgkonitosti imaneniného vjvinu (Slovenské pohlady 5, 1965). 4. Prolegomena k teoretickej
a metodologickej problematike humaniinjch vied (Filozofia 4, 1966). 5. Veda vo vedeckotechnic-
kej revolicii (Filozofia 6/1966). 6. O dialektike slobody (Predvoj 15/1968). 7. Aktudlny Marx
(Zivot 18, 1968). 8. O demokracii, slobode a humanizme (Pravda, 17. 5. 1968). 9. Integrita
tvorby a prekondvanie odeudzenia (Romboid 3, 1968). 10. Kulitirny viznam historickej konlinuity
(Pravda, 19. 7. 1968).
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nijaky pojmovy koreldt. Neddvno L. Kolakowski vyslovil celkom precizne, Ze
lasova a priestorova determindcia sa tyka empirického sveta, kvality bytia, hmoty
—a nie bytia ako takého. Materialisticky postoj zédlezi dalej v empiricky podloZe-
nom predpoklade, Ze existuje vidy moinost dalSich a hlbfich kognitivnych vy-
bojov.

Treba zretelne diferencovat vonkajsie podmienky (i ked st nevyhnutnz) dejin-
ného pohybu od tohto pohybu samého. Externé podmienky vzniku uréitej dialek-
ticko-§trukturdlnej totality st iba prehistériou tejto totality. Aviak ked uz sa
pohyb takejto Specifickej §truktiry navodil, integruje externé podmienky svojho
vzniku do svojej imanentnej vyvinovej dialekiiky. Uvediem priklad takejto trans-
formécie vonkaj§ich podmienck na vnitorné stranky vyvinového procesu: ako je
znime, terénom pdsobenia obchedného kapitidlu bol zahraniény obchod, ktory sa
rozvijal tak, Ze vyuZival rozdiely v tirovni a povahe hospodarskeho rozvoja jednot-
livych krajin a narodov. Takto akumulovany kapital by vSak nebol dostatoénym
predpokladom pre rozvoj kapitalizmu, ak by ho nespreviddzal vzrast nemajetnjch
més nésilnym odtrhavanim malych vyrobcov od podmienck existencie a zabera-
nim drobnej rolnickej pddy velkostatkirmi. Z podvodnej akumuldcie sa takio
napokon navodil a rozvinul kapitalizmus so vetkymi svojimi vnatornymi dialek-
tickymi zakonitostami.

*

Moderny, dialekticko-§trukturdlny pristup, ktory som mal prileZitost analyzovat
vo viacerjch svojich pracach v davno uplynulych i v najnovsich rokoch, prispel
podla mojej mienky velmi vyrazne k zexakineniu viacerych disciplin humanitngch
vied. U nas sa o tento proces nesmierne zaslaZil najmi prof. J. Mukafovsky.
Na tento odkaz nadvizuje velmi citlivo najnovsi stbor prac R. Kalivodu o mo-
dernej duchovnej skutoénosti a marxizme. Nie nahodou prva §tadia tohto siboru
je venovani rozboru dialektiky 3trukturalizmu a dialektiky estetiky. Kalivoda
ukazuje ako po Herbartovi najmid Mukafovsky poukdzal na svojbytnd a svoj-
pravnu hodnotu estetického fenoménu. Ak Herbart chdpal umelecké dielo teda
ako §truktiru elementov, aZ moderny §trukturalizmus rozvija dialekticko-struktu-
ralne chapanie umeleckého diela ako pohyblivii a protiredivis struktaru elementov.
Moderny §trukturalizmus vyvratil substancidlne chapanie estetického fenoménu
ako kvality objektivnej reality a nevedeckost teérie o tzv. umeleckom poznani.
Umelecké dielo je autonémnou realitou, ktord ma svoje vlastné imanentné ziko-
nitosti a na podnety spolodensko-kultirneho kontextu a jeho premien reaguje
gpecificky. Umelecké dielo sa od ostatnjch javov lidi nadvladou estetickej funkcie.
Nemozno ju suplovat inou funkciou, napr. ideologickou alebo gnozeologickou, od
ktorej sa principidlne rozliSuje. Umelecky artefakt je prileZitostou na vytvorenie
estetického zazitku. Kontakt medzi artefaktom a percipientom vznikne, ked ume-
lecké dielo nejakym spdsobom zodpoveda estetickej vybave vnimatela. Strucne
povedané, esteticki hodnota je mentdlnou §truktarou, ktord je korelitom dyna-
mickej celistvosti zloziek umeleckého artefaktu. Esteticka hodnota je determino-
vana oscildciou artefakiu a estetického pristupu priblizne tak, ako vedecky pozna-
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tak je rezultantou oscildcie objektu a teoretického postoja. Interindividudlna
estetickd $truktara je priznaéna pre dané obdobie histérie umenia,

R. Kalivoda vo svojej podnetnej a prenikavej §tadii vystizne hovori, ze je
pravda, Ze estetickd funkcia nesmeruje priamo a zadmerne k praktickému cielu
a predsa (a prave preto najefektivnejiie) napomaha styku umenia s Zivotnymi
zdujmami ¢&loveka, Aj Kalivoda chdpe estetiéno ako svojpravny fenomén a od-
mieta substancidlne chdpanie esteticna ako atribiitu objektivnej reality a
zavrhuje tiez tendenciu hypostazovat esteti¢no ako objektivno-materialnu kvalitu.
K. Chvatik neddvno pripomenul v tejto stvislosti ako Kurt Konrad i B. Viclavek
videli slabosti doteraj§ich etdp vyvinu marxistickej estetiky v prevazne sociologic-
kom a ideologickom pristupe k umeniu.

V poslednych rokoch vydatne prispel k obohateniu vedeckej filozofie a kon-
krétne marxistickej filozofie ¢loveka pokus o integraciu psychoanalytickych objavov
do progresivneho myslenia. Ukazuje sa, Ze niet nijakej Iudskej podstaty v meta-
fyzickom zmysle. Podstata sa tvori neustile v existenénom zapoleni. Clovek je
nevyhnutne v ustaviénjch rozporoch s realitou. Tieto rozpory s plodné ak ¢lovek
moéze uskutocfiovat v ich prekondvani istd sebarealizaciu, ktord zveladuje ludska
existenciu. Preto prdvom mozZno tvrdif, Ze istd Zivotna ntadza a nedostatok uréitych
potrieb tvoria sprufinu dejin. Clovek sa povéailivo odcudzuje sim sebe, ai ked
je zbaveny nevyhnutnej miery samoaktivity, ked strica svoju tvorivi existenciu.
Pocituje sa to zvla§t naliehavo vo vypitych situdcidch Zivotnej nddze. Vsetky
existencidlne problémy doby, na ktoré sa zameriava siéasna filozofickd antropo-
logia, vyvieraji z takychto konfliktnych situdcii velkého prelomu v dejindch
Iudstva, ktorého sme prave svedkami. V spomenutej praci ukazuje R. Kalivoda,
#e metaflyzické ponimanie pojmov ,ludskej podstaty a ,odcudzenia“ plodi nebez-
peénii tendenciu normativne klasifikovat Tudské hodnoty a potreby na ,falogné“
a ,spravne” namiesto ich redlnej analjzy. Podla neho kreativne poiiatie ,Iudskej
podstaty “ prekonava strohti antinémiu ,podstaty” a ,odcudzenia®.

Pokial ide o integraciu objavov psychoanalyzy, treba vyjst predovietkym
z Freudovho zistenia, Ze z permanentného konlliktu ¢loveka s prirodou sa z pu-
dovej vrstvy ,Id“ vytvorilo ,Ego“, ktoré sa uz vyznaéuje schopnosfou myslenia
a zaroveil price. Tu chcem pripomeniif, Ze hominizicia a stupfiovanie inteligencie
nebolo podmienené — ako sa éasto stdi — iba reciprokdlnymi akciami mozgu
a ruénej techniky. Primitivne myslenie si totiZ len nepatrne viimalo svoje vlastné
konanie a pri technickej manipulécii prili§ liplo na bezprostrednej akecii. AZ Zivelné
drdmy a pohromy, klimatické zmeny atd. podstatnjm podielom vyvoldvali ima-
gindciu idei, i ked spociatku falosnych. A tak vytvorenie mytologie bolo isteze
vyznamnou udalostou v procese hominizicie.

Kalivoda v tejto savislosti prdvom pripomina délezity marxisticky a psycho-
analyticky poznatok, Ze ¢lovek tam, kde imaginoval pricu, stiva sa zaroveil spo-
leéenskou bytosfou, pretoze z price vyplyva aj potreba istej spolodenskej orga-
nizécie. Z tejto okolnosti vyplyva dalej potreba regulovat pudové potreby ¢&loveka
uz nielen vzhladom -na prirodu, ale aj vzhladom na jeho spoloéenskii formu
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existencie. V 3$pecifikovani tjchto dvoch foriem konfliktnych vztahov, v ktorjch
sa realizuje ¢lovek, je — podla Kalivodovych slov — velky prinos Freuda pre
poznanie konkrétnej dialektiky Iudskej existencie. PretoZe vSak spologenski dimen-
zia ¢loveka stdva sa konitantnym reguldtorom jeho Zivotnych potrieb, musi sa
jeho pudova energia transformovat a nachddzat ndhrazkové ukojenie, a to takym
sposobom, Ze vytvara sekundarnu vrstvu ludskej existencie, t. j. duchovnt sku-
toénost. Podla Kalivodu plné objasnenie vzniku fenoménov ,sekundarnej”, resp.
,nadstavbovej“ sféry spolocenského €loveka nedd sa stotoznit s beznym vykladom
vzniku duchovnych a spoloensko-kultdrnych institdcii a hodnét z ekonomickej
zékladne spoloensko-ludskej existencie. Domnievam sa, 7e uréity (limitovany)
druh potladenia libidinéznych tendencii je nevyhnutny v ziuime =zachovania
a rozvoja kultary aj v oslobodenej ludskej spolo¢nosti. Pokial ide o marxistické
Gsilie o uskutoénenie siladnej slobodnej spoloénesti, Kalivoda zdévodiuje, ako
ic obfazné harmonizovat socidlnu slobodu s plnou emancipédciou libidinéznych
potrieb ¢&loveka a ako je potrebné si uvedomit relativitu tejto harmonizacie.

Z tychto vyvodov vyplyva, ze ,Zivotnid ntdza“, konkrétne narastanie Zivotnjch
sil a ludskej inteligencie i senzibility vedie k tomu, Ze pri nemoZnosti materidlnej
realizdcie ludskej libidinozity premiefia &lovek svoju vnttornd pudovii energiu
na trvalé duchovné a kultdirne hodnoty. Ako Kalivoda pravom =zdéraziiuje, iba
v dialektike hybnych zloZiek zdkladnej antropologickej konititicie éloveka vznika
obsahové bohatstvo Zzivotnych projekcii cloveka. KedZze dalej pudova energia
dostava &loveka do stdleho konfliktu s realitou a niti ho, aby ju permanentne
vstrebaval a obnovoval tak existenény modus vivendi, z toho vypljva, ze ¢lovek nie
je iba derivdtom vonkajich vplyvov, ale Ze na ne reaguje aktivne ako zdkladny
motoricky faktor. V kaZdom stretnuti so skutoZnostou ¢lovek ako aktivne indivi-
duum, vyznacujiuce sa charakteristickou zmyslovo-emociondlnau a racionilno-
intelektudlnou vybavou, vyplynulou z dejinnjch rozporov, realizuje istti ,auten-
ticki projekciu svojej bytosti, ktord umoziiuje Zivotna sféru Iudského bytia®.

Moino konitatovaf, Ze rozpory s realitou st plodné, ak méze é&lovek uskutoé-
fiovat v ich prekondvani istG vyrazntG sebarealizdciu, ktora zveladuje ludska
existenciu. Pravda, autentické oscbnostné &rty ¢&loveka sa méZu prejavovat a
uplatiiovat len ked individuum nie je holym nastrojom vonkajsich sil, ¢iZe ked
nie je manipulované. Z historickej dialektiky viak vyplyva celkom zdkonite, Ze
uréitd miera represie konkrétnych libidinéznych potrieb vizdy bude nevyhnutna
v samom zdujme tvorivosti Iudského ducha a pokroku.

Podla objavov psychoanalyzy iba silné Ego je schopné tvorivo zvladnut pudové
naroky Id a vplyv prirodného i spologenského prostredia, jeho noriem a vzorov.
Silné Ego sa vyznaduje vyraznou schopnostou integrovat vonkajiie podnety a ak
je takato osobnost ohrozena realitou, nepodlieha len tak Iahko panike a tzkosti a
neprepadd ani egoizmu, kiorym sa zabezpeéuje slabé individuum proti ohrozeniu.
Tak isto aj vycitky svedomia a tizkost malého ¢loveka pocituje len slaba osobnost,
totiz vtedy, ked sa dostdva do kolizie so sférou etapove kodifikovanych spolocen-
skych noriem a vzorov.

*
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Je celkom nepochybné, Ze &inorodost ¢loveka je moZni len s podmienkou, Ze
vjvinové perspektivy sveta st otvorené. Cinorodd slobodni aktivita ¢&loveka je
vyrazom svojzakonnosti Tudskej existencie. Vo [ilozofickom zovseobecneni plati,
Ze to, ¢o nazyvame slobodou je vyrazom svojzakonnosti a relativnej imanencie
jednotlivych oblasti a Struktir Tudského konania. Sloboda predpokladd moznost
a schopnosf uha]1f lntegntu proti vonka]swmu naﬂaku Hovorlm, protl na‘rlaku
rastcu svojzdkonnost tvorivej aktivity. Rozumie sa, Ze sloboda je ‘zdroven aj
zékladnou podmienkou mordlky. Cesky filozof ]. L. Fischer sa kedysi v knizke
Néarodni tradice a ceska {filosofie (1939) vyslovil tak, Ze sloboda je viazana na
podmienky, v ktorych sa urditd ¢innost méZze optimilne naplnif, na regulu tejto
¢innosti, no cbmedzuje sa kvalitativnym poradim tejto ¢innosti potial, Ze sa nema
rozvijat bez ohladu na kvalitativne vyssie zretele.

Podla znédmeho vyroku K. Marxa rifa slobody sa zacina aZz ked prestiva tlak
nidze a vonkajSej ucelnosti, rozvoj ludskych sil je sdm sebe ticelom a pravou
riSou slobody. Marx hovori, Ze ,komunizmus ako taky nie je cielom ITudského
vyvinu®, no je zékladiiou rozvoja skutoénej humanity. Podla neho sloboda je
mimo sféry vlastnej materialnej vyroby, t. j. mimo sféry poznanej nevyhnutnosti.
Sloboda, ako to vo svojej praci prlpomenul R. Kalivoda, podla samého Marxa
nie je ,poznanou nevyhnutnosfou”.

V stlade s autentickjm ,marxizmom hovori vo svojej prici nazvanej Spory
o dialektiku (1968) J. Cibulka, ze ,téza o slobode ako pochopenej nevyhnutnosii
je mechanistickd idea, ktora vlastne ludskd slobodu popiera® (138). Z tohto
aspektu ,sa ludské rozhodovanie, Tudska volba javi ako dokonals ilizia, lebo je
principidlne nemo#né, aby existovali dve reidlne alternativy ako momenty spolo-
¢enskej nevyhnutnosti“ (139).

Mimochodom povedané, pokial ide o sféru vlastne] matenalne] vjroby, v refe-
rate o vede a vedeckotechnickej revolacii (Filozolia 6/1966) sme uZ konitatovali,
Ze vydelovanie &loveka z bezprostredného vyrobného procesu je najrevoluénejSou
zmenou, ktord prind§a automatizdcia. Proces vedeckotechnickej revolicie navo-
dzuje nova civilizaént bazu ludského Zivota, spolodensko-politickjich a medzi-
Tudskych vztahov.

Rozumie sa, Ze prejavovanie najvlastnejSich osobnostnjch ¢&ft cloveka si vy-
Zaduje patri¢ny stupeil demokratizicie spolo¢nosti, v ktorej normativne ustano-
venia sa tykajii len viecbecnych cielov socidlneho konania. Demokratizaény proces
v naSej spolofnosti a plné vyuZitie potencidlnych moZnosti socializmu vytvira
podmienky sebarealizdcie aj samého socialistického zriadenia, dialektického pre-
kondvania jednotlivych fdz vyvinu socializmu aZ do skutotnej samosprivy spo-
loénosti.

Z doterajsich vyvodov plynie, Ze ak spolodenskd §trukttra neumoziiuje rozvoj
tvorivych potencii ¢loveka a obcan sa stdva mechanickym vykondvatelom uloZe-
nych smernic, vtedy ¢lovek sa vzddva svojich osobnostnjch éft. Mame v cerstvej
pamiti, ako sa direktivnym riadenim ubija vietka tvorivad inicitiva éloveka.
Zaroveii viak nesmieme zabtdaf, Ze civilizacna drovei a spolodensky progres je
zaslZenym vydobytkom historickej dialektiky.
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Poznanie dialektick§ch zakonitosti dejin a adekvaine postihnutie konkrétnych
dejinotvornych sil danej epochy si vyzaduje hlbokd a komplexnt sondéaz histo-
rického pohybu. Neiplné poznanie, nekomplexny pristup k dejinnym udalostiam
vedie ¢asto k prejavom toho, &omu sa hovori ,irénia dejin”, t. j. k prekvapuja-
cemu uplatfiovaniu niektorjch gnozeologicky nezvlddnutych dejinnych sil. Vznik
a rozvoj civilizdcie a kultdry nie je vysvetliteIny iba dialektikou vjrobnych sil
a vyrobnjch vzfahov, i ked tato dialektika podstatne ovplyviiuje smer kultdrnej
aktivity.

Dosial vlastne nijaka teéria nebola schopnid vyloZzit s delinitivnou platnostou
a najmi nie perspektivne konkrétnejSiu rozmanitost historickej aktivity a dejin-
njch moZnosti. Spominam si, ako sa ,marxisticky“ dispardtne hodnotili pri réz-
nych jubilejnych prileZitostiach tie isté udalosti: napr. rok 1848 v Uhorsku
z hladiska perspektivnych moznosti spoloenského pokroku a z hladiska rozvinutia
historickych faktorov vyznamnjch pre neskorsi vznik CSR. R. Kaliveda upozornil
napr. Ze ,esencidlna“ analyza kapitalizmu nestacila pre pochopenie jeho kon-
krétnej dialektiky, Ze odcudzené robotnictvo sa chova niekedy zna¢ne neodcudzene
a vyvija pritom cela §kdlu foriem, ktorymi si vybojovdva ur€ity Zivotny priestor
v samom kapitalizme, a premiefia svoju vlastnd tvar a tvarnost burZoiznej spo-
loénosti. Ekonomické determinanty a triedny boj st sice velmi podstatnou hnacou
silou mechanizmu dejinného vyvinu, no sami o sebe zdalcka nepovznasaji civili-
zatnii, humanistick@i a eticka aroveil ludskej spolocnosti.

Naznacili sme, #e gradacia slobody si vyzaduje hlboké vzdelanie a komplexne
poznanie zdkonitosti spologenskej dynamiky. VyZaduje si aj dostatoéné pole histo-
rick§ch moznosti. C. Wright Mills hovori, Ze dejiny skimame aj preto, aby sme
odhalili alternativy, ktoré ma ludsky rozum a sloboda pri vytvarani dejin. Sloboda
podla neho nie je len moznost robit, o sa nam zapi¢i, ani prileZitost volit
medzi niekolkjmi danymi alternativami. Sloboda je predovsetkym moZnost analy-
zovat pontkajiice sa varianty, a preto sa Ziada zvySend tloha rozumu v ludskej
problematike. Teda gradécia slobody je v stile prenikavejSom uplatiiovani &initela
Tudského rozhodovania pri vytvarani dejin na zéklade hlbokého a komplexného
poznania moznjch alternativ. Toto uschopnenie si vyZaduje permanentny vybe-
rovy kontakt so vSetkym, ¢o Tudstvo vytvorilo velkého pre vzostup Zivota, kultiry,
vedy a umenia. AvSak ani najviciie diela Iudského ingénia nemali by sme si
osvojovaf mechanicky, ale mali by sme ich integrovat len cez svoje vlastné mé-
dium, ktoré si cely Zivot budujeme. Domnievam sa, Ze v tejto savislosti moZno
akceptovat vyhlasenie v rezolacii novembrového pléna Ustredného vyboru KSCS,
podla ktorého strana mieni viestranne podporovat iniciativu vedeckjch pracov-
nikov a inititacii pri hladani novjch ciest rozvoja socializmu na zéklade tvorivého
marxizmu-lendnizmu a pri nastolovani a riefeni zavainych otazok siavisiacich
najmi so spolofenskymi aspektami vedeckotechnickej revolicie a viestrannym
rozvojom osobnosti v socializme.

*

Vystavba univerzélneho teoretického modelu konkrétnej dialektiky dejin si
vyzaduje — ako povedané — hlboky a komplexny vyskum histérie Iudstva.

20



Krystalizuje sa a diferencuje s rasticou adekvatnosfou maximélnym vypitim
kognitivneho tsilia dlhjich desafroéi. Participujd na fiom genidlni inicidtori mo-
dern¢ho myslenia viacerych humanitnych oblasti, predovietkym historického ma-
terializmu, politickej ekondémie, socidlnej psycholégie, antropologickej filozofie a
dialekticko-§trukturdlnej metodolégie. Pri vietkej svojej komplexnosti je tento
model celistvy a prejavuje vyrazni 3pecifitnost svojej skladby. S4m Marx, zakla-
datel modernych humanitnych vied. integroval kultdrne hodnoty vytvorens celymi
vekmi a zdroveri in§piroval ich daldi rozvoj a svojim prikladom vydatne tieZ
prispel k asiliu o marxistické integrovanie neskorfich objavov. -

Vo velkom ideovom novitorstve sa prejavuji — obyéajne v predstihu — z4-
kladné zikonité tendencie spolo¢enského progresu a hlbinny trend dejinného po-
hybu Tudstva. Rozumie sa, Ze tento pohyb je rozporny, no prave v tejto konfliki-
nosti je inSpirujici. MoZno povedat, Ze marxizmus je v tomto zmysle otvorenou
Struktdrou kritického vedeckého myslenia. Myslim, ze d4 sa sihlasit ak sa v spo-
menutej rezolicii novembrového pléna UV KSCS hovori: marxizmus-leninizmus
je otvorenym systémom kritického vedeckého myslenia, ktory zachoviva platné
poznatky a zdvery predchadzajtcej teoretickej a praktickej €innosti komunistického
a robotnickeho hnutia, stasne vSak skiima a hodnoti nové javy a hodnoty,
ziskava nové poznatky a tvorivo ich rozvija.

Fakt je, ze ak ¢lovek rozvija poznanie v perspektivmom zdujme humanizicie
a liberalizdcie udstva, zdroveil sa bori aj o svoje najstacasneijdie zaujmy a tazby.
IsteZe aj toto usilie je zdkonité a participuje na dejinnom pohybe. Pravda, tate
spontdnnu snahu treba diferencovat od {zko prakticistickych cielov, ktoré pokial sa
podielaju na tvorbe dejin, tak predovietkym ako brzdiaci faktor, alebo negativny
pél rozporného pohybu. Tohoto typu st aj mnohé regiondlne modely socializmu
a zakonitosti jeho rozvoja, ak sa uplatiiuje a mocensky zabezpeéuje ich extra-
polovanie a univerzalizovanie. Treba si uvedomif, Ze takéto etapové alebo regio-
nalne modely s absolutistickymi narokmi st iba docasné, totiz pokial trvaji
regionilne i etapové historické podmienky, z ktorych vyvreli a pokial to tolerujit
hlbinné dialektické zdkonitosti dejinného pchybu.

Domnievam sa, ze ma holt iluzérnu hodnotu vyzdvihovanie aktudlnych tak-
tickych opatreni v rozpore s velkymi historickjmi tendenciami a so skutoéne
vedeckymi princfpmi spoloéenského vyvinu. Nestaéi rozvijat poznanie iba tak, aby
zodpovedalo potrebdm doby. Treba sa.in§pirovat socidlnymi a ideovymi rozpormi
sotva len vznikajacimi, z ktorych vyplynie nova doba. Vitedy sa poznanie pre-
javuje najdplnejSie vo svojej dejinotvernej podstate. Vtedy ziskava morélny kredit
a napokon aj spoloenski délezitost.

Univerzalne dialektické zdkony dejin sa konkrétne realizuji v rdmci celej skaly
alebo pola moZnosti podla utvarania aktivneho ludského subjektu. Je to prave .
dejinnd ludskd prax, ktord determinuje konkrétny tvar imanentného plynutia
dejin. Clovek je aktivnym tvorcom a faktorom historického pohybu. Kalivoda
vystizne hovori, Ze konkrétnou analyzou doteraj§ieho vyvinu Iudskej spoloénosti
treba vysledovat redlnu dialektiku, v ktorej vznikli urcité historické trendy, kto-
rymi ¢&lovek dospel do dne$nej situdcie a Ze porozumenie tymto trendom ulahéi
azda riefenie zékladnych otdzok ,socializicie Eloveka".
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Ako sme videli, dejinng pohyb je rozporny, Iudstvo kraéa vpred nie bez kon-
fliktov a dramatickych zrazok. Jednako prive prostrednictvom tychto protirefeni
sa emancipuje a stupfiuje sloboda ¢loveka a Iudskd humanita. MoZno pravom
povedat, ze ony st historicko-antropologickymi kons§tantami.

Hoci sfi dejiny mnohotvarne a prave preto tak dlho vzdorovali adekvatnemu
teoretickému vystihnutiu, jednako existuje dialektickd jednota historického vyvinu.
Univerzalny teoreticky dejinny model treba zretelne odlisit od modelov a kritérii
determinovanych bezprostrednou situdciou a aktudlnou politickou potrebou.

Tzv. dejinna odplata, irénia dejin alebo Nemezis dejin si vyrazmi teoretického
vakua. Najéastejiie sa s nimi stretdvame v situdciich, ktoré na nis dolichaji
neotakédvane. Prekvapenie je nasledkom kongnitivneho nezvladnutia alebo redu-
kovaného ponimania dejinnjch ¢initelov. Pokial ide o tieto &initele, treba rozli-
govat hlbinné dialektické zakonitosti dejin a ich konkrétne podoby, spoluutvarané
rozliénymi lokidlne a etapove priznaénymi prvkami.

Z toho vyplyva, Ze aj sama politika, ak nem4 zlyhat, musi vychddzaf z kom-
plexnej analjzy hlbinnych pri¢in socidlnych pohybov. Aj naSa strana vyslovila
neddvno v stanovisku Predsednictva poucku, Ze politika musi vychddzat z analyzy
hlbinnych pri¢in spolotenského vyvinu a riadit sa poznanim podstaty a nie
vychadzat z povrchovych javov.

*

Daélezitym predpokladom demokratizicie myslenia a konania je aj dosiahnutie
uréitej civilizaénej a kultarnej Grovne. Ceskoslovensko uZ dokazalo absorbovat,
integrovaf a rozvinif mnohé pozitivne eurdpske demokratické a kultirne tradicie
a podnety. V duchu tychto tradicii sa u nis zaciatkom roku 1968 — ked sa
dosiahla kritickd miera dialektickjch rozporov nasho spolotenského pohybu —
prejavila celkom zakonita reakcia na byrokraticko-centralisticky systém uplynulych
rckov. Tento systém neumoZziioval rozvoj tvorivych potencii ¢loveka, na§ obcan
sa stal mechanickjm vykonavatelom naoktrojovanych smernic a musel potlécat
svoje osobnostné érty. Podla slov K. Kosika idedlom byrokracie je uzavreta spo-
lotnost, zalozenid na stavovskej obmedzenosti jednotlivych vrstiev a na kontrolo-
vanom pridele informacii. Tejto dobovej zbyrokratizovanej skladbe ochotne slazil
ideologickj dogmatizmus, ktory despoticky tlmil akjkolvek progres a pozitivnu
iniciativu. Z marxistickej teérie vytrhaval vyroky podla danej politickej potreby
a zamléoval ,nevhodné® vyroky. Dogmatici-50. rokov vyhlasovali napriklad, Ze
imperialisti vyuzivaji freudizmus, aby ospravedlnili a rozvijali v Iudoch najniziie
a najodpornejiie pudy, Ze Einstein v podmienkach vieobecného zahnivania bur-
Yohznej kultary prekrucuje spravne fyzikdlne teérie, Ze kybernetika je reakéna
paveda a ideologickd zbrafi imperialistickej reakcie, Ze sémantika je dpadkova
filozofia epochy imperializmu, Ze Russell a Carnap st sofisti a podvodni dto¢nici
v zAujme imperialistickej reakcie. Ale aj dneini dogmatici vyhlasuji, Ze naSe
fivahy o slobode st ingpirované imperializmom, Ze sloboda nie je ni¢ iné ako
poznanie nevyhnutnjch zakonov rozvoja spolotnosti. NielenZe je toto tvrdenie
v rozpore s autentickym Marxom, ako sme uZ ukazali, ale mozno sa okrem toho
spytaf, kto konkrétne uréuje, €o je nevyhnutné. Mnohi sacasni dogmatici sa
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- vyslovuju takisto apodikticky o naSich sadasnych problémoch a takym istym
Zargénom ako kedysi. Prizna¢né je, Ze proti mnohoro¢nej ére centralistickej moci
a vlade oligarchie nik z tychto dogmatikov neprotestoval.

Naproti tomu uz XX. zjazd KSSZ vyhlisil, Ze zmeny v medzindrodnej situicii
a budovatelské dspechy socializmu vyzaduji ndpravu deformécii a neustaly
vzostup socialistickej demokracie. To znamen4 rozkvet demokracie, ktord by bola
humaénneijsia, ako boli vsetky jej redukované a deformované varianty v minulosti.

Ak na$a strana trpela v minulosti deformAciami, teraz, ked ukazala, Ze vie
politicky viest ind¢ neZz indtituciondlnymi a byrokraticko-policajnymi metédami,
ziskala nebjvalii autoritu. Rozumie sa, Ze organizovanie najprogresivnejSich a
najuvedomelej§ich ob&anov je stle eite dejinnou nevyhnutnostou, no méze splnit
svoju pozitivnu dejinnd dlohu len s podmienkou demokratickej politiky.

MozZno povedat, Ze existencidlne problémy nafej doby vyvieraja z konfliktnych
situdcii velkého prelomu v dejindch Iudstva a Ze rozpory vo vzfahoch medzi socia-
listickymi $tatmi savisia s rozdielnym spésobom ich vyvinu a s rozlicnymi okol-
nostami uréenymi dejinami.

*

Histéria potvrdzuje, Ze vi&S{ ndrod, najmi supervelmoc ovela Iahfie sleduje
svoj imanentny pohyb. Naproti tomu malé nirody méZu prekonat svoju pocetnd
malost len intenzitou svojho vniitorného Zivota, svojou spolupatriénosfou, organi-
zovanostou a svojou duchovnou prevahou. To znamena4, Ze bytie niroda opraviiuje
niclen holid existencia, ale umociiovanie jeho Specifickych kultirnych hodnét.
Treba vSak prizerat aj na demokratické zaclenenie ndroda do §ir§ich stvislosti
a ramcov, na asimilovanie a integrovanie hodndt svetovej kultary a vice versa
na prispievanie do kultiirnej pokladnice celého Tudstva. V krizovej atmosfére
vo februdri 1939 cesky filozof J. L. Fischer povedal na adresu svojho ndroda tieto
slova: ,Ako maly nédrod, ktory svoju existenciu vybojovdval vzdelanim a pricou,
pracou a vzdelanim, ktory pravo na svoju existenciu sa uéil zdévodilovat priklo-
nom k obecne platnym zdsaddm rovného Tudského déstojenstva a rovného prava
vSetkych na slobodu: zlucovali sme od zaciatku svojho obrodenia narodnsho Zivota
svoj narodny zdujem so zdujmom vieobecne Iudskym.“ Podla slov F. Palackého
zdsada rovnoprdvnosti je taka stard, ako nduka prirodzeného prava; pramern jed-
ného i druhého je v tomto pravidle: o nechce§, aby robili tebe, nerob ty im.

Nasa epocha dozrela pre vedeckotechnickii revoliiciu. Tato revolicia nevy-
hnutne ovplyviiuje vnatorné spoloenské, ekonomické a kultirne procesy v jed-
notlivych krajinach. Nevyhnutne pésobi na postupné krystalizovanie super§truktar
na federativnom zdklade. Pravda, len federativne kontexty a organizacie na zéklade
demokratického principu stladu narodnych, spologenskych, politickych a kultar-
nych zdujmov a nie na zéklade velmocenskjch (a prave preto labilnych) pozicii
moézu navodit skutoéne imanentny a nie efemérny dejinny pohyb na osoh vzostupu
humanizicie celého Tudstva.
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YEJNIOBEK M ITHAJEKTHEKA MCTOPUH

Hrope I'pymoBCcKHI

YauBepcanbHEIE AHANCKTHYECKHE SaKOHE MWCTOPHH HAXOIAT CBOE KOHKDETHOE IPHMEHEHHe
B paMKax BCeH WIKAaJbl BOSMOKHOCTEH, COTJACHO € (OPMHPOBAHMEM AKTHBHOTO UENOBEYECKOTO
cybrerra. Kak pas HMcTOpHYecKas NpPaKTHKA JIOnel ONpefenseT KOHKPETHYI (POPMy HMMAHEHTHOTO
xXona McTOpuH. Yenosex ABIAETCA AKTHBHEIM COSHATENEM H (GAKTOPOM MCTOPHYECKOrO PASBHTHUA.

Hcropuueckoe pasenTHe NPOTHEOPEYHEO H UCJOBEYECTBO NpONBHraerca Blepen He 0es KoH-
$AMKTOB W HOpaMaTHYecKHx cpaskenmil. OQHaKo, Kak pas 4epes 3TH NPOTHEOPEUHA CTAHOBHTCA
HE3aBHCHMO M yBenMuupaercs cpofOua YeNoBeEKa W ero TyMaHusM. [109TOMy MOKHO NO-HpPaBy
CKa3aTh, YTO OHH ABAAIOTCA HMCTOPHKO-aHTDOMOJOTHUCCKHMH KOHCTAHTAMH.

Pocr cpofonst mpospaseTcs Bo Bee GoJee BRIPasUTENBHOM YUACTHM DEIICHWH Jioleil B CO3NaHUM
HCTOPHH, OCHOBLIBAIONIEMCE Ha TJayOOKOM M BCECTOPOHHEM MOSHAHHH BOsMOMHOCcTeid. Ilpomece
IeMOKpaTH3aluyn ODIECTEA M MAKCHMAJNRHOE MCTIONB30RAHME CKDHITHIX BOSMOMKHOCTEH cOLHanuaMa
€030a10T OPEeNnOCBIIKH IJIA CaMOpeaJH3alMM COLHAJHCTHYECKOr0 CTPOA BILIOTE A0 CaMOYNIPaEIE-
HH 00IISCcTEA.

Tak uaariaeMOe HUCTOPUUECKOE BOSMESHHE, HPOHHMA HCTODHH HJIM HeMesuc ABAfIOTCS Bhipa-
EHUAMM TEOpeTHuccKoro Baxyyma. HamGosee 9acTo BCTpeyaloTca OHM DO BpeMs KDUSHCOB, Ha-
CTyNaloMHX HeOKMIAHHO — KaK PesyJbTAT HeJOCTATOYHOIO MOSHAHMA MJIH HENOJIHOTO NOHHMAHHA
HCTOPHYECKHX NeTePMHHAHTOB.

Iocrpofixa yHHBEpCANBHOR TeOpeTMHECKOH MONENH KOHKDETHOH NHANEKTUKN HCTOPHHM NpH-
oSperaer Gonee ONpenmeneHHLIE YEDPTEl M HAYMHAST KDHCTANTH3IOBATECA B BaBHCHMOCTH OT MO-
BhlIAIOMIEHCA ANIKBATHOCTH M HANDAMEHHOCTH TO3HABATCABHOTO NPOMECca, IIPOTEKAlONIEro Ha
NPOTAMEHUN HECKONBKHX ACCATHNCTHI. AKTHBHOE y9acTHe NPHHMMAIOT B Hell TreHHANLHLIE OCHOBO-
NOJOKHHEKA COBPEeMEHHOTO MLINUIEHHSA B O0JACTH HECKOJLKHX TIyMAHHTADHHX HayK.

HecMoTps Ha MHOrOCTOPOHHOCTL 5T0H MONENH, OHA BCE JXG ABNACTICA NENBHOH H XapakTeph-
aylomelica APKOH cnenHGHKONA CBOCH CTPYKTYDHL.

Cam Mapke, OCHOBONONOMKHHE COBDEMEHHEIX TCYMAHHTADHHIX HAYK MHTCTPHPOBAN KYJBTYPEHIC
IEEHOCTH, CO3JafHble Ha NPOTMKEHAH HCTOPHH, M ONHOBDEMEHHO JaBal TONYKH 1A HMX Oajb-
HEHIErO pasBHTHA M CBOMM [PUMEDPOM BHOXHOBIAN HA MapPKCHCTCKOE HHTEIPHpPOBAHHE [omee
NC3AHHX OTKPEITHI.

Uro ke KACAETCA MHOTHMX DPETHOHAJNBHBIX MOJENCH CONMalnsMa H SaKOHOMEPHOCTEeH ero pasei-
THA, CIEAYCT OTHATH cefe OTYeT B TOM, 4TO Jofas MONLITKA HX SKCTPANO/ANYH H YHHDSDCAIH-
3aMHA MOKET HMeTh JHINhL BPEeMESHHLIH YCIex, 10 TeX [Op, MOKa CYLECTBYIOT T€ HCTOPHYECKHE
YCHOBHA, HA OCHOBAHHMM KOTODLIX OHM BO3HHKNM W NOKA OHH HE NPOTHBODEYAT TIyOMHHEIM Ama-
DEKTHUECKHM 3AKOHOMEDHOCTAM MHCTOPHUECKOTO DasBHTHAL

Bpems cospeno nna Hay4HO-TEXHHYECKOH peBOMONHH. OTa DPEBOJIONHSA HEH30eKHO OKaSHIBAET
BiuzHue Ha OOMIECTREHHEIE, SKOHOMMYECKHMe M KyJALTYpHLIE MPOMECcHl, NPOMCXOIAIHEe B OTIeNb-
HeX cTpaHaXx. OmHa HeusfemHO BAMAET TaKiKe HA KPUCTANHSALHK CYNEPCTPYKTYD, OCHOBHIBAK-
wrxcAd Ha npunnune ¢epepanmm. [Ipasma, Toasko ¢enepaTHBHBIA NPHHITHI NOCTPOEHHA oOIecTBa
H OpraHu3aliid, OCHOBHIBAIONIHECA HA NEMOKPATHYECKOM NPHHIHIE COTJACOBAHHOCTH HALHOHAIB-
HBIX, OOUIECTBEHHBIX, MNOJHTHYECKHX M KyJILTYPHLIX HMHTEPECOB, a He Ha BelMKOIepKaBHOHK
(1 nostomMy =HenpoyHOH) NOSHIMM, MOTYT NPHBECTH K MAeHCTBUTEJEHO WMMAHEHTHOMYy, a He
speMepHOMY, MCTOPHYECKOMY DASBHTHIO, HA NONB3Y TYMaHH3AUM BCETO 4e/I0BEYECTBA.
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MAN AND THE DIALECTICS OF HISTORY

Igor Hruiovsky

Universal dialectical laws of history are being concretely realized in the framework of the
whole scale according to the creation of active human subject. It is the very historic human
practice, which determines the concrete form of the immanent flow of history. Man is an active
creator and factor of historical progression.

Historical progression is contradictive and mankind does not proceed without conflicts and
dramatic clashes. However, it is by means of these contradictions that man’s freedom and
Lvmanity increases and becomes emancipated. Therefore, it can be said for good reasons that
they are historical anthropological constants,

Gradation of freedom lies in a more and more penetrating assertion of the factor of human
decision in the formation of history on the basis of deep and complex knowledge of possible
alternatives. The democratizing process of socicty and the full use of potential possibilities of
socialism forms the conditions for the self-realization even of the socialistic system proper, to
the real seli-government of saciety.

The so-called historic retribution, the irony of history or Nemesis, are the expressions of
a theoretical vacuum. We meet with them most often in crisis situations which befall unexpected
and striking — owing to the fact that the historical factors have not been cognitively controlled
or their conception was reduced.

The building up of a universal theoretical model of the concrete dialectics of history crystallizes
and diflerenciates with the increasing adequacy by a maximum intensification of the cognitive
endeavor of long decades. Genial initiators of modern thought of several humanistic areas
participate in it. In spite of all its complexness, this model is entire and shows a clear-cut
specificity of its structure. Marx himseli, the founder of modern humanities, integrated. the
cultural values created by ages and, at the same time, inspired their further development and —
by means of his own example — considerably contributed to the effort at a marxist integration
of later discoveries.

As regards many regional models of socialism and the regularities of the development of
socialism, it must be taken into account that any effort to extrapolate and universalize them
may be only temporal, i. e, until the historical conditions last from which they arose, and
until it is tolerated by the deep dialectic regularities of the historical progression.

OQur epoch got ripe for the scientific technological revolution. This revolution inevitably
influences the inner social, economic and cultural processes in the individual countries. It
inevitably influences even the gradual crystallization of superstructures on the federative basis.
Of course, only federative contexts and organizations on the basis of the democratic principle
of harmony of national, social, political and cultural interests and not on the basis of the
big-power (and hence labile) positions can bring about a really immanent and not ephemeral
historical progression for the benefit of the advancement of the humanization of all mankind.
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