sveta a Boha. Auior uvadza, Zze tomuto
problému zodpoveda i spésob Barthovho
pristupu k Evangeliu, k chapaniu jeho
zmyslu a interpreticie. Moment trvalého
hladaéstva je obsiahnuty i v Barthovyjch
kaznach.

Kapitola Dogmatické prdce patri k naj-
zdvainej$im v Casalisovej knihe. Po
tivodnom obozndmeni s tzv. Drobngmi spisy
dogmatickymi sa zaobera najvyznamnejiim
Barthovym dielom Cirkevnd dogmatika.’
Nemoino ofakivat — je to dané uZ sa-
mym rdzom Casalisovej prace, snad pre-
dovietkjm preto, aby nestratila onen pro-
ponovany ekumenicky charakter — Ze
pdjde o podrobna analjzu tohto naroéného
diela. Uz zlozitost a hibka problematiky,
nastolena v Dogmatike, kladie hranice
moznosti explikdcie. Z Barthovej Dogma-
tiky vyzdvihuje predovietkym dve zakladné
érty: christologickit naplf, pripadne jej
christologicky moment a s nim sivisiaci
problém christologického ststredenia. ,Je-
dingd z pohledu od Jeiile Krista mizeme
vid&t a rozumét, jaky smysl ma v kiestan-
stvi onen jsdineény vztah, na kterj vidy
s novym udivem musime poukazovat a na
néjz poukazujeme s nuinym rizikem nej-
té#sich omyld, kdyZ pravime: Bih a ¢lo-
vék. Co se tim chee Fici, mdizeme piesné
objasnit jen tak, Ze vyzname: Jezi§ Kris-
tus" (str. 79).

Zvlastnu pozornost si zaslazi kapitola
o dialektickej metdde. Venuje sa prevaine
vysvetleniu, resp. vymedzeniu samého poj-
mu. Na tomto mieste sa azda najviac pre-

KNIHA O FILOZOFII A POLITIKE

Autori nevelkého zbornika socidlnofilo-
zofickjch $tadii nazvaného Politickd filo-
zofia* pouZivaja ako viychodisko pre svoje
nizory poznatok, Ze subjekt politicko-filo-
zofickjch tedrii stfasnosti sa oproti sub-
jektu teérii typu Aristotelovej Politiky,
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javuje uréitd ,opatrnost” autora. Osvetle-
nie charakteru dialektickej metédy pone-
chava v podstate samému Barthovi: ,Ze se
Bih (ale opravdu Buth!) stava élovékem
(aviak opravdu cZlovékem!) je zde pojato
jako Zivda skuteénost, jako rozhodny obsah
opravdové feéi o Bohu. Aviak jak lze vy-
jadiit nezbytny vztah obou stran k tomuto
Zivoucimu stfedu? Pravy dialektik vi, Ze
tento stfed nelze obsihnout ani nazirat;
dd se zd= proto jen naprosto ziidka strh-
nout k piimym vypovedim, Vi totiz, Ze

. viechna piimé sdéleni, at kladnd nebo za-

pornd, nejsou nikdy informaci o tomto
stfedu, nybrz vidycky jen dogmatikou ne-
bo kritikou... A tak jen zbjyva ... pokou-
Set se soustavné o vzdjemny vztah mezi
kladem a zdporem: ,ano“ ozfejmovat na
.ne* a ,me“ objasflovat pomoci ,ano“,
aniz se zastavime déle nez na okamiik na
tomto strohém ,ano®, & ,me“.“”

Celdi pricu uzatvira kapitola Karl Barth
a Praha: ,Pokus mu porozumél”. Autor sa
tu pokasa vysvetlit zlozité vztahy medzi
Barthom a Krestanskou mierovou konfe-
renciou.

Vydanie Barthovej biografie moZeme
hodnotit, obzvlait v nasich pomeroch, ako
viznamny edi¢ny &n, ktorj by mohol pri-

" spiet k odstrancniu zdvainjch diskrepancii,

ktoré u nds v tejto oblasti existujd.
T. Hudecek

§ Die kierchliche Dogmatik, 1932—1959, do-
teraz dvandst zviazkov.
7 Gottes Wort und die Theologie, 171 n.

Hobbesovho Leviathana & Hegelovej Filo-
zofie prdva zmenil v tom zmysle, Ze sa

*Political Philosophy, ed. by Anthony Quin-
ton, Oxford University Press, London 1967,
201 str.



neustile zvicSovalo jeho ,metodologické
sebauvedom:nie* u stfasnych {filozofov,
ktorjch viedlo k prijatiu obmadzenejsicho
chiapania sily svojho posobenia na spo-
lotensky vyvoj a v désledku toho i svojej
zodpovednosti. Podla autorov knihy sa ,vo
svetle pojmovej interpretacie filozofie die-
la, ktoré vytvaraji velka tradiciu politic-
kého myslenia, mestodologicky znafne ne-
¢isté. Patria iba k malym, hoci obvykle
k rozhodujicim filozofickjm pracam, ktoré
si zatial poruke.” Autori si viak uvedo-
mujli, Ze nadviazanie €I vyrovnanie sa
s tymito tradiciami je délezité prave v ase,
ked ,filozofia spolofnosti® sa — ako to
tvrdia v tivode — rozdelujz na politicki
filozofiu a na ideolégiu. Vziahy medzi
pojmami tohto typu a medzi oblasfami
skimania spom:nutjch disciplin rozobesri
P. H. Partridge v stadii Politics, Philo-
sophy, Ideology. Klasicka politickd tedria
bola podla neho zmesou rozliéngch druhov
spravidla spekulativnych nahladov, vycha-
dzajicich z troch odlifnych impulzov: filo-
zofického, sociologického alebo ideologic-
kého podla toho, & autor teérie vychadzal
vo svojich nahladoch na spoloénost zo vis-
obecnejsieho pohladu na podstatu reality
(filozofick§ atomizmus napr. poskytol
oporu spoloéenskému individualizmu) alebo
vychidzal zo zovieob:ciiovania spravania
sa socidlnych fenoménov — ,politickd
filozofia bola, prirodzene, jedniym z pred-
kov siicasnej sociolégie” (str. 34) — alebo
kladol déraz na ideologicky moment (,Pod
ideologickym impulzom rozumiem iba for-
mu  politického myslenia, v ktorej ddraz
nie je kladenj ani na filozoficki analyzu
a dedukciu, ani na sociologickii generali-
zdciu, ale na mordlnu reflexiu ... —
str. 34). V stcasnosti sa problém |, filozofie
politiky* komplikuje aj existenciou &pe-
cialnych ,politickjch vied* napr. ekonémie
a pod. Aby sa filozofi vyhli prazdnym
Spekuldciam a sofistike, musia si podla
Partridgea uvedomif, Ze filozoficky vplyv
je iba jednym z mnohjch, ktoré podopie-
raja politické Spekuldcie a Ze v modernej
vede o spoloénosti nemdZe byt rozhodujici.

Filozofia XXIV, 1

H. L. A. Hart zafina svoju §tddiu
o prircdzenom prave (Are There any Na-
tural Rights?) tézou: v tom pripade, ak
jestvujt nejaké mordlne prdava vo vieobec-
nosti, vyplyva z tcho, Ze je aspoii jedno
prirodzené pravo, rovnaké pre vietkjch
ludi, a to pravo byt slobodny. Celd Har-
tova §tadia sa pohybuje na rozmedzi filo-
zofie prava a lilozofie mordlky. Na toto
rozmedzie sa dostal prostrednictvom svojej
snahy vyporiadat sa s nevyhnutnosfou mo-
ralnzho ospravedlnenia vzijomnej interfe-
rencie vlastnej slobody so slobodou ingch.
Deochadza k zavern, Ze ak ospravedliujeme
vzajomné krizenia sa slobadd jednotlivcov
na zdkladoch moralneho priva, v skutoéd-
nosti sa odvolavame prive na — Hartom
znaéne abstrakne chiapany — princip pra-
va byt slobodny, ktory vraj plati pre viet-
kych Tudi bez rozdielu. ,Interferencia slo-
b6d" ma — podla autora — svoje korene
predovietkfm vo v§zobecnom charaktere
ludskej aktivity alebo: v sociclogickjch
problémoch éinnosti  spolodenskych alzbo
narodnostnych, prlpad.ne injch skupin
(str. 53 — 66).

Najrozsiahlejou sludlou v zborniku je
praca Josepha Schumpetera Two
Concepts of Democracy. UvaZuje v n=j na
jednej strane o klasickej doktrine demo-
kracie vytvaranej na pozadi myilienok
sverejiného dobra® a ,véle Iudu®, ktoré
dominovali v socidlnej filozofii dsvitnaste-
ho storotia, a konfrontuje tito koncepciu
s modernym pojmom demokracie ako
Jcompetition for political lendership® na
pozadi vzfahu medzi dzko chdpanou de-
mokraciou a individualnou slobodou.

Zaujimavé myslienky obsahuje kratky
polemicky ¢&lanock Briana Barryho Jus-
tice and the Common Good. V suvislosti
s pojmom spravodlivosti pojedniva autor
o spoloéenskjch a individudlnych zauj-
moch. Zistuje, ze v mysliach ludi sa pri-
tomné dva proti sebe stojace principy:
agregativny a distributivny; podla toho,
ktory z oboch principov- vo svojich tdva-
hach uprednostiiujeme — spravidla neve-
domky — meni sa pri hodnoteni situicie

125



naSe kritérium spravodlivosti. To by v ko-
neénom désledku znamenalo, Ze v shvis-
losti s uréitou spolocenskou realitou sa
daji vytvorit prinajmenfom dve protichod-
né koncepcie spravodlivého stavu bez moz-
nosti odvolania sa na nejaky vy§si princip.
Treba sa preto — podla autora — vyhy-
bat zmieSavaniu pojmov, ktoré maji roz-
lifujacu funkciu (napr. spravedlivost, bez-
tthonnost, slusnostf) s pojmami, ktoré st
vysledkom agregativnej metédy (napr.
nspolocensky zaujem®, ,verejné dobro",
#visobeené blaho"; ,dobro“ a ,zaujem*
napriklad vyZaduja — tvrdi Barry — zjed-
notit rbézne spdsoby, v ktorjch sa ludia
prejavuji; — str. 193).

Okruh problémov daliich §tadii je vy-
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medzeny otdzkami suverenity (Stanley L
Benn), autority (R. S. Peters a P. Winch),
spolodenského zadujmu (Brian Barry), slo-
body a rovnosti (E. F. Carritt, Isaiah Ber-
lin) a s nimi savisiacou problematikou.
MoZno na zdver povedaf, Ze zbornik
Political Philosophy prindsa ako celok vo
svojej oblasti malo nového. Vidésinou ide
o §tadie publikované ui predtym v &aso-
pisoch, pripadne o dryvky z kniznjch vy-
dani prac jednotlivych autorov. Vy§znam
zbornika spotiva predovietkym v tom, Ze
editorovi sa podarilo sistredif na pomerne
malt plochu ndzory poprednych zdpadnjch
odbornikov v tejto oblasti a zostavif ich
do prehladného a kompakiného celku.
Dalimir Hajko



