Uréité ,posledné otdzky“ — na ktoré od-
poveda prave Kristova zvest — vynaraji sa
aj pred komunistickjm &lovekom. Marx
vraj urobil chybu, ked ,absolatno, ktoré
cheel vyrvat bohu, vloZil do dejinne sa
vyvijajiceho hospodarstva alebo na jeho
koniec® (tamze). Calvez konéi svoj prispe-
vok s prejavom dévery v otvorent disku-
siu ako nastroj budovania spoloéného sveta
veriacich a mneveriacich.

*

Zaveretné slovo Iringa Fetschera
je svojraznym religionistickjm a najmd
politologickim pohladom na stGasnt prob-
lematiku kresfanstva a marxizmu, resp.
ateizmu. Vztah k ateizmu sa dnes diferen-
cuje, uznava sa jeho prispevok k seba-
reflexii ndboZenstva a k boju proti zvee-
nencj viere. RozliSovanim ideolégii a his-
torickych hnuti strdca globalny antikomu-
nizmus svoje opodstainenie. Pokial ide o
marxistick§ ateizmus, nesthlasi Fetscher
s ,Engelsovou liniou" nezluéitelnosti na-
bozenstva s tzv. ,vedeckym svetovym na-
zorom®. Marx tato formu kritiky nabo-
Zenstva nepoznal; odvoldvajic sa na zndme
Marxove viroky Fetscher v podstate tvrdi,
e Marxovi ne§lo o priamu kritiku ndbo-

ZMYSEL JEDNEHO ZIVOTA

Nakladatelstvo Kalich vydalo v minu-
ljch mesiacoch BroZov preklad pozoruhod-
nej prace Georgesa Casalisa Karl Barth.
Zivot a dilo! Preklad je z franciizskeho
originilu? a autorom revidovaného a do-
plneného nemeckého znenia.® Ceské vyda-
nie autor roziiril o dve nové kapitoly:
Pul stoleti kdzdni a Karl Barth a Praha:
»Pokus mu porozumét”. K biografii je
" pripojena  bibliografia &esky vydanjch
Barthovych priac a mniektorjch stadii o
Barthovi.

Uz v predslove vymedzuje Casalis zéa-
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Jenstva, ale len o ,vytvorenie takych so-
cialnych pomerov, v ktorjch uz individua
nebudii néabozenstvo potrebovat® * (161).
Pozornost dnesnjch teologov sa obracia
prave k povodnej Marxovej teérii naboZen-
stiev. Teolégovia nepopieraji, Ze ,Marxo-
va téza sa skutotne tyka uréitych foriem
deficientnej religiozity a zvecnenej teold-
gie“ (tamZe). Fetscher tieZ zo svojho hla-
diska hodnoti id=ovopoliticky vztfah niekto-
rych komunistickych strdn, najmd KS Ta-
lianska a KS Franctizska k niboZenstvu
a kritizuje B. Boinjaka za nedostatolné
reipektovanie vietkjch tychio okolnosti a
javov. Zastava dalej nazor, Ze aj nepriama
marxovskd kritika nédboZenstva je nateraz
este neverifikovanon hypotézou, éo by mar-
xisti v dialégu s krestanmi mali uznat.
No eventuilne zanikanie naboZenstva by
mohli verifikovat vylucéne len krestania
sami. V diskusii krestanstva a marxizmu
odmieta autor antagonistické ,kligé“: ve-
decky svetondzor proti naboZenskému sve-
tondzoru, ziada vz4djomny respekt, pozna-
vanie a diferencovansisie stanoviska na
obidvoch stranach v zaujme ich obojstran-
ného prospechu.

Bohumir Kvasnicka

{
mer a poslanie priace. Venuje sa hlavne
laikom, pretoZe autor celkom zastiva Bart-
hovo stanovisko, ,...Ze ma-li cirkev ki-
zat slovo BoZi, musi vést pravy dialog
s nekfesfany.® (str. 77) Casalis nepodava
,ani odbornou studii, ani nové teologické

1 G. Casalis, Karl Barth. Zivot a dilo,
Praha, Kalich 1968, prelozil Ludék Broz.

2 Portrait de Karl Barth, Labor et Fides,
Genéve 1960.

3 Karl Barth — Person und Werk, Stimme-
Verlag, Darmstadt 1960,
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poznatky, njbrZ spiSe prosté vylieni zivot-
niho dila — dila asto podcefiovaného &i
zkresleného® (str. 5). Zaroveii hovori o
dalfom zamere price a v tejto sivislosti
o skutofnom poslani teoldgie: ,Nadé&nou
vyhlidku ma takova cirkev, jejiz teologové
se citi jako laici, jsou hotovi vidét v teo-
logii zivotni nerv kfestanského svédectvi®
(str. 5). Tymito prostymi, bezprostrednymi
slovami vlastne vyjadruje jeden z najpod-
statnejich ¢ft dialektickej teologie — jej
snahu o nadobuduntie ekumenickej dimen-
zie. V predslove k feskému vydaniu autor
znova vyslovuje prianie, aby jeho praca
prispela k rozvijaniu nedivno zadatého
dialégu medzi teolégmi a marxistami.

Cela prica pozostiva z dvech dielov.
Casalis sa starostlivo drii metodolo-
gického postulatu, ktory formuluje v tvo-
de;: ,Nesmime se pokouSet Bartha jako
teologa délit, to jest neoddélovat jeho tzv.
Jhumanistickou’, po p¥ipadé politickou’
¢innost od jeho ,vlastni teologické' prace®
(str. 6). Vysledkom je kompaktni, mys-
licnkove bohatd biografia jedného z naj-
vyznamnejiich protestantskjch teolégov
vietkych ¢ias.

Prvy diel, nazvany Smysl jednoho zi-
vota, je v podstate historicky ¢lenenjy a je
venovany  vylieniu  Zivoinjch  osudov
Bartha. I ked tu prevaiuje deskriptivny
sposob vykladu, pdifa sa autor éasto do
analyzy a tak méZeme ncraz uf tu ocenif
snahu o postihnutie genézy déleZitjch
myslienkovych momentov Barthovho diela.
Postulit neoddelovat Bartha humanistu —
politika od myslitela — teoldga — f{filo-
zofa, realizuje sa tu (a koniec koncov
v celej praci) v zdsade: ak hovorim o hu-
manistovi, mdm na mysli Bartaa teoléga;
ak hovorim o teolégovi, mim na mysli
Bartha ¢loveka.

V kapitole Bohosloveckd studia oboz-
namuje autor C¢itatela so zakladnymi
vplyvmi, ktoré pésobili na vytviranie teo-
logického a myslienkového sveta mladého
Bartha. Vymeniva predovietkim Adolia
von Harnacka, Hermanna Gunkela, Adolfa
Schlattera, Ritschlovho #iaka Wilhelma
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Hermanna. Najmid u posledného vidi roz-
hodujaci vplyv na Barthovo prijatie a
formovanie myélienky ,stretnutia s Zivim
Bohom®, ,stretnutia s vnidtornym Zivotom
Jezisa“, z ktorého sa moze zrodit a roz-
vinit osobnj naboZensky Zivot. Spomina
tiez na Barthovo stretnutie s Eduardom
Thurneysenom, ktorj zohral vyznamni
dlohu v jeho osobnom Zivote i pri rozpra-
covani a konjtituovani zikladnych rysov
dialekticke] teoldgie. Zmiefiuje sa i o stret-
nutf oboch s vjznamnjm kazatelom Chris-
tophom Blumhardtom. Hovori: ,A tak
Barth, ktery se vlivem svych ulenjch pro-
fesori stal v&rmym ,modernistou’, byl
Blumhardtovim svédectvim pfiveden zpét
ke kofeniim autentického ufeni evangelia“
(str. 20).

V roku 1919 vydal Barth slivny Ré-
merbrief. Dielo onedlho vyvolalo nesmier-
nu odozvu. V tejto Casti knihy sa Casalis
o Rémerbriefe zmiefiuje len vieobecne,
pripomina najmi druhé vydanie z r. 1922,
v ktorom Barth reaguje ,na tyto vdééné
& zufivé ozvény“ (str. 23). Faktom osti-
va, ze Rémerbrief z r. 1922 bol vieobecne
uznany za jedno z najdéleZitejsich diel
Barthovych i stfasnej protestantskej teo-
légie. V Rémerbriefe a v niektorych dal-
sich pracach tohto obdobia sa formuje
Barthovo chéapanie teoldgie a cirkvi, ako
wvysledsk dvah kazatele a cirkve o jejich
vlastnim posldni. Znamena odpovéd, o niz
se cirkev pokousi v kazdé dobé pfed roz-
hodujici otdzkou po obsahu svého kazani.
Neni (cirkev) ani instituci, ani mistem,
na némZ maji byt uchovany & obhijeny
mravni hodnoty, nybri je pfedevsim zistu-
pem svédkd ... Ukolem teologie je pfipo-
minat a vidy znovu cirkvi vracet jeji exis-
tenéni opravnéni: obsah jejiho poselstvi®
(str. 24).

Koniec dvadsiatych rokov a roky tri-
dsiate sl charakteristické zvySenym zauj-
mom Bartha o problémy cirkevnej dogma-
tiky. Z tohto obdobia venuje Casalis po-
zornost hlavne spisom Uéeni o slovu Bo-
Zim, prolegomena ke kiestanské dogmatice
z roku 1927 a Cirkevni dogmatice, ktora



zatal Barth vydavat od roku 1932, Tu
vidi autor zaiatky vypracovania Barthov-
ho vlastného dogmatického konceptu.
Pomerne vela miesta v biografii venuje
Casalis rokom 1933 — 1945. Zdéraziiuje
predovietkym tri vyznamné é&iny, ktorymi
sa Barth jednoznaéne postavil proti na-
cistickému  totalitnému  rezimu: spolu
s Thurneysenom zakladi revue Theologi-
sche Existenz heute, vydava Barmenské
vyznanie viery (,Odmietame falos$né uée-
nie, podla ktorého by cirkev mohla uzna-
vat za pramefi svojho zvestovania okrem
a popri Bozom slove eite nejaké iné uda-
losti a mocnosti, postavy a pravdy ako
Bozie zjavenie.“*) a znime listy cirkvam.
Pre nasho ¢&itatela sii nesmierne cenné
a zaujimavé i daldie kapitoly, v ktorjch
je zachyteny Barthov vztah k Vychodu
(Barth byva d&asto kritizovany za svoj
ndialektick§ postoj* k tomuto problému.
»Od konce druhé svétové valky nds viech-
ny provazelo jako stin nap&ti mezi Vycho-
dem a Zapadem. V této véci nemohu sou-
hlasit s vétinou lidi z mého okoli... Lze
piehlizet skutefnost, Ze komunismus je
v celé své atofnosti sice nepHjemnyj, ale
zeela prirozeny disledek wuréitého viyvoje
Zapadu? Neovladalo snad nasili..., které
nis na ném tolik pobufuje; v jinjych for-
méich a od nejstarfich dob spoloéensky a
statni Zivot Zdpadu — v nafem pojeti:
svobodného? A co nového anebo zvlasts
zavrZzenthodného je na skuteénosti, Ze ko-
munismus vystupuje jake udeni o spase
pro viechny lidi a nirody, a proto jako
uceni, které se ma roz§ifit po celé zemi?“

(str. 43).

Prvy diel uzatviraji kapitoly Kiestané
a vefejny zivot, Bozi lidstvi a kapitola
s nazvom Mozart. Tu voli autor, viac nez
v predchadzajacich &astiach prace, metédu
zoznamovania éitatelov s myslitelovymi
nazormi prostrednictvom autentického tex-
tu. Nechdva ¢asto hovorif ,Bartha samé-
ho". Dobre si uvedomuje vnitorné napitie
Barthovych myslienok, ktoré mozno inak
len velmi fatko vyjadrit. Toto ,promlou-
vani® myslitela tvori podstatni saéast,
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mozno i jadro myslienkovej gradécie prace.
Casalis tu hodnoti vyznam spisu Obee
kfestanskd a obec obéanskd z r. 1946 a
dodava: ... patfi mezi vrcholni dila sou-
Casné teologie. Neni moZzné podat jeji ob-
sah, kaZdé slovo je zde pe¢livé odvaieno,
ma vlastni smysl a dosah...* (str. 47).

Druhi éast price — pod nadzvom Roz-
bor hlavnich dél K. Bartha — tvori vlast-
ne jadro celej biografie a sa v nej syste-
maticky vysvetluje to, o sa v prvej Casti
sleduje prevazne historicky. Podstatu tvo-
ria 8tyri kapitoly: Exegetické prdce, Histo-
rické prdace. Dogmatické prdce. Politické
a literdarni prdce; organicky k nim pristu-
puje stat O dialektické metodé, ktord spolu
s vykladom Barthovej dogmatiky vytvara
akysi svornik Casalisovych dvah.

Vietky tieto ¢asti smerujd, i ked v réz-
nych rovinach k jednému cielu: vysvetlit
podstatu  Barthove] dialektickej teologie,
jej zmysel a poslanie a osvetlit velmi z4-
vainy a &asto diskutovany problém dia-
lektickej metody.

Kapitoly pod nidzvom Exegelické prdce
a Historické prace vytvarajG4 vyznamny
predpoklad na pochopenie toho, €o vysvet-
luje Casalis pri vjklade Barthovej Dogma-
tiky. Casalis sa tu znova vracia k problé-
mu komentirov. Opédf sa analyzuje zmysel
a vyznam Romerbriefa a na flom vycho-
diskovy problém dialektickej teolégie, kto-
ry Barth formuluje v druhom vydani uve-
denej prace takto: ,Mdm-li né&jaky ,sys-
tém’, pak jen v tom, Ze mim pokud moZno
trvale pfed ofima posititvni i negativni
vyznam toho, co Kierkegaard nazval ,ne-
koneénym kvalitativnim rozdilem’ mezi
¢asem a v&&nosti. ,Bih je na nebi a ty jsi
na zemi'.“5 Dostdva sa tak k jadru pro-
testantskej dialektickej teoldgie, pre ktoria
je typicky odpor k akejkolvek teolégii kon-
tinuity, k akejkolvek analogickej teolégii
a safasne riefi problém ,inosvetskosti
Boha", otizku diskontinuitného chapania

4 Bekanntnisschriften und Kirchenordnungen
der nach Gotes Wort reformierten Kirche, 339,
Miinchen 1938.

5 Ridmerbrief, 13.
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sveta a Boha. Auior uvadza, Zze tomuto
problému zodpoveda i spésob Barthovho
pristupu k Evangeliu, k chapaniu jeho
zmyslu a interpreticie. Moment trvalého
hladaéstva je obsiahnuty i v Barthovyjch
kaznach.

Kapitola Dogmatické prdce patri k naj-
zdvainej$im v Casalisovej knihe. Po
tivodnom obozndmeni s tzv. Drobngmi spisy
dogmatickymi sa zaobera najvyznamnejiim
Barthovym dielom Cirkevnd dogmatika.’
Nemoino ofakivat — je to dané uZ sa-
mym rdzom Casalisovej prace, snad pre-
dovietkjm preto, aby nestratila onen pro-
ponovany ekumenicky charakter — Ze
pdjde o podrobna analjzu tohto naroéného
diela. Uz zlozitost a hibka problematiky,
nastolena v Dogmatike, kladie hranice
moznosti explikdcie. Z Barthovej Dogma-
tiky vyzdvihuje predovietkym dve zakladné
érty: christologickit naplf, pripadne jej
christologicky moment a s nim sivisiaci
problém christologického ststredenia. ,Je-
dingd z pohledu od Jeiile Krista mizeme
vid&t a rozumét, jaky smysl ma v kiestan-
stvi onen jsdineény vztah, na kterj vidy
s novym udivem musime poukazovat a na
néjz poukazujeme s nuinym rizikem nej-
té#sich omyld, kdyZ pravime: Bih a ¢lo-
vék. Co se tim chee Fici, mdizeme piesné
objasnit jen tak, Ze vyzname: Jezi§ Kris-
tus" (str. 79).

Zvlastnu pozornost si zaslazi kapitola
o dialektickej metdde. Venuje sa prevaine
vysvetleniu, resp. vymedzeniu samého poj-
mu. Na tomto mieste sa azda najviac pre-

KNIHA O FILOZOFII A POLITIKE

Autori nevelkého zbornika socidlnofilo-
zofickjch $tadii nazvaného Politickd filo-
zofia* pouZivaja ako viychodisko pre svoje
nizory poznatok, Ze subjekt politicko-filo-
zofickjch tedrii stfasnosti sa oproti sub-
jektu teérii typu Aristotelovej Politiky,
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javuje uréitd ,opatrnost” autora. Osvetle-
nie charakteru dialektickej metédy pone-
chava v podstate samému Barthovi: ,Ze se
Bih (ale opravdu Buth!) stava élovékem
(aviak opravdu cZlovékem!) je zde pojato
jako Zivda skuteénost, jako rozhodny obsah
opravdové feéi o Bohu. Aviak jak lze vy-
jadiit nezbytny vztah obou stran k tomuto
Zivoucimu stfedu? Pravy dialektik vi, Ze
tento stfed nelze obsihnout ani nazirat;
dd se zd= proto jen naprosto ziidka strh-
nout k piimym vypovedim, Vi totiz, Ze

. viechna piimé sdéleni, at kladnd nebo za-

pornd, nejsou nikdy informaci o tomto
stfedu, nybrz vidycky jen dogmatikou ne-
bo kritikou... A tak jen zbjyva ... pokou-
Set se soustavné o vzdjemny vztah mezi
kladem a zdporem: ,ano“ ozfejmovat na
.ne* a ,me“ objasflovat pomoci ,ano“,
aniz se zastavime déle nez na okamiik na
tomto strohém ,ano®, & ,me“.“”

Celdi pricu uzatvira kapitola Karl Barth
a Praha: ,Pokus mu porozumél”. Autor sa
tu pokasa vysvetlit zlozité vztahy medzi
Barthom a Krestanskou mierovou konfe-
renciou.

Vydanie Barthovej biografie moZeme
hodnotit, obzvlait v nasich pomeroch, ako
viznamny edi¢ny &n, ktorj by mohol pri-

" spiet k odstrancniu zdvainjch diskrepancii,

ktoré u nds v tejto oblasti existujd.
T. Hudecek

§ Die kierchliche Dogmatik, 1932—1959, do-
teraz dvandst zviazkov.
7 Gottes Wort und die Theologie, 171 n.

Hobbesovho Leviathana & Hegelovej Filo-
zofie prdva zmenil v tom zmysle, Ze sa

*Political Philosophy, ed. by Anthony Quin-
ton, Oxford University Press, London 1967,
201 str.



