sttedky preklenout propast, ktera se vy-
tvofila mezi pFisngé védeckymi postulaty
pii zmocfiovdni se problematiky svéta a
mezi touhou a narokem lidského ducha na
neredukovatelné hodnoty, na koneéné prav-
dy. Uporné tsili neanalytického védéni po
dosaeni nostické absolutnosti je po prak-
tické strance neplodné, aviak snaha o
autonomnost a vira v neredukovatelnost
orozumu® vytvifeji pole napéti pro filo-
sofickou ¢innost.

Existuje také je§té domnéni, Ze své-
bytny ,raciondlni® Zivot ¢loveka, ktery
ohepretrzité usiluje upevnit samostatnost
yrozumu”, je vysledkem acastenstvi c¢lo-
véka v byti jiného fidu, do nzhoZz nepatii
ani lidské télo, ani animilni potfeby....
Vse, co vyrasta z jiného asili a zdjmu nez
&istd technologické vyuZiti, viechny snahy
oiranscendentalizace” poznani, muszlo by
se povazovat za vysledek tcasti v néjakém
neanimilnim svété, stojiciecm v neustalé
opozici viéi animidlnimu svétu® (str. 234).
Podle této piedstavy biclogické puzeni a
metafyzické hledani vyvozuji svou pivod
ze dvou riznych, navzajem nesmifitelnych
zdroji byti. Nabizi se nim tedy vybér
mezi obrazem ¢lovéka, jeni je vysledkem
dekandence ve vjvoji, a obrazem ¢lovéka,
ktery je jakousi slepeninou dvou &isti,

neschopnych sceleni. Z celkového pojeti
problematiky vyplyvd, Ze ,nejsme nuceni
akceptovat pozitivistickou kritiku metafy-
zickych zkoumani a hledani jistot, které
jsou pozitivismem povaZovany za prosty
omyl, jsme vSak nuceni vzit na védomi
visledky této kritiky v tom smyslu, Ze
celek této technologicky neuziteéné myslen-
kové prace, jei slibuje proniknout k byti,
musi se navidy vzdat narokd na ,védec-
ky“ status (str. 235—236).

Vykreslené polohy této oteviené proble-
mové situace ovlivnily rovnéZ intsrpretadni
¢innost, zrod a pojeti predloZené filoso-
fické prace Kolakowského s vzdcné tole-
renatnim a jemnym pfistupem. Vybér pred-
métu zkoumdni a zakladnich vychodisck
svym zpisobem uréuje zdroveii filosofickou
orientaci v jednotlivjch pfistupech. Posta-
vit se na kritické stanovisko v zpfistup-
néné latce nebo vidi predvedenym meto-
dologickjm postupiim pfi zobrazeni tohoto
pozitivistického mysleni by pfedpoklidalo
mit vlastni stanovisko, vytvofené studiem
velmi rozsidhlé a naroné literatury, z né-
hoz si celkovy obraz pfedstavujeme. Tyto
poznamky chtély mit pouze informaéniraz
o jednom =z piistupd k pozitivistickému
myglent,

Eduard Borys

MARXISTICKE A KRESTANSKE CHAPANIE SVETA

,Zijeme vo svete, v ktorom pre udrZanie
mieru musia spolupracovat vietci ludia
dobrej véle." Zasluhou tejto myslienky sa
v zborniku pod uvedsnym ndzvom ocitli
vedla seba prispevky juhoslovanského mar-
xistu, rakéskeho protestantského teoldga,
franctzskeho jezuitu a zdpadonemeckého
politoléga.* Mnohorakost problematiky a
najmi obsiahlost dokazovacieho materidlu
nedovoluji informovat o ich obsahu v pl-
nej §irke. Obmedzime sa na najzaujima-
vejsie myslienky, ktoré sa vztahuji na
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zdkladny problém a zmysel zbornika —
dialég marxistov a krestanov v dne$nom
svete. Vzhladom na to nie je poslanim
tejto informacie kritick§ rozbor, resp. po-
lemika s niektorymi nshladmi & argu-
mentami ich autorov.

V stadii. O zmysle nevery (Zum Sinn
des Unglaubens) kladie si Branko Bosnjak

* Branko Boinjak — Wilhelm Danti-
ne — Jean-Yves Calvez, Marxistisches und
christliches Weltverstindnis, 168, Wien 1966,
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predovietkym otdzku: Je mozny rozhovor
o bohu? Pri jej riefeni pohybuje sa vi-
luéne na pode teologickjch vypovedi, ¢o,
pravda, vtliéa tejto &asti jeho prispevku
nezvyéajny riz, umoZiiuje osobitnd argu-
menticiu, neobvyklé formulicie a zdvery.
Bosnjakov rozbor moZno struéne zhrnuaf
takto: Boh ako absolitno musi byt vidy
totoZny sim so sebou a nadradeny viet-
kému ostatnému. Ako ho potom ma é&lovek
pochopif a definovat? Uz Filon Alexan-
drijsky napisal, Ze pozitivne ur¢enie boha
nejestvuje. Okrem toho samo ,byt" zna-
mena aj ,byt niekde a takéto urcenie
obmedzuje absolatno. Obdobne je tomu
s ka?dym inym urdenim, kaidi vjpoved
o bohu sa preto rovna jeho negdcii. Nie
nahodou uZ gnostici usudzovali, Zze boh je
mléanie. Vzhladom na problematiénost
Anzelmovho dékazu existencie boha z exis-
tencie jeho pojmu Tomas Akvinsky nega-
tivne dokazoval: ¢lovek vypovedd o bohu
len’ to, éo boh nie je. Ka¥dy rozhovor
o bohu znameni potom negovanie podstaty
a povahy boha a nie je preto moZny ani
z hladiska teologie. Na zaklade tcizmu sa
dokazuje negécia boha, ¢o autor nazyva
teistickjjm alebo ndboZenskjm ateizmom.
Negicia boha vyplyva aj zo zjavenia, kto-
ré znameni premenu nemenitelného boha
a tym porufenie jeho absoldtnosti. Prob-
lém nerie§i ani tedria o analdgii bytia
(analogia entis). Snaha uréif boha lud-
skymi kategériami je odrodou antropomor-
fizmu; boh analégii je zdvisly a nie abso-
latny boh. Existencia boha zostiva iba
Iudskym predpokladom a teolégia je proti
tomu bezmocna. O ¢om je teda ref, ked
sa hovori o bohu? Len o vlastnom pojme
boha; a rozhovor o ludskom pojme boha
je vlastne rozhovorom o ¢loveku a obsa-
huje dejiny jeho myslenia o sebe. V tomto
zmysle je rozhovor potrebny, lebo sa tyka
foriem a historickej metamorfézy rozlié-
nych idei a nazorov éloveka.

V dalsej ¢asti stadie odpovedia Bosnjak
na otazku: Preco méze nabozensivo jest-
vovat v kaidom spoloéenskom systéme?
Po =zrufeni sikromného vlastnictva ako
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zakladu vykorisfovania strdca naboZenstvo
v socialistickej spolofnosti ake sociilna
ttecha svoj zmysel. Tato spolotnost viak
vytvara iba podmienky humanizacie Zivota
a smeruje k odumieraniu socidlnych a
ekonomickych korefiov niboZenstva, ¢o ha-
tia aj rozlicné deformacie v praxi vystavby
socializmu. Zivotnost naboZenstva je pre-
dovietkym v jeho schopnosti eschatologic-
ky transcendovat skutotnosf; eschatologia
zostiva zakladom kazdého ndboZenstva.
Hlavna flohu pritom maja existencidlne
otdzky, najmid smrf, strach zo smrti a
tazba po nesmrtelnosti. Clovek je smrtelny
a eschatologické Zelania méiu existovat
nezavisle na spolocenskom systéme. MoZno
ich prekonat len poznanim, Ze ¢lovek je
prirodnd bytost a podliecha vSeobecnej
zmene vo svete bytia, t. j. raciondlnym
pomerom k bytiu, ked kritériom nie je
mytus, ale logos. NaboZenstvo moZe zostat
eschatologickou fitechou aj tam, kde na
zéklade socidlno-ckonomickych zmien odu-
mrelo ako socidlna ttecha, lebo je moiné
zif aj v rozpore s logom. Tento iraciondlny
voluntarizmus neméZe odstranit zmena spo-
lotenskej struktdry alebo Iudskych vzia-
hov: existencidlny strach zanikd aZ racio-
nilnym pomerom k bytiu. Kritické mysle-
nie neprijima ildziu ako existencidlne rie-
genie, Ilazia, ktore] sa zd4, Ze nie je ila-
ziou, je nakoniec len peknou ildziou —
a to je podstata naboZenstva. NaboZenstvo
nepriznava rozumu jeho prdvo a preto sa
s nim nevyhnuine vylutuje. Zisadne aZ
oslobodené myslenie méZe urobii éEloveka
¢lovekom, ktory sa potvrdzuje svojim mys-
lenim a adekvatnou praxou. Clovek je
natolko é&lovekom, nakolko sa chape ako
samostatny nositel a tvorca svojej existen-
cie; a to moZe dosiahnut len ,nebojacnou
madrostou”, svojim logom.

*

Svoju Stadiu Smrf boha a priznanie sa
k tvorcovi (Der Tod Gottes und das Be-
kenntnis zum Schipfer) charakterizuje
Wilhelm Dantine ako kritické oslovenie
kresfanstva i marxizmu, ako prispevok na
objasnenie ich vztahu a na ich porozume-



nie. Po obfirnom teologickom vyklade
o vztahu viery v boha a myslienky stvo-
renia dospieva autor na konci prvej kapi-
toly k zaveru, Ze dejiny tvorenia sa stali
otazkou samého ¢loveka. Preto alebo do-
siahne dnes krestanské krédo nova dejinni
Géinnost, alebo mi uz iba muzealnu hod-
notu. Krestansky teizmus mal vyznam ako
genidlne prechodné rieSenie, jeho &as sa
viak pominul. Veta, Ze ,boh je mftvy",
zaznela uz pred desafrofiami. A hoei ne-
moZno dnes hovorif o neexistencii nébo-
zenskej viery, predsa si jej skutoéni situ-
dciu nemdZeme idealizovai. AvSak o fom
je vlastne re¢, ked sa konStatuje alebo
hlasa smrf boha? ,Tyka sa proklamovana
smri boha toho tvorcu sveta, o akom svedéi
krestanska viera?" (110) Krestanskd istota
o tvorcovi, stvoritelovi (Schopfer) sa zdé-
vodiluje dlohou viery v tvorcu v celej
biblickej zvesti. Izrael poznal boha najprv
a predovietkjm ako zachridncu a pomoc-
nika v dejinach a aZ potom wvyhlasil jeho
panstvo nad stvorenym svetom. Akt stvo-
renia je poriadok a upevnenie Zivota proti
zivelnému smrtiacemu chaosu. V skroteni
chaosu bohom =zaznieva istota, Ze tento
Jtvorca® vystupuje a kond ako spasitel a
zachrdnca: ,BoZie milosrdenstvo, ktoré
diva spédsu, ‘zachrafiuje a sprostredkuje
novy Zivot, vyivara vo viere istotu o
dobrote tvorcu“ (114). Podla nizoru
autora viera v tvorcu stridca zdkladnd kva-
litu pre vieru v boha ako takil a teizmus
je odmietnuty ako ,nepotrebna, nepouzi-
telna a nebezpeéna konstrukcia® (116).
Novovekej krestanskej teolégii sa vypom-
stilo zanedbavanic Starého Zakona a naj-
mi boja prorokov, zjavne antiteistického
charakteru ich ,nie* voé&i pohanskym bo-
hom, ktorych vyhlasuji za ,ni¢* (als
»Nichtse*). Boha Izraela treba radikilne
odlisovaf od vietkého, ¢o ina¢ moZno volaf
bohom; uZ v Starom Zakone mal tvorca
vyhraneny postoj vo&i bozskjm (gottheit-
lich) entitam.

Starozakonny boj proti teistickému boz-
stvu  skonéil vitazstvom az v udalosti
inkarndcie; smrf boha sa stala realitou
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v Kristovej smrti na krizi. Nejde vSak
o zédmenu ,starého” boha ,novym"“ bohom
(na spdsob predkrestanskjch mytov), ale
o ,sebasckularizdciu boha®. V JeziSovi
Kristovi sa boh vyhldsil totdlne solidar-
nym s ¢lovekom. Tym sa dnes otvdra novyj
pohlad na vztah éloveka a boha, na dejiny
a budicnost. Kedze pojem stvorenia za-
hriiuje vidy aj jeho dobrotu (Giite, Gut-
Sein), smeruje toto chipanie proti strachu,
vine a pesimizmu, k bezvjhradnému pozi-
tivnemu vzfahu k tomuto svetu (genera-
lizujtei termin ,plaglivé ddolie® m4a prave
vyrazne teistické érty). Je moZny slobodny
rozvoj vedeckého bddania, lebo ono také-
hoto tvorcu neohrozuje. Clovek ma pouzif
prepozifané dary a tvorif svoj gvet a de-
jiny. Jeho zodpovednost za svet sa nedeli,
je stéasnou ,cooperatio” s tvorom, lebo
¢lovek sa vierou v boziu dobrotu uvolituje
k plnej osobnej zodpovednosti: ,Istota
bozej stvoritelskej lasky zakladd plni auto-
némiu ¢loveka ako osoby prebijajacej sa
k sebe, ktord sa uZ nembie vyhovarat na
boha* (133—134). Ked je pochovany boh,
ktorjm sa §pekulativne vypliovali medzery
Tudského poznania, meni sa aj funkcia
teolégie: zacfastni sa na duchovnych zipa-
soch, uznid myslenie ako legitimnu moZz-
nost hominis sapientis, bude ho posmelo-
vat v jeho snahach.

Z teologickych ndzorov tohto druhu vy-
vodzuje autor itadie zavery o vziahu svo-
jej koncepcie a ateizmu. Suadi, Ze s padom
teistickych kon3trukcif padd ako ich proti-
pol aj ateizmus (antiteizmus), ktory za-
sahoval tradiéné chapanie boha, nie viak
samé biblické svedectvo. Na zaklade ,roz-
dielu medzi biblickjm tvorcom a teisticky
Strukturovanym boZstvom® sa autor pyta:
Mobie ateizmus vlasine efte niefo namietat,
ked sa jeho protiboZsky postulat realizuje
prave tam, kde Iudia zija vo viere v tvor-
cu, konaji s plnou zodpovednosfou, bez
falo§nej zavislosti a fatalizmu? Toto cha-
panie boha, viery, teolégie a ludskej osob-
nosti stéasne povazuje za vhodni ziklad-
flu pre dialog s ateizmom.

*
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Podla nazoru Jean-Yves Calveza v 5ti-
dii Koexistencia cirkvi s marxizmom (Die
Koexistenz der Kirche mit dem Marxis-
mus) sa vzfah katolickej cirkvi ku komu-
nizmu a marxizmu vyvinul od prikreho
antikomunizmu encykliky Pia XI. ,Divini
Redzmptoris" (1937) a pontifikatu Pia
XII. (najmi znamy dekrét Sv. Oficia
z roku 1949) ku pripastaniu rozdielu me-
dzi marxistickymi hnutiami a marxistickijm
udenim (encyklika Jana XXIII. ,Pacem
in terris" z roku 1963 a rokovanie II.

vatikinskeho koncilu). Na rozdiel od filo-’

zofickych wuéeni sa praktické hnutia ne-
vyhnutne menia a v dotyku so Zivotom
moiu Casto obsahovat ,¢osi dobré a hodné
uznania®. Preto je moZné nadvizovat
s nimi plodné, predtjm nemysliteIné, kon-
takty. Hoci Jan XXIII. mal zrejme na
mysli v prvom rade nekomunistické formy
socialistického hnutia, ktoré badateIne zme-
nili svoj postoj v otazke sikromného vlast-
nictva, nevylaéil moZnost zmien ani v pri-
pade komunistického marxizmu. Autor
opisuje, ako z tychto avah vyplyva, zavi-
zok katolikov spolupracovat s kazdjym &lo-
vekom dobrej véle; prirodzene, bez kom-
promisov v otdzke viery a mravov. Treba
vedief uprednostnif dobro pred vlasinym
zaujmom. MozZnosti takejto spoluprace
s komunistami je v kazdodennom Zivote
dost. Pravda, je tu otdzka, ,do akej miery
sa komunistické hnutia skutofne vyvinuli®
(143). Jan XXIIIL. tiez rozlifoval madzi
dejinnymi hnutiami za realizdciu uréitych
ohraniéenjch cielov a takymi, ktoré sle-
duja napriklad vitazstvo nejakého sveto-
nazoru. Z tohto hladiska by sa papezove
nazory komunistického hnutia netykali.
No podla mienky autora ide mnohym ra-
dovim privrZencom komunizmu o ,snahy
ovela ~skromnej$ie, mensj svetondzorovo
zafarbené a daleko opravnenejsie® (144).
Papez vlastne nepriamo Ziadal, aby sa na
toto nezabtdalo. Nazory tohto druhu sa
v praxi cirkvi uz dlho uplatiiovali; nové
je ich oficidlne papezské potvrdanie.

IT. vatikiansky koncil sa zdrial vyslov-
ného odsidenia komunizmu. Odsadil viak
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tzv. systematicky ateizmus (t. j. marxis-
ticky ateizmus — B. K.). Cirkev je najmi
proti naboZenskému dtlaku, sama chee res-
pektovat slobodu ateistov. Za tjchto pod-
mienok nie je vylddena spoluprica veria-
cich a neveriacich. Koncil hlisa dokonca
jej nevyhnutnost pri ,ozajstnej“ vystavbe
sveta. Spoluprdca a pochopenie s, prav-
da, dve veci. Calvez je viak toho nizoru,
ze dialég je moZny i pri ohraniéenej spolu-
praci, ba aj nepriatelstve (napriklad pri
diskrimindcii veriaceho). Podla encykliky
Ecclesiam suam je tGlohou krestanov péso-
bit na ateistu v tom zmysle, ,%e sa na
urditom bode musi zastavit a zriect sa
dalsieho, ¢&isto rozumového pochopsnia
vesmiru® (149). Ved raz mo#no buda kre-
stania vediet ,priviest ateistov k prame-
fiom tychto mravnjch hodnét, o ktorjch
hovoria — k prame=iiom, kioré st predsa
krestanské“ (tamZe). Ateizmus je predsa
iba kritickou reakciou na deformovani
kresfanskd prax. To s, pide Calvez, dosta-
totné dovody pre dialég.

Kde st z krestanského hladiska jeho
hranice? Problémom je najprv vytvorenie
podmienok skutoénej koexistencie v socia-
listickjch krajindch. KedZe dialég zvyéajne
uviazne v otdzke zmyslu €loveka a dzjin
a vyznamu kresfanstva, domnieva sa Cal-
vez, Ze by tu marxisti mohli urobif dstup-
ky. Krestania poniikajii toleranciu v prak-
tickom Zivote i v posudzovani mimokres-
tanskych koncepcii sveta, neodmietaja
diskutovaf najmid o problémoch v spolo-
Censkej oblasti. Marxisti by viak vraj
mohli namictat, Ze krestania trvaji na
svojej viere v Jezifa Krista, kym od mar-
xistov * pozadujii sproblematizovanie ich
»poslednej initancie® — revoliicic a ko-
munizmu. O tychto otazkach mézu kresta-
nia skutotne len diskutovat: nie je wvraj
isté, ¢ na zaklade ,itatncho vlastmictva“
moino vyriedit problémy &loveka, zabez-
pecit rovnost a slobodu ludi. Marxovska
poziadavka spolofenského vlastnictva vraj
nemd ,nijaky vsfah k radikalnej revolicii
¢loveka a novému spoloéenskému poriad-
ku, kiory ma dokazat ateizmus* (157).



Uréité ,posledné otdzky“ — na ktoré od-
poveda prave Kristova zvest — vynaraji sa
aj pred komunistickjm &lovekom. Marx
vraj urobil chybu, ked ,absolatno, ktoré
cheel vyrvat bohu, vloZil do dejinne sa
vyvijajiceho hospodarstva alebo na jeho
koniec® (tamze). Calvez konéi svoj prispe-
vok s prejavom dévery v otvorent disku-
siu ako nastroj budovania spoloéného sveta
veriacich a mneveriacich.

*

Zaveretné slovo Iringa Fetschera
je svojraznym religionistickjm a najmd
politologickim pohladom na stGasnt prob-
lematiku kresfanstva a marxizmu, resp.
ateizmu. Vztah k ateizmu sa dnes diferen-
cuje, uznava sa jeho prispevok k seba-
reflexii ndboZenstva a k boju proti zvee-
nencj viere. RozliSovanim ideolégii a his-
torickych hnuti strdca globalny antikomu-
nizmus svoje opodstainenie. Pokial ide o
marxistick§ ateizmus, nesthlasi Fetscher
s ,Engelsovou liniou" nezluéitelnosti na-
bozenstva s tzv. ,vedeckym svetovym na-
zorom®. Marx tato formu kritiky nabo-
Zenstva nepoznal; odvoldvajic sa na zndme
Marxove viroky Fetscher v podstate tvrdi,
e Marxovi ne§lo o priamu kritiku ndbo-

ZMYSEL JEDNEHO ZIVOTA

Nakladatelstvo Kalich vydalo v minu-
ljch mesiacoch BroZov preklad pozoruhod-
nej prace Georgesa Casalisa Karl Barth.
Zivot a dilo! Preklad je z franciizskeho
originilu? a autorom revidovaného a do-
plneného nemeckého znenia.® Ceské vyda-
nie autor roziiril o dve nové kapitoly:
Pul stoleti kdzdni a Karl Barth a Praha:
»Pokus mu porozumét”. K biografii je
" pripojena  bibliografia &esky vydanjch
Barthovych priac a mniektorjch stadii o
Barthovi.

Uz v predslove vymedzuje Casalis zéa-
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Jenstva, ale len o ,vytvorenie takych so-
cialnych pomerov, v ktorjch uz individua
nebudii néabozenstvo potrebovat® * (161).
Pozornost dnesnjch teologov sa obracia
prave k povodnej Marxovej teérii naboZen-
stiev. Teolégovia nepopieraji, Ze ,Marxo-
va téza sa skutotne tyka uréitych foriem
deficientnej religiozity a zvecnenej teold-
gie“ (tamZe). Fetscher tieZ zo svojho hla-
diska hodnoti id=ovopoliticky vztfah niekto-
rych komunistickych strdn, najmd KS Ta-
lianska a KS Franctizska k niboZenstvu
a kritizuje B. Boinjaka za nedostatolné
reipektovanie vietkjch tychio okolnosti a
javov. Zastava dalej nazor, Ze aj nepriama
marxovskd kritika nédboZenstva je nateraz
este neverifikovanon hypotézou, éo by mar-
xisti v dialégu s krestanmi mali uznat.
No eventuilne zanikanie naboZenstva by
mohli verifikovat vylucéne len krestania
sami. V diskusii krestanstva a marxizmu
odmieta autor antagonistické ,kligé“: ve-
decky svetondzor proti naboZenskému sve-
tondzoru, ziada vz4djomny respekt, pozna-
vanie a diferencovansisie stanoviska na
obidvoch stranach v zaujme ich obojstran-
ného prospechu.

Bohumir Kvasnicka

{
mer a poslanie priace. Venuje sa hlavne
laikom, pretoZe autor celkom zastiva Bart-
hovo stanovisko, ,...Ze ma-li cirkev ki-
zat slovo BoZi, musi vést pravy dialog
s nekfesfany.® (str. 77) Casalis nepodava
,ani odbornou studii, ani nové teologické

1 G. Casalis, Karl Barth. Zivot a dilo,
Praha, Kalich 1968, prelozil Ludék Broz.

2 Portrait de Karl Barth, Labor et Fides,
Genéve 1960.

3 Karl Barth — Person und Werk, Stimme-
Verlag, Darmstadt 1960,
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