Clianky v flom obsiahnuté vznikli v &asoch
vrcholnej filozofickej tvorby myslitela a
spisy neskorieho obdobia st do uréitej
miery precizdciou nazorov, ku ktorym Ma-
saryk dospel pribliZzne uZ v 90. rokoch
a na konci storotia. Otazka pomeru Ma-
saryka k naboZenstvu je tiez jednou z naj-
frekventovanejiich, ale i najzloZitejiich
v masarykovskom bidani. I v tejto oblasti
sa dospelo od poléh kritiky jeho ,ateizmu®
az k poloham kritiky jeho ,fideizmu®. Ak
ho teda v predchadzajicich Eastiach §tadie

autor nazyva kritikom mnohostrannej lud-.

skej €innosti, je nim i v oblasti niaboZen-
stva; ani ono mu nie je samotéelom, je
produktom ludskej €inosti a i v fiom mys-
litel hladd to autentické alebo &loveku od-
cudzené. Tak ako v pomere k vede, k filo-
zofii, k dejindm, k politike, i v pomere

- k naboZenstvu je Masaryk ,postuldtorem
opravdovosti lidské existence” (str. 149).

Charakter edicie, v ktorej monografia
o Masarykovi vysla, preduréil, Ze nsbolo
mozné venovaf viac pozornosti skiimaniu
Sirfich myslienkovich kontaktov teoretic-
kého odkazu myslitela s vivojom eurdpskej
a svetovej [ilozofie, to viak zrejme pre-
sahuje zdmer autora.

K §tadii st pripojené i ukaiky z Masa-
rykove] filozofickej produkcie. Tym, ze
autor predklada dryvky hoci aj zo zna-
mych, v poslednom §tvristoroéi viak ne-
vydavanych filozofickjch stati, ddva mlad-
sej filozofickej verejnosti jednu z moZnosti,
aspon informativne sa oboznimit s mys-
lienkovym odkazom vyznamnej postavy
nafe] minulosti.

Viera Hudeckovd

KOLAKOWSKEHQ VYMEZENI POZITIVISTICKE FILOSOFIE*

Kolakowského knizni publikace Filosofie
positivismu je prvni polskou syntetickou
praci z d&jin pozitivistického mysleni, kte-
rd svymi metodologickymi pfedpoklady
tkvi v dialektickém strukturalismu, zachy-
tdvajicim toto pozitivistické my&lenkové
hnuti v jeho pohybové dynamice. Vycho-
diskem pro vymezeni pozitivistické filoso-
fie je tedy dialektické mysleni s pojetim
dynamické vyznamové struktury, kterou
zakladaji nejen zkoumané rozmanité kon-
stituujici sloZky, ale i samotné zpisoby
zkouméni s genetickou a historickou vrst-
vou, s popisnou, vysvétlujici a hodnotici
rovinou, Takové vidéni umoZfiuje rtizna
posunuti zornjych dhli. Porozumét témto
posunutim lze jen ze vzajemnych promit-
nuti viech dileZitjch sloZek zuéastiiujicich
se tohoto zachycovdani minulych, pfitom-
nych a také do budoucna ubihajicich smé-
fovani. Takovy myslenkovy pfistup k pro-
blematice vyplyva z filosofického pFesvéd-
¢eni, Ze nafe lidska kultura pozistivd
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z rozlicnych uznivanjch a zakazovanych,
vedle sebe ve shodé existujicich a také
navzdjem ostfe si odporujicich hodnot, kte-
ré nelze pfevést na jednoznalné uspofada-
vajici hodnotovou stupnici. Rozmanitost
reality v celé své rozloze, predstavujict své
roviny ve vyhranénjych prostfedeich kul-
turni C{innosti, nelze zachytit jinak neZ
pravé témito prostfedky hodnotové mncho-
vrstvené kultury. Tilosoficky obraz obsa-
huje v sobé nejen vysledek ¢lovekova
zmocnéni se skutefnosti v jeji rozmani-
tostech, nybri zdrovel i predpoklad tohoto
uspofddani souvislosti v celostni vizi, v niz
tstfednim vztainym bodem je &lovék sim,
subjektivita se schopnosti intencionilniho
pronikdni do predmétu Zivé tvorby.

* Leszek Kolakowski, Filozofia pozy-
tywistyczna (od Humea do Kola Wiedenskie-
go), Warszawa 1966, Paistwowe Wydawnictwo
Naukewe, 240 siran.



patii to, Ze zdroveil s prodlouZenim a
aktualizaci dialektickych principfi struktu-
race pfi skoumédni problematicky pozitivis-
ticktho mysleni, jimiZz se soustfedéné a
asporné provadi rozlieni, shleddvaji se
shody a podobnosti, uchoviava se i smysl
pro celistvost ve vykladu zrelativizované
latky. Autor ve své strutné predmluvé
vymezuje a zdGvodiuje vlasini interpre-
taéni zaméfeni. V prvni kapitole vydéluje
pofadajici principy, konstituujici obecnou
srspzktivu pozitivistické filosofie. Dalsich
sedm kapitol je vénovdno pracim poziti-
vistické filosofie, které zjevné vypovidaji
o jeji uvedenych ztézejnich znacich. Zavér
préce klade v potaz skryté obsaZeny smysl
této flosofie v pracich pozitivistd. Tyto
nafe poznamky soutfeduji hlavné pozor-
nost na metodologické postupy, jez autor
pouzil pii tvorbg vlastného pojeti poziti-
vistické filosofic, protoze bylo by prilis
obsirné li¢it podrobné vyjevovani jednot-
livych diléich otdzek a zkoumanjch fakti,
jak s= prezentovaly v rozmérnych asovjch
rozlohdch a jak jsou zachyceny v pojeti
Kolakowského.

1. Autorovo interpretaéni zaméfeni.
Predklddana prace rozvaiuje vylutné o fi-
losolickych myslenkach pozitivismu, zobra-
zuje je v celostni podobé, svymi struénymi
charakteristikami se dotyka jen nejzavaz-
néjich stadii a nejddaleZit&j§ich historic-
kich okolnosti, které by pomohly pochopit
tuto problematiku v souvislostech celku:
oCharakteristika stadii  pozitivistického
mysleni je potfebnd k tomu, aby zpfitom-
nila smysl této filosofie v jejich rozliénjch
moznostech a v jejich trvaljch slozkach.
Slovo ,pozitivismus® ma rfizné vyznamy:
krom# filosofického wuégeni, které nechce
byt ani ufenim, ani filosofii, oznafuje té%
uréité vychodisko pro teorii prava, uréity
literarni smér, a také stanovisko v nékte-
rijch teologickjch otdzkach. Samotné po-
uziti tohoto tndzvu neni zcela libovolné,
nybrz ma néjaké zdivodnini v myslen-
kové orientaci stanovisek, o nich je fe&.
Tato prace soustfeduje svou pozornost vi-
luéné na pozitivismus jako filosofické (&

Filozofia XXIV, 1

antifilosofické) - stanovisko®  (str. 7).
V amyslu autora neni podat vyéerpavajici
pfehled mysliteld a jednotlivych diléich
problematik, Popularizaéni zaméfeni této
prace umoZiiuje autorovi vyhnout se zmno-
Zovani malo uZiteénych slovnikovych zna-
losti. Snaha o teoretické pfibliZeni poziti-
vistické problematiky dovoluje neodvolavat
se ve vétSing pfipadi na popisnou, histo-
rickou &i kritickou literaturu, z které autor
cerpal pii vykladu otdzek a pfi pronadeni
kritickjch soudi. Kolakowski uznal dile-
zitost jen nékterych slozieck pro zobrazeni
historie pozitivismu, které vydélil z exis-
tujeich jiZ poznatkd, aby takovym zpiso-
bem zpfitomnil a usnadnil pochopit pozi-
tivistické asili jako ur&ity vysek v celist-
vém kulturnim sméfovani.

2. Obecna charakteristika pozitivismu.
Rozlifeni pozitivistického mySlenkového
proudu, uréeni jeho vnitinich souvislosti,
vymezeni jeho dstfedniho ndmétu v dgji-
nich duchovni kultury a vymezeni pofa-
dajicich principi vyZaduje zEsti vlasini
fimysl v praci historika i toho, kdo touii
porozumét déjinam filosofické kultury;
tento zAmé&r se projevuje v obnovujicim a
organizujicim asili, které nabizi jistou
konstrukei, zafazuje litku do pevnych
schématickjch celkd, zalefinje ji do no-
vich viznamovych poli, v nichZ se upousti
od riiznosti, ostrjch hran, propastnych
pfedéld a zddrazfiuje se ndvaznost a spo-
jitost hlavniho obsahu. Rozlifeni hlavnich
a odvozenjch slofek v tomto proudu filo-
sofie neni viak zcela libovolné, nybrz za-
kldda se na uréitém historickém védéni,
jeZ pouduje o dutlezitosti tematik, tvrzeni
a propozici, které piasobily v nasi kultufe
a soustfedovaly na sebe pozornost i v mi-
nulosti. Sotva lze pochybovat o vieobecné
pfijatém plesvédéeni, Ze [ilosofické my§leni
pozitivismu se svymi intelektudlnimi vy-
tézky ma své uréité misto v Sir§im kul-
turnim zabéru. Mnohem obtiZngjsi je viak
vniknout do této filosofické latky poziti-
vismu, vykreslit jeho vlastni problémovou
tvafnost, presné vymezit rozsah pilisob-
nosti v bezbfehém kulturnim déni, v némiz
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- kazda jednotlivost ztrdci vyznam samostat-
nosti. Pochybnosti vznikaji tedy pii pfis-
ném uréovani kritérii rozlifeni jeho tvard
a piri snahach docilit priizraéna déleni:
,Pozitivisticky zptsob mysleni v nejobec-
n&jsi podob& je uréitym filosofickjm sta-
noviskem, které se tjka lidského védéni...
V tomto stanovisku nejsou obsaZeny otdz-
ky o tom, jakym zplsobem je ziskavano
lidské védéni. Naopak pizitivismus je sou-
borem pravidel a kritérii hodnoceni, kterd
se vztahuji k lidskému pozndni; hovoii o
tom, jakého druhu jsou obsahy, zahrnuté
v nadich vypovédich o svétg, jez zasluhuji
jméno védy; podavd normy, které nam
dovoluji odlidit to, co tvoFi pfedmét moiné
otazky, od toho, na co se ptit je zfejmym
nesmyslem. Pozitivismus je tedy normativ-
nim stanoviskem, které fidi zptsob vy-
uZivdni termind ... Pozitivistickd pravidla
odlisuji jistym zpisobem védecké a filo-
sofické spory, které je vhodné vést, od
takovych spori, které nemaji vyhlidky na
ispésné Feleni, a proto si ani nezaslouZi
pozornost “ (str. 10—11). Pozitivistické
uceni postuluje zdkladni pravidla, ktera
maji v jakjchkoli dvahach o sv&t& usnadnit
odlifeni spravné poloZenych otizek od ne-
vhodné formulovanych probléma.

Pravidlo fenomenalismu: .. .neni reil-
ny rozdil mezi ,podstatou” a ,jevem”.
V tradi¢nich ufenich existovalo domnéni,
Ze pozorované jevy jsou pouze projevem
jakési skute¢nosti, kterd se nemtize bez-
prostfedné odhalit nafemu poznéni...
Pozitivismus doporuéuje takové rozdéleni
odmitnout, . .. protoZe vybofuje mimo pole
lidské zkuSenosti a ma é&isté verbilni cha-
rakter ... Predmétem pozivistické kritiky
nejsou vsak v3echna rozliSeni mezi ,pro-
jevem“ a ,pfifinou” ... Nejde o to, aby
byly odstranény otazky, které se tykaji
bezprostiedné neviditelnych pfi¢in pozoro-
vaného jevu, nybri o to, aby osvétlovini
jevi bylo zbaveno pfitomnosti takovych
tajemnych bytosti, které zdsadné neni moi-
no odhalit élovéku pfistupnymi prostied-
ky...* (str. 11—12).

Pravidlo mominalismu: . ..zakazuje
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predpoklddat, aby jakékoliv vé&déni, for-
mulované v obecnych pojmech, mélo ve
skute¢nosti korelaty odlisné od jednotlivjch
konkrétnich pfedméti. ... Lze uznat exis-
tenci Cehokoliv, jestlize nds nuti k tomu
zku$enost. ... NaSe védéni poZaduje, aby
pojmové prostfedky popisujici idealni sta-
vy ... byly neustile oZivovany. ... Tyto
idedlni situace vyjadifuji uréité, hraniéné
vyostfené vlastnosti ..., které nejsou ve
svété€ empirie nikdy splnény. ... Redlné
situace jsou jejich menS$im nebo vétsim
piiblizenim. Nelze se domnivat, Ze

- idealni situace musi byt kdekoliv splnény,

i kdyZ je s vyhodou zaklidime pfii svych
riznych vypoltech. Nam piistupny svét je
souborem jednotlivych pozorovatelnych fak-
td. Nafe védéni sméfuje k uspofadani
téchto faktd ..., aby je bylo moZno prak-
ticky vyuzit ..., a z jejich vzijemného
situaéntho podminéni predvidat udalosti.
V pofadajicich systémech jsou obsaZeny
viechny nale abstrakini pojmy, viechna
schémata matematickjch v&d i viechny
ptirodovidni idealizace. Jen diky jim do-
vedeme dat nadi zkuSenosti spojitou, zkra-
cenou podobu, podobu snadnou k zapama-
tovani, ofiiténou od nahodiljch odchylek
a deformaci, kterymi sa vyznaduje kazdy
jednotlivy fakt. Systém, potadajici
nade zkudenosti, nesmi do nich vnaget do-
datetnd byti, jeZ nejsou obsaZena ve zku-
Senostech, a musi také neustile pamatcvat
na to, Ze prostfedky abstrakce jsou lidské
vitvory, kterymi se organizuje zku$enost
a nemochou si ¢init nirok na samostatnou
existenci. ... Tedy viechno abstraktni vé-
deni je zpisobem potadajiciho, zkriceného
zapisu rozmérd zkuSenosti a nema neza-
vislou poznavaci funkci v tom smyslu, Ze
by pravé jako abstraktni mélo umoznit

piistup k jakymsi oblastem skutegnosti,

utajenym pfed empirii. VSechna obecna
jsoucna, viechny vytvory abstrakce, kte-
rymi dfivéj§i metafyzika vyplilovala svét,
vznikly jako vysledek bezpravného pfi-
pisovani vlastnosti samotné existence né-
¢emu, co samo nemuze existovat mimo
slovo ... .* (str. 13—15).



Pravidlo popfeni pozndvaciho vijjznamu
hodnoticich soudd a normativnich vijroki:
» Ve zkuSenostech nejsou obsaZeny takové
jakosti udalosti, véci nebo lidskych postoji,
jako slechetny, dobry, zly, ni¢ema, krasny,
Spatny atp. Zidnid zkuSenost nemiiZe nis
také pfinutit, jakymikoliv logickymi opera-
cemi, akceptovat wvyroky, které obsahuji
pitkazy nebo zakazy, které vypovidaji o
tom, Ze néco je tfeba udélat nebo né&feho
se zdriet. ... Mame priavo vyjadfovat své
hodnotici minéni o lidském svétg, avsak
nemdme prdavo pripoudtét, Ze ma védecké
zlivodnéni, nebo vibec zddvodnéni jiné,
nez je nas libovolny wybér ... (str.
15—16).

Pravidlo viry v zdsadni jednotnost me-
tody védy: ,smyslem tohoto pravidla ...
je pfesvéd@eni, Ze zplsoby ziskivani hod-
noticiho védéni jsou zasadné tytéZ ve viech
oblastech zkuSenosti Dalsi pokrok
vede k postupnému stirdni rozdilnosti,
k redukei v8ech oblasti védéni na jednu
oblast, do niZ se pfeloi viechna védecka
tvrzeni ... .* (str. 16—17).

Kolem téchto &tyf pravidel vystavéla
pozitivisticka filosofie rozsihlou problémo-
vou oblast, kterd se dotyka viech dsekd
lidského poznani. ... Pozitivismus je sou-
borem zdkaz, které se vztahuji k lidskému
védéni a pokouseji se uchovat nazev ,veé-
déni® pro tkony, jeZ se pozoruji ve vjvoji
novovéké prirodovédy. ... Celé polemické
ostfi pozitivismu je obrdceno proti meta-
fyzickému rozvazovani vicho druhu, tedy
i proti reflexi, kterd jako celek nemize
opiit své vysledky jen o empiricky dané.

Stanovisko omezené pravidly usiluje
ustalit zavislosti mezi jevy, aniZ by se
snazilo proniknout k utajené podstaté
téchto jevd, k piirozenosti a dovédét se,
zda svét ,sam o sob&“, kierj je nezdvisly
na poznivaci situaci ..., m4 néaké jiné
znaky neZ ty, které jsou piistupné nasi
zkufenosti* (str. 17—18).

Uvedené delsi odstavce autorova auten-
tického textu v podobé zkriceného a zhus-
téného vytahu usnadiiuji bez zprostiedko-
vaného stylizaéntho dsili interpreta ostiejsi
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vidéni, pfesnéjdf uchopeni a vystizngjii
osvétleni ztéZejnich znakd a sjednocujicich
postuptt Kolakowského, s jimiZz ptistupuje
k vyjadreni rozpéti a celkovému zobrazeni
rozpljvavych obryst pozitivistické myslen-
kové kultury. :

3. Uplatnéni pofadajicich principi. Na-
sledujicich sedm kapitol piedloZené prace
zahrnuje v sob& pfedeviim latku z dg&jin
filosofie, v niZ lze vystopovat kromé pfi-
znaéné veliké raznosti problémd také vy-
raznéj§i uplatnéni vlivi znamgych jiz po-
tadajicich principq, jejich vzdjemného pro-
lin4ni, vyéerpavani a oZivovani jejich Géin-
nosti, pfesouvdni a pfeskupovini slozck,
které se navzajem osvétluji a vyustuji ve
spoleénou  vyznamnou vyslednici. Autor
vysvétluje jednotlivd stanoviska pfednich
mysliteld tohoto filosofického sméru, dis-
kutuje s nimi, pronasi kritické avahy,
hledd plvodni podminky a predpoklady
pozitivismu ve stfedovéku a novovéku,
usiluje o vélenéni promén této filosofie do
celku kulturnich pfemen, aby pak bylo
moZno najit v takové celostni a spojité vizi
smysl a vyznam tohoto dilétho elementu
lidské kultury. Jestlize v popfedi zdjma
tohto li¢eni je metodologicka stranka zkou-
mané latky, povinnost pfemyslet otazky
v nejobecnéjsich filosofickych rovinach,
pak soustavny vyklad vnitfniho bohatstvi
pozitvistickétho proudu by tedy pfesihl
tuto piivodni, v dvodu vyznalenou orien-
taci.

4. Smysl filosofické éinnosti pozitivis-
mu. Soufasné pozitivistické my$leni je
v podstaté pokusem o tplné piekonani
historismu; osvobozuje noetickou proble-
matiku od otdzek geneze; nepodaiilo se
mu viak vytlaéit neovéfitelné metafyzické
roviny za obzory veikeré lidské Einnosti.
Pozitivistické 1sili, rozrufujici pradavné
i pfitomné jistoty, nedospélo k postulova-
nému velkolepému ovladnuti téch oblasti
lidské ¢innosti, v nichZ neustile vznikaji
nové, védou nefeditelné otazky. ,...Po-
zitivisticka kritika metafyziky neni vsak
zcela bez vysledkd, protoZe pravé pod vli-
vem pulsobeni této kritiky se roziifilo pie-
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svédéeni, Ze je neufinné a beznad&jné
veskeré 1sili, které sméfuje k pfetvofeni
jakéhokoliv noetického ¢&i ontologického sta-
noviska ve védecké tvrzeni, protoze
7Zadna obecnd - reflexe se nemiZe zcela
oprostit od urditjch pravidel interpretace,
ktera zase vznikaji pod tlakem hodnoticich
minéni a postojd. ... Vznikd tedy védomi
odlisné noetické situace ve filosofii, které
si nekladz naroky byt pfisnjm, technicky
pouzitelnym a ovéfitelnym empirickym
védénim, nybri sméfuje k tomu, aby
vtisklo humanisticky smysl obrazim své-
ta..." (str. 214).

Pozitivismus neni s tou pochopit rela-
tivni platnost vlastnich teoretickych zi-
vérli, vlasini pfinaleZitost k wuréitému
okruhu kulturnich hednot, jichZ se déastni.
Piijatd  poztivistickd stanoviska vedou
k hodnoticimu pojeti, Ze vlastni hodnoty
je tfeba povaZovat za absolutni, pfedsta-
vovat je jako vysledek oigfujici prdce od
viech odpornosti ideologie a chapat je jako
gistou intelektudlni zptsobilost, Pozitivis-
tické pouZiti skutenosti, technickd ,opzra-
tivnost“ tvrzeni jako mira pfipustnesti,
vyznamu, poznavacich hednot téchto tvr-
zeni je zdroven hodnoticim dmyslem, spe-
cificky spojenym’ s uritou kulturni for-
maci, momentalng uznivanou za domi-
nantni; toto vzdjemné spojeni nemuze si
viak pfivlastiiovat pravo na absolutni a
transcendentdlni hodnoty, plné platné vidy
v tomto vyznamu ve vztahu k odlisnym
okruhtim kultur. Pozitivisté jsou pfesvéd-
¢eni, Ze ,jejich program se vyznaluje vy-
nikajicimi vychovnymi vlastnostmi; ma byt
totiz vyzvou k toleranci, umirnénosti,
zdrzenlivosti, odpovédnosti za slovo; ... ma
byt lékem proti zbé&silostem ideologii a za-
rovein humanistickfm protestem proti své-
tu, zapletenému do krvavych stfetnuti®
(str. 220—221). Filosofie pozitivismu plni
tedy je§té mimopoznavaci funkce, které
spoéivaji v pfizptisobovani lidského rozu-
mu tlaku a pfinuceni vefejné kontrolova-
telnych okolnosti. Pozitivistické stanovisko
nevyvolavd nic¢ivy tlak na ideologické po-
stoje, nybrZ zbavuje je jen priava hledat
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védecké zdvodnéni tohoto postoje, hledat
Jpravdu” a ,omyl* ve védeckém v§znamu.

Pozitivismu unika to, Ze ideologie bo-
juji mezi sebou spife ideologickjmi pro-
stfedky nez ,vyzvou k zdrZenlivosti ve
vlastnich piesvédfenich & mléenim v otdz-
kich, které nespliiuji podminky logické
vystavy jazyka; pfesto, diky diklad-
nym charakteristikim podminek védeckého
stanoviska, piipustnosti tvrzeni, je mozino
lépe plisobit proti ideologickym zn=uzitim,
kterd se uskuteffiuji ,ve jménu védy"®.
Tato zbéhld znalost pomérné dobrého
urfeni hranic védecké opravnénosti ... je
velmi dilezitou vymozenosti pro kritikn
neopravnénjch ndroki, jez si d&laji doktri-
nafi, usilujici wvyuZit autority vé&dy na
podporu vlastnich hesel® (str. 222—223).

Kolakowski v zavéru rozliSuje zvlastni
obmény pozitivistického myé§leni jako uréi-
té podoby prevlddajicich zpasobu kultury.
Zmirnénou obminu pozitivismu predsta-
vuje antimetafyzické stanovisko s progra-
mem neustdlého obnovovani zdkladu védy.
Radikalnéjsi podoba wvytvafi perspektiva
upevnéné samostatné védy jako j=din? &in-
nosti, ktera vieobsadle vycsrpava veskeré
moZné intelektudlni pfivliastnéni svita, a
tim zarovedl redukuje pozndvaci &innost na
popis biologického chovani, vylutuje prob-
lém transcendentalniho pojeti pravdy. Po-
zitivistickd omezeni pravdivosti poznani
nedovoluje fedit noetickou otidzku, protoZe
jeji zamZfeni je usmérnéno na celek pred-
métu pozndni, Sprdvnost pozndni je ovéfo-
vana intersubjektivni zku¥enosti, ktera
picdstavuje spoleénou jednotu druhovych
vlastnosti lidskych jedinct. ,Se vznikem
otizek geneze proménuje se pozitivisticka
neutralita v naturalistickou, biologickou
interpretaci védéni ... a timto zpfisobem
je moZno piipsat ,pravdé“ znacny stupeil
stability a odfici ji transcendentilni hod-
notu. Mnozi soufasni pozitivistié nepfiji-
maji takové dusledky vlastniho uceni a
pouzivaji logické hodnoty v takovém vy-
znamu, jako by t&mto hodnotdm patfil
transcendentalni smysl..." (str. 231).
Pozitivistické ufeni nemfZe svymi pro-



sttedky preklenout propast, ktera se vy-
tvofila mezi pFisngé védeckymi postulaty
pii zmocfiovdni se problematiky svéta a
mezi touhou a narokem lidského ducha na
neredukovatelné hodnoty, na koneéné prav-
dy. Uporné tsili neanalytického védéni po
dosaeni nostické absolutnosti je po prak-
tické strance neplodné, aviak snaha o
autonomnost a vira v neredukovatelnost
orozumu® vytvifeji pole napéti pro filo-
sofickou ¢innost.

Existuje také je§té domnéni, Ze své-
bytny ,raciondlni® Zivot ¢loveka, ktery
ohepretrzité usiluje upevnit samostatnost
yrozumu”, je vysledkem acastenstvi c¢lo-
véka v byti jiného fidu, do nzhoZz nepatii
ani lidské télo, ani animilni potfeby....
Vse, co vyrasta z jiného asili a zdjmu nez
&istd technologické vyuZiti, viechny snahy
oiranscendentalizace” poznani, muszlo by
se povazovat za vysledek tcasti v néjakém
neanimilnim svété, stojiciecm v neustalé
opozici viéi animidlnimu svétu® (str. 234).
Podle této piedstavy biclogické puzeni a
metafyzické hledani vyvozuji svou pivod
ze dvou riznych, navzajem nesmifitelnych
zdroji byti. Nabizi se nim tedy vybér
mezi obrazem ¢lovéka, jeni je vysledkem
dekandence ve vjvoji, a obrazem ¢lovéka,
ktery je jakousi slepeninou dvou &isti,

neschopnych sceleni. Z celkového pojeti
problematiky vyplyvd, Ze ,nejsme nuceni
akceptovat pozitivistickou kritiku metafy-
zickych zkoumani a hledani jistot, které
jsou pozitivismem povaZovany za prosty
omyl, jsme vSak nuceni vzit na védomi
visledky této kritiky v tom smyslu, Ze
celek této technologicky neuziteéné myslen-
kové prace, jei slibuje proniknout k byti,
musi se navidy vzdat narokd na ,védec-
ky“ status (str. 235—236).

Vykreslené polohy této oteviené proble-
mové situace ovlivnily rovnéZ intsrpretadni
¢innost, zrod a pojeti predloZené filoso-
fické prace Kolakowského s vzdcné tole-
renatnim a jemnym pfistupem. Vybér pred-
métu zkoumdni a zakladnich vychodisck
svym zpisobem uréuje zdroveii filosofickou
orientaci v jednotlivjch pfistupech. Posta-
vit se na kritické stanovisko v zpfistup-
néné latce nebo vidi predvedenym meto-
dologickjm postupiim pfi zobrazeni tohoto
pozitivistického mysleni by pfedpoklidalo
mit vlastni stanovisko, vytvofené studiem
velmi rozsidhlé a naroné literatury, z né-
hoz si celkovy obraz pfedstavujeme. Tyto
poznamky chtély mit pouze informaéniraz
o jednom =z piistupd k pozitivistickému
myglent,

Eduard Borys

MARXISTICKE A KRESTANSKE CHAPANIE SVETA

,Zijeme vo svete, v ktorom pre udrZanie
mieru musia spolupracovat vietci ludia
dobrej véle." Zasluhou tejto myslienky sa
v zborniku pod uvedsnym ndzvom ocitli
vedla seba prispevky juhoslovanského mar-
xistu, rakéskeho protestantského teoldga,
franctzskeho jezuitu a zdpadonemeckého
politoléga.* Mnohorakost problematiky a
najmi obsiahlost dokazovacieho materidlu
nedovoluji informovat o ich obsahu v pl-
nej §irke. Obmedzime sa na najzaujima-
vejsie myslienky, ktoré sa vztahuji na
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zdkladny problém a zmysel zbornika —
dialég marxistov a krestanov v dne$nom
svete. Vzhladom na to nie je poslanim
tejto informacie kritick§ rozbor, resp. po-
lemika s niektorymi nshladmi & argu-
mentami ich autorov.

V stadii. O zmysle nevery (Zum Sinn
des Unglaubens) kladie si Branko Bosnjak

* Branko Boinjak — Wilhelm Danti-
ne — Jean-Yves Calvez, Marxistisches und
christliches Weltverstindnis, 168, Wien 1966,
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