RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

VYZNAMNA STUDIA O T. G. MASARYKOVI

Odstranit mléanie, zbavif postavu T. G.
Masaryka aj ¢itankovej legendarnosti, aj
zaujatého znehodnocovania, a prispief no-
vymi postrehmi k poznaniu tohto vjznam-
ného myslitela — to si zhruba snahy M.
Machovea v monografii o T. G. Masary-
kovi.?

Struktira prace zodpovedd tomuto zd-
meru. Vzhladom na protikladny vivoj hod-
notiacich hladisk, i vzhladom na mléanie
poslednych rokov, ktorého zmysel sa tieZ
nenipadne menil, objasfiuje si autor aspoii
vieobecne mnozstvo rozdielnych pristupov
k tejto vyznamnej osobnosti nagich dejin.
Dokazuje nespravnost ako redukovania
Masaryka len na posledné Stvristorodie
jcho Zivota a tvorby, & uz v kiadnom alebo
zapornom zmysle slova, tak i pristup urco-
vany nie postojom k Masarykovi, ale pre-
dovietkym k historickej skutofnosti tzv.
prvej republiky. Uvahy M. Machovea
v tejto Gvodnej fasti st vyjadrenim po-
ziadavky, postulovanej v poslednych rokoch
tiez v pracach L. Nového a niektorych
dalsich, odpttat sa od jednostranne histo-
rizujiiceho, no vo svojej podstate vlastne
ahistorického  pristupu. ,Jasné védomi
historiénosti »Masarykovy republiky« u-
mo#ni, aby koneéné i tato epocha a ¢elni
¢initelé kultury té doby byli studovani bez
oné apriorni citové pfedpojatosti, bez po-
stoje spife lastnicky poutaného neZ vskut-
ku hledaéského ... (str. 14) ,Masary-
kova republika — dosud hlavni piekazka
piistupu k Zivotnimu dilu Masarykovu —
je uZ dnes skute¢nosti historickou ..., ani
nemiiZze byt predmétem dvah" — pro &
proti“, jak tomu nepochybné jeité bylo na
sklonku druhé svétové valky a v létech
bezprostfedné néasledujicich.” (str. 13).
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I ked to charakter prace bezprostredne i
nevyzadoval, nevyhol sa autor otizke teo-
retickjch vplyvov na formovanie Masaryka

‘ako myslitela. Je to oblast velmi podrobne

rozpracovana starSou literatiirou, ale tiez
oblast’ plnd protichodnych zdverov. V sta-
dii sa zddraziiujo hlavne také vplyvy a
naznacuja také myslienkové filidcie, ktoré
st bud velmi vyrazné, alebo zapadli v po-
drobnom li¢eni niektorfch predoslych ba-
datelov (Nejedl§ a nicktori dali). Mnoz-
sivo existujficich ¢&iastkovjch postrehov na
tento problém umoZnilo konkrétne zaradif
tato oblast dvah do viedy existujicich fi-
lozofickych stvislosti.

Ani kapitola venovana otizke filozofic-
kého zaradenia T. G. Masaryka sa ne-
obisla bez vyrovnania sa s ,tradiénymi®
zariadeniami. Machovee vychadza z pozo-
ruhodného faktu, Ze doteraz sa nielen vy-
riekli, ale i solidnymi argumentami branili
najprotichodnejsie ndzory na filozoficky
postoj T. G. Masaryka. To znamen4, Ze na
doterajSie spdsoby & kritérid zaradovania
sa nemozno spolichat. Snaha po prekonani
tejto evidentnej rozpornosti niiti autora isf
dalej, vychadzai predovietkjm z toho, Ze
pre Masaryka nie je Tudskd existencia to-
toZnd so sumou literdrne fixovatelnych
nazorov; tato predoslad ,identifikdcia” viedla
ku vzniku nepreberného mnoZstva antiné-
mii v hodnoteni teoretického odkazu Ma-
saryka. Autor teda vychddza z otdzky:
»Jaky je to typ ¢lovéka, ktery mohl vyvolat
na pielomu 19. a 20. stoleti pravé takové
nejprotichiidn&j§i antinomie?* (str. 40).

1 Tomds G. Masaryk, Praha 1968, Svobodné
slovo, edicia Odkazy pokrokovjch osobnosti
nasi minulosti,



Vziat za vjchodisko onu rozpornost — to
je jeden délezity predpoklad, ako prejst od
Masaryka ,javového® k jeho podstate.
K tej sa viak moino dostat i doteraz ne-
zvyklou metédou — vyuZitim & dedifra-
ciou toho, ¢o dozrelo neskér, ¢o bolo ne-
skér pojmovo vyjadrené jasnejiie, ale &o
u# existovalo v &asoch Masarykovho Zivo-
ta, i ked nie v tych istych Struktirach
a vzfahoch.

Masaryk nebol systematik, ale hlavne

kritik moderného obdobia — preto treba
na jeho pochopenie, ale i na vysvetlenie
zdanlivej nerie§itelnosti masarykovskjch

antinémii maf hlboky zmysel pri hladani
yznakov® na priradenic k jednotlivym fi-
lozofickjm systémom. To je dalsie, velmi
déleZité metodologické usmernenie. Klidom
k pochopeniu takého filozofa, akym bol
Masaryk, nema byt ani obligatne triedenie
podla schémy: veda — filozofia — naibo-
Zenstvo — politika, ale skér, ako hovori
autor Stddie, kritika zdanlivej samozrej-
mosti tohto oddelenia z hladiska totality
¢loveka.

Aj ked uZ niektoré stariie price ozna-
¢ovali Masaryka za filozofa krizy (napr.
Nejedly) — predovietkym na zaklade toho,
Ze z jeho tvorby bolo taZlie zistii jeho
vlastné ndzory, neZ najst kriticky postoj
k roznym cudzim teoretickfm vyjchodis-
kim a zdverom — predsa len sa jeho
interpreti pokasali hladat koniec koncov
vlastné Masarykovo nazorové stanovisko.
Autor si pri tejto prilezitosti zaujimavym
sposobom ddva otdzku: musi by{ nizorové
stanovisko ¢i hladisko kritika nevyhnutne
totoZné so stanoviskom v zmysle fixovanej
alebo aspori fixovatelnej jednoznaénosti na-
zoru? (str. 67) Co ked je tym ,hladis-
kom" prave domyslanie vnatornej logiky
kritizovanjch nazorov, systémov? (str. 68)
Tym je naznaéené riefenie: nepristupovat
k Masarykovi ako k filozofovi obvyklého
»nézorového" typu.

Za niefo, ¢o je Masarykovej [ilozofii
vlastné, éo ju stmeluje a tvori, povazuje
Machovec jeho zdujem o existenciu élo-
veka, zaujem o vnittornii §truktiru ludskej

Filozofia XXIV, 1

existencie. Z tohto stanoviska ma néapla
Masarykovho habilitaéného spisu tematic-
ky i spdsobom spracovania eminentne exis-
tencidlny charakter. I ked sa Masaryk
nikdy nestal teoretikom existencializmu,
predsa jadro jeho filozofie spoéiva, ako
hovori autor §tidie, v uréitom ,predjimani
problémi a postoji existencidlni a antro-
pologické filosofie 20. stoleti* (str. 197).
Nevyluéuje pritom, Ze jeho safasnikom i
neskorsim interpretom sa mohlo javit pole
jeho skamania predovietkjm v oblasti
»iradiénych® filozofickjch problémov.
Aktivna 0cast Masaryka pri rieeni
akatnych politickjch a spolodenskych ota-
zok, Siroka skala znidmych publicistickych
vystipeni (polemika okolo rukopisov, boj
proti antisemitizmu, klerikalizmu a pod.),
teda sféra aktivnej é&innosti nasla svoje
zhodnotenie v osobitnej kapitole o pomere
myslitela k politike. Tato &ast knihy sa
uspefne vyrovndva s jednostrannymi 1e-
tédami nekritického obdivu, ale na druhej
strane hlavne s metédami domnelej tried-
nej zisadovosti, ktoré neprispeli, ba stazili
skutofné vyrovnanie sa s odkazom pozi-
tivoych strdnok Masarykovho diela.

Za skreslenie zakladov myslienkového
asilia filozofa sa v $tddii povaZuje prosté
a velmi ¢&asté priradovanie Masarykovej
filozofie k filozofii dejin. Vsetky Masary-
kove tvahy o historickjch udalostiach
smeruji do otdzok autenticity dejinného
vedomia. Masarykovi ide o také transfor-
movanie minulej skutofnosti, ktoré by
prospelo buddcnosti ako aktivizujici im-
pulz. Pri tejto prileZitosti si zaslazi po-
zornost inverzia naplne Masarykovho poj-
mu ,humanity* v zloZitjch sdvislostiach
sporov so socialistickfm hnutim v neskor-
fom obdobi. Vlastny myslienkovy obsah
Masarykovho pojmu ,humanity® umiest-
fluje autor do blizkosti pojmov angaZova-
nosti, aktivity a vysvetluje pri¢iny zna-
meho vykladu tohto pojmu ako ,umftvo-
vania® aktivity.

Za najlspesnejiie vyjdarenie Masary-
kovho filozofického dsilia povaiuje Ma-
chavec spis Moderni élovék a ndboZensivi.
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Clianky v flom obsiahnuté vznikli v &asoch
vrcholnej filozofickej tvorby myslitela a
spisy neskorieho obdobia st do uréitej
miery precizdciou nazorov, ku ktorym Ma-
saryk dospel pribliZzne uZ v 90. rokoch
a na konci storotia. Otazka pomeru Ma-
saryka k naboZenstvu je tiez jednou z naj-
frekventovanejiich, ale i najzloZitejiich
v masarykovskom bidani. I v tejto oblasti
sa dospelo od poléh kritiky jeho ,ateizmu®
az k poloham kritiky jeho ,fideizmu®. Ak
ho teda v predchadzajicich Eastiach §tadie

autor nazyva kritikom mnohostrannej lud-.

skej €innosti, je nim i v oblasti niaboZen-
stva; ani ono mu nie je samotéelom, je
produktom ludskej €inosti a i v fiom mys-
litel hladd to autentické alebo &loveku od-
cudzené. Tak ako v pomere k vede, k filo-
zofii, k dejindm, k politike, i v pomere

- k naboZenstvu je Masaryk ,postuldtorem
opravdovosti lidské existence” (str. 149).

Charakter edicie, v ktorej monografia
o Masarykovi vysla, preduréil, Ze nsbolo
mozné venovaf viac pozornosti skiimaniu
Sirfich myslienkovich kontaktov teoretic-
kého odkazu myslitela s vivojom eurdpskej
a svetovej [ilozofie, to viak zrejme pre-
sahuje zdmer autora.

K §tadii st pripojené i ukaiky z Masa-
rykove] filozofickej produkcie. Tym, ze
autor predklada dryvky hoci aj zo zna-
mych, v poslednom §tvristoroéi viak ne-
vydavanych filozofickjch stati, ddva mlad-
sej filozofickej verejnosti jednu z moZnosti,
aspon informativne sa oboznimit s mys-
lienkovym odkazom vyznamnej postavy
nafe] minulosti.

Viera Hudeckovd

KOLAKOWSKEHQ VYMEZENI POZITIVISTICKE FILOSOFIE*

Kolakowského knizni publikace Filosofie
positivismu je prvni polskou syntetickou
praci z d&jin pozitivistického mysleni, kte-
rd svymi metodologickymi pfedpoklady
tkvi v dialektickém strukturalismu, zachy-
tdvajicim toto pozitivistické my&lenkové
hnuti v jeho pohybové dynamice. Vycho-
diskem pro vymezeni pozitivistické filoso-
fie je tedy dialektické mysleni s pojetim
dynamické vyznamové struktury, kterou
zakladaji nejen zkoumané rozmanité kon-
stituujici sloZky, ale i samotné zpisoby
zkouméni s genetickou a historickou vrst-
vou, s popisnou, vysvétlujici a hodnotici
rovinou, Takové vidéni umoZfiuje rtizna
posunuti zornjych dhli. Porozumét témto
posunutim lze jen ze vzajemnych promit-
nuti viech dileZitjch sloZek zuéastiiujicich
se tohoto zachycovdani minulych, pfitom-
nych a také do budoucna ubihajicich smé-
fovani. Takovy myslenkovy pfistup k pro-
blematice vyplyva z filosofického pFesvéd-
¢eni, Ze nafe lidska kultura pozistivd
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z rozlicnych uznivanjch a zakazovanych,
vedle sebe ve shodé existujicich a také
navzdjem ostfe si odporujicich hodnot, kte-
ré nelze pfevést na jednoznalné uspofada-
vajici hodnotovou stupnici. Rozmanitost
reality v celé své rozloze, predstavujict své
roviny ve vyhranénjych prostfedeich kul-
turni C{innosti, nelze zachytit jinak neZ
pravé témito prostfedky hodnotové mncho-
vrstvené kultury. Tilosoficky obraz obsa-
huje v sobé nejen vysledek ¢lovekova
zmocnéni se skutefnosti v jeji rozmani-
tostech, nybri zdrovel i predpoklad tohoto
uspofddani souvislosti v celostni vizi, v niz
tstfednim vztainym bodem je &lovék sim,
subjektivita se schopnosti intencionilniho
pronikdni do predmétu Zivé tvorby.

* Leszek Kolakowski, Filozofia pozy-
tywistyczna (od Humea do Kola Wiedenskie-
go), Warszawa 1966, Paistwowe Wydawnictwo
Naukewe, 240 siran.



