dzajtice prvky a zdkony dialektiky st jed-
noduchiie” (tamZe) wvoéi tomuto zikonu,
bez ohladu na to, ¢ viéSiu jednoduchost
predchadzajicich zdkonov pokladime za
Tahsiu pristupnost na§mu pochopeniu, Iah-
§iu moZnost objasnenia alebo ich ontologic-
ky jednoduchiiu §trukturovanost. V prvom
aspekte najmi preto, Ze kaidd kategériu
najlepiie objasnime ,vzdjomnou konfron-
taciou” (str. 37) s inymi kategériami, t. j.
tieZ jej pochopenim skrz iné (¥im nado-:
budne dani kategbria dimenzie injch
Jjednoduchsich” & ,zloZitej§ich® a stava
sa sama takou) a v druhom s prvym si-
visiacom aspekte najmid preto, Ze pojmy
jednoduchsicho a zloZitejiieho prave tak
ako pojmy nizficho a vysieho i iné ne-
moino vzfahovat na ,cely” vesmir (ob-
§frne sa o tom zmienuje J. Cvekl na
stranach 48—52), ktorého wvieobecné a
navzdjom spité vlastnosti filozolické za-
kony a kategérie historicky vyjadruji.

Za najzaujimavejiin — a to nielen pre
girokn &itatelski verejnost, ale i pre pra-
covnikov vo filozofii — moZno povaZovat

poslednti tretiu &asf s nazvom Niekioré
stiéasné problémy marxistickej dialektiky.
Tato Casf je najvyraznejiie koncipovani
filozoficko-antropologicky. Autor vychidza

z problému praxe, vecne hodnoti jeho rie- -

Senie  existencializmom, pragmatizmom,
pozitivizmom a charakterizuje marxisticka
koncepciu praxe ako historicky sice star-
§iu, aviak v jej zdkladnych &rtich moder-
nej§iu. To dokazuje v nasledujiicich kapi-
tolkach: Obecnd dialektika a dialektika
konkrétneho, Dialektika ludskej aktivity,
Mikrokozmos a makrokozmos ¢loveka.
K najpodnetnejsim patri analjza dialekti-
ky ciela a prostriedku, otazka motiva pri
rozhodovani, spdsobov rozhodovania atd.
Skromna lohu (.. ..zoznadmif Studen-
tov, popr. zdujemcov o filozofické mysle-
nie so stavom a problematikou modernej
dialektiky.”), ktortt si J. Cvekl v tGvode
kladie, v mnohom prekroéil. Prica je nie-
ktorymi svojimi partiami na drovni od-
bornej publikicie, pri¢om nestrica na pri-
stupnosti vykladu. Autor v nej nachadza
nové aspekty, nové dotcraz malo rozpra-
cované alebo v6bec nerozpracované prob-
lémy a ukazuje moZnosti ich riefenia.
Sposob, akym aktualizuje problémy dia-
lektiky Tudskej d&innosti je vysoko pod-
netny. Pracu moZno vrelo privitat ako
v mnohych ohladoch doterajsie prekondva-
jici doplnok naSej ucebnicovej a vieobec-
novzdelavacej filozofickej literatiry.

Jozef Coufal

IDEOLOGIA V MODERNE] SPOLOCNOSTI

Je existencia ideoldgie spiti iba s exis-
tenciou antagonistickych spologenskych sil,
alebo je podmienena aj inymi spolofensky-
mi podmienkami? Prindsa moderna indu-
strislna spoloénosf oslabenie ideologického
ruchu alebo oZivenie? Ako sa premietaji
spolodenské krizy a konflikty v ideologic-
kom vedomi spoloénosti? Tymito a podob-
nymi otdzkami sa zaobera polsky socioldg
J. Wiatr v svojej praci Zdnik ideolégie?*

V prvej kapitole sa J. Wiatr kriticky
zamyila nad mniektorymi vyznamnejsimi,
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¢o do obsahu i met6édy najrealistickejsimi,
najobjektivnej§imi pokusmi burZodznych
sociolégov, ale i niektorjch socialistickych
teoretikov o osvetlenie podstaty a funkcie
ideolégie v modernej spolotnosti — kapita-
listickej i socialistickej.

Wiatrova polemika je velmi vecni,
triezva, citlivo diferencuje kritizované na-
zory. V zasade rozlifuje v saasnej anti-

1].]. Wiatr, Zdnik ideolégie?, Bratislava
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ideologickej orienticii 4 hlavné prady:
1. zanik ideolégie ako program antikomu-
nizmu; 2. zanik ideolégie, ako konzervativ-
na utdpia; 3. zédnik idelégie, ako socia-
listickd utdpia; 4. zdnik ideolégie v empi-
rickom chapani.

Pomerne najviac pozornosti venuje prici
franciizskeho {filozofa R. Arona Koniec
epochy ideolégii.* Ukazuje, %e napriek di-
ferencovanému a mnohostrannému pristupu
k problému ideolégie, napriek snahe
o objektivny pohlad na stfasné ideologické
spory, R. Aron pod zédnikom ideoldgie ma
na mysli jedine zanik komunistickej ideo-
légie, nie ideoldgie vébec. Z tohto stano-
viska polemizuje Aron nielen s komunista-
mi, ale aj s tymi franciizskymi intelek-
tualmi (ako Jean-Paul Sartre, alcbo Mau-
rice Merleau-Ponty), ktorych podla neho
oslnil marxizmus a proletarske hnutie.

J. Wiatr prizndva, e ,...Aronova
knizka je Cestnou kritickou 3tidiou v tom
zmysle, Ze stanoviska, proti ktorym boju-
je, skutoCne existujd a Ze hrali dokonca
nespornd ilohu v pripade uréitych inter-
pretacii marxizmu.“3?

Zaroven viak odhaluje tie metodologické
postupy, ktorjch pomocou niektoré nazory
vyddvajlice sa za marxistické nadsadzuje
a potom ich lahko prekoniva, ukazuje ich
primitivnost.

Ideolégiu ukazuje Aron ako ,opium
intelektualov”, ako ,uréité naboZenstvo",
ako falo§né vedomie. Ideolégia podla neho
hra velka dlohu, najmid v hospodarsky
mene]j rozvinutjch krajinach. Bojovai proti
ideolégii komunizmu treba medzi inte-
lektudlmi zasievanim skepsy. Zanik ideo-
légie nastane aZ viedy, ked sa vyriesia
problémy hospodarskej zaostalosti.

Zanik ideolégie, ako konzervativna uté-
pia sa menej spija s hospodarskym blaho-
bytom (hoci aj s tym) a viac s politickym
rozfarovanim inteligencie za posledné de-
safroéia. V hospodirsky rozvinutej spolog-
nosti podla tjchto utépii nebude treba
ideologie, lebo na jej miesto nastipi spo-
lotenské inZinierstvo a rézne iné raciona-
listické  koncepcie riadenia spolo¢nosti.
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Rozvojom hospodarstva, rastom blahobytu
budi odumierat spolofenské triedy, ne-
budi velké spolofenské zrdazky, a preto
neustdle bude klesal vyznam ideoldgie.

Zaujimavé st tivahy o zaniku ideolégie
v socialistickej spolofnosti aj preto, Ze
Wiatrom kritizovany autor — Radomir
Luki¢ — je jednym z poprednich juho-
slovanskych sociolégov.

Ideolégiu chape Luki¢ ako falo¥né ve-
domie, ktoré wvzniklo zo spolocenskjch
pric¢in. So zanikom ostrjch triednych kon-
fliktov, so wvznikom socialistickej samo-
spravy zafina boj medzi ideolégiou ako
faloinym vedomim a vedeckjm raciona-
lizmom. Ideologiziciu podporuje uZz sama
existencia politickych stran, ,lcbo strany
stavaji do falo¥ného svetla ciele a zdujmy,
ktorymi sa v &nnosti riadia®.? Cim viacej
sa bude rozvijai socializmus, tym pravdi-
vejiie bude poznanie spoloéenskych pro-
cesov, tym silnejfia dezideologizicia. Podla
Wiatra v dalSom vyvine socialistickej spo-
loénosti bude pokradovat jej diferencicia,
t. j. budt vznikat socidlne skupiny s no-
vim postavenim, s novou funkciou v spo-
lotenskom systéme a teda aj s novymi
zdujmami vyjadrenymi v novych ideolo-
gickych postojoch. UZ existencia profesio-
nilnych byrokratov — za dneinej povahy
techniky a zlozitosti spoloéenského Zivota
nevyhnuindg — prina§a rozdielné stano-
viskd. Nehovoriac uz napriklad o rozdie-
loch v nazerani na zloZitost, povahu spo-
lo¢enskych problémov, napr. u funkcio-
narov — u tych, ¢o rozhodujd, a u tych,
na ktorjch sa rozhodnutia vziahuja.

#Zanik ideolégie® sa v niektorjch socio-
logickych pracach vysvetluje ako vysledok
uréitjch relicii medzi stupiiom ekonomic-
kého rozvoja krajiny a stuflom politickej
angaZovanosti jej obfanov. Tieto préce

2R. Aron, Fin de Ulage ideologugue?
v zborniku pod redakciou T. W. Adorna a W.
Dirksa, Sociologica, Frankfurt n. M. 1955,
219—233.

3 Tamze, 18.

4 Tamize, 42.
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prinaaji informacie, podla ktorjch v za-
padnej Eurépe po druhej svetovej vojne
nepochybne poklesol politicky radikaliz-
mus, zmen$il sa pofet velkych triednych
zraiok. Podla Wiatra to viak eite ne-
musi potvrdzovat, Ze depolitizicia spolo-
¢enského Zivota zniZuje osobnii angaZova-
nost obfanov v politickom diani. Je po-
trebné vsimaf si popri ekonomickjch pod-
mienkach aj rozdielne historické podmien-
ky, tradicie atd., ktoré majt znalny vplyv
na utviranie ideologickej atmosféry v jed-
notlivjch §tatoch (USA, Svédsko, Francia
atd.).

Problémy ideolégie sfi natolko zloZité,
Ze nie je dost dobre moiné posadit vplyv
ekonomickych — a iba ekonomickjch —
podmienck na dalsi osud ideolégii, a to
jednak pre kratkost ¢asu, v ktorom sa
modernd kapitalisticka spolofnost rozvija
a tieZ pre nedostatok sociologickych prie-
skumov, v ktorjch by sa zhodnotil vplyv
ostatnych faktorov na zanik ideoldgie.

Kritickoanalyticktt prvii kapitolu mozno
vlastne pokladat za uréity tivod k siistav-
nejfiemu pozitivnemu skiimaniu ideolégie
v dalej ¢asti price, venovanej definicii
ideolégie. Po informativnom obozndmeni
sa s rozlitnymi pokusmi o typolégiu a
klasifikaciu definicie ideologie Wiatr sam
uprednostiiuje v klasilikacii genetické, struk-
turdlne a funkéné kritéria. Priznava viak,
ze aj pri dodrziavani tychto kritérii do-
chidza k mnohoznaénosti, prekrjvaniu a
najmi, ¥e ani tieto kritériA neumoziuju
jasné a jednoznatné vymedzenie rozdielov
medzi ideolégiou a inymi formami spolo-
éenského vedomia.

Pomerne vela pozornosti venuje autor
oznaleniu ideolégie, ako faloiného vedo-
mia. Nesthlasi s absolutizacion vyroku
mladého Marxa, ked ideolégia sa poklada
skrz-naskrz za falosné vedomie. Cast
diskutujtcich v sGfasnom obdobi chépe
ideolégiu  ako falo$né vedomie v tom
zmysle, Ze faloSnost vedomia je rozdiel
medzi skutoénostou a ,subjektivnym odra-
zom"” tejto skutoénosti u ludi, zatial
o ini chipu faloSnost vedomia, ako
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zamerné falSovanie skutonosti, vedomé
zastieranie skutoénych vzfahov spoloénosti
z hladiska uréitej triedy & skupiny.

J. Wiatr sleduje zakladné tendencie
marxistov v chdpani ideoldgie, v jej defi-
nicii a interpreticii ndzorov klasikov.
V zavere sam definuje ideolégiu, ako ,re-
lativne usporiadany sthrn nézorov, kto-
rého pecifickou értou je funkéna stvislost
medzi zdujmami a snahami spolofenskej
skupiny“.® Teda déraz je na funkénjch
stvislostiach medzi zdujmami a snahami
spolocenskej skupiny.

Tazisko Wiatrovej price je v tretej Casti,
kde sa zaoberd vyznamom ideolégie v spo-
lodenskom Zivote.®

V tejto poslednej (v poévodine i prekla-
de) kapitole mu nejde natolko o vieobecné
hodnotenie ideolégie a jej vyznamu v spo-
loénosti, ako skér o upresnenie niektorjch
momentov jej vzfahu k inym formim spo-
logenského vedomia, najmi k politike, mo-
rilke a vede. Autor tu presvedivo ukazuje
alohu ideolégie ako jednotiaccho Einitela,
ktorj zomkjna ludi do pomerne pesvnjch
celkov, ddva im uréitil istotu, pocit spolu-
patri¢nosti pri presadzovani ich zéujmov

3 Tam#e, 98.

8 Ziada sa povedaf, Ze v povodine ma prica
5 kapitol a v preklade sa podla pévodného
poradia vynechala kapitola tretia (,dezideolo-
gizdcia zapadnych spoloénosti — mjtus alebo
skutoénost®) a Stvrtd kapitola (,problém dezi-
deologizicie v podmienkach Tudového Polska,).
V tjchto kapitolach autor uplatnil teoretické
a metodologické principy, ku ktorym dospel
v druhej kapitole pri analfze ideologickjch
pomerov v niektorjch vyspeljch kapitalistickych
statoch-a tieZ v Iudovom Polsku, s cielom vy-
jasnif, ¢i je tu vobec opravnené hovorifi o ne-
jakej dezideologizacii. Nie je natolko zaujimava
negativna odpoved na tito otdzku, ako skor
sam rozbor situdcie, spdsob, ako k nej dospel.
Snad by aj natho ¢itatela zaujimal autorov
historickj pohlad na vyvin ideclogickjch po-
merov v Polsku, na formovanie sa ideologic-
kych momentov nirodného sebavedomia, jeho
kritika stalinskjch deformacii a najmi jeho
interpretdcia ideologickych postojov stcasnej
polskej mlideze.



a siifasne vytvdra aj kritéria pre hodno-
tenie rozliénjch javov, s ktorymi sa v Zi-
vote stretdvajd, pripadne sa mézu stretndf.
Ideolégia ma pritom ta zvla§tnost, Ze jej
reakcia nemusi vidy byt podmieneni da-
nymi konkrétnymi podmienkami a objek-
tivnymi potrebami Iudi. Je tu, pravda, vza-
jomnd — aj ked relativna — spétost
objektivnych podmienck a ideologického
reagovania. No ¢asto sme svedkami toho,
ze velka dwloha ideolégie vyplyva predo-
vietkym z rozvinutosti, bohatosti danej spo-
loéenskej §truktiry a v inom pripade zase
prave zo zaostalosti. Autor tu na malom
priestore dost presvedéivo ukazuje tlohu
idey najmi v rozvojovych krajinich a zda
sa mu, Ze je to preto, lebo ,hnutia do-
sahujii svoje ciele najprv v oblasti idey
a iba potom ich realizujd v praxi®.

Z mnoZstva podnetnych mys$lienok si
zaslizi pozornost najmi otazka vztahu
ideolégie a moralky. Ciel ludského sna-
Zenia je jasny — ludské 3tastie. Boj za
socializmus je ticz bojom za ludské 3tastie.
Avsak nie vietky pouZité prostriedky v za-
ujme tohto ciela nis skutoéne k tomuto
cielu aj priblizili. , ... antithumanne pros-
triedky, dokonca aj vtedy, ked prind3aji
okamZity takticky tspech, pokodzujii sdm

ciel aktivity socialistickych sil, spomalujd .

zrod skutoéne spravodlivych socialistickjch
medziludskjch vztahov."®

Pokial ide o vziah ideolégie a politiky,
J. Wiatr je toho néazoru, Ze ,ideoldgia nie
je propagandistickou ozdobou uZ prijatych
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politickych rozhodnuti, ktoré sa wvytvira
post factum. To, Ze v rokoch kultu osob-
nosti byvalo ina¢, nezaprifinil marxizmus,
ale vulgarizdcia a dogmatizicia tedrie,

kiord je cudzia jeho duchu a literatire®.®

Z viacerjch strdn osvetluje J. Wiatr
protiredivy vziah ideolégie a vedy. Ide tu
o dve formy spolodenského vedomia, no
ich vztah nemoZno vystihniaf podla jedného
kritéria. ,Funkéna stvislost medzi ve-
deckym poznanim a praktickou ¢innostou
tried je priinou, %e nemdie existovat
ideologicky neutrilna veda!® pise J.
Wiatr. Osobitné pozornost venuje poZia-
davkdm, ktoré ma spliiat vedecka ideolégia.

V zavere zdéraziiuje autor myslienku,
ku ktorej smeruje jeho badanie a ktora
robi jeho pracu takou aktuilnou: e kon-
cepcia stmraku ideolégie je neudrzatelns,
Ze prave silné prenikanie ideolégie do vset-
kych foriem spolodenského Zivota je v si-
¢asnom svete vieobecnou tendenciou.
.V tomto svete ma teda ideolégia velkd
a vyznamnd tlohu. Zmociiuje sa rozumu
i srdca a kliesni cestu uskutotneniu histo-
rickjych dloh na¥ej epochy,“!! konéi J.
Wiatr.

Ondrej Filo

7 Tamze, 136.
8 Tamze, 151.
9 Tamie, 138.
10 Tamze, 162,
11 Tamize, 170.
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