pretoze fakticky dogmatizmus dosial v tom-
to duchu interpretuje slobodu. Autor roz-
liSuje tri varianty takejto interpreticie:
1. sloboda je poznanou nevyhnutnostou;
2. sloboda je prispdsobenie sa poznanej
nevyhnutnosti; 3. sloboda je vldda nad
prirodou a nad sebou, zaloZenia na poznani
vnitornej a vonkajSej nevyhnutnosti.
Prvé dve varianty podrobuje kritickej
analjze a dochddza k zaveru, Ze obe si
vniitonrne protireéivé a konzervativne. ,Ak
vietko sa deje z nevyhnutnosti, potom je
prirodzené akceptovat to, o je a nesnaZit
sa to zmenit. Presne na tomto zaklade
nevyhnutnostné teérie slobody mézu byt
a Casto boli vyuzité ako zbran konzerva-
tivnych sil Zelajacich si zachovai existu-
jaci spolotensky poriadok. Revolutna akti-
vita sa tak lahko mdZe zmenit na kontra-
revoluénd, Ak sa sloboda chiape ako po-
znanie a akceptovanie osudu, predurde-
nosti, vieobecnej mnevyhnutnosti, potom
,;sloboda’ je len inym ndzvom pre dobro-
volné otroctvo®? pife G. Petrovic.
Chapanie slobody, ako samouréenia méze
mai tieZ rozlién@ interpretaciu. Sam autor

sa pridfZa ndzoru, Ze ,¢lovek je slobodny

len vtedy, ak to, & je v fiom tvorivé,
determinuje jeho &iny, ak svojim konanim
prispicva k roziireniu medzi humanity.'?
Clovek, pravda, zije v spoloénosti, no tito
spolofnost mnemozno chapat ako sithrn
individui. Spoloénost by mala pestovat,
stimulovat rozvoj slobodnych osobnosti,

lebo niet slobodnej spolo¢nosti bez slo-
bodnjch Iudi. To neznamena, Ze v slo-
bodnej spolotnosti st vietci slobodni, pre-
toZe slobodu nemoZno dat ako dar nikomu,
sloboda osobnosti sa dosahuje len pro-
strednictvom slobodnej tvorivej aktivity.
A naopak, v neslobodnej spolotnosti mézu
Zit slobodné osobnosti. Neoblomny revo-
lucionar v refaziach je slobodnejsi ako
jeho kat, ktory ho chee zlomif.

Otdzka slobody sa v sufasnosti stavia
ako tazka vztahu slobody a socializmu,
slobody a techniky. ,Problém slobody
v socializme je neporovnatelne déleZitejdi,
a to tak z hladiska vnitorného vyvoja
socializmu, ako aj z hladiska st&asného
sveta ako celku. Vjvoj socializmu ako slo-
bodnej spolocnosti slobodnijch osobnosii je
najefektivnejfou  kritikou  kapitalizmu,™
pife Petrovid.

Vzhladom na v§znam problematiky, kto-
rou sa zaoberd Petrovié v svojej knihe,
ale aj vzhladom na pozoruhodny metodo-
logicky pristup autora by bolo iste Zela-
telné venovai tejto praci analyticko-hod-
notiacu recenziu, ktord by dokdzala zaro-
vell urdif jej miesto v pride emancipac-
nych sndh marxistickej filozofic. Dafajme,
Ze tato kniha bude méct vyjst v Zeskom
alebo slovenskom preklade a potom bude
prileZitost venovat sa jej dokladnejsie.
Zatial sme sa pokasili aspofi informativ-
nym spdsobom pribliZif niektoré myslienky
a uvahy autora. Elena Filovd

CVEKLOV UVOD DO DIALEKTIKY -

Zhruba desat rokov po vydani prace
O materialistické dialektice uverejiiuje ]J.
Cvekl knizku s podobnjym obsahom a na-
zvom Uvod do dialektiky (Statni pedago-
gické nakladatelstvi, Praha 1968). Tak ako
prva publikdcia zohrala ako systematicky

vyklad dialektiky vyznamnd tilohu v proti-

dogmatickom chapani marxistickej filozofie
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a vyjadrila tak potreby vyvinu filozofie
u nas po roku 1956, reflektuje i tato
praca vyvinové tendencie nasho stéasného
filozofického myslenia. Jej charakteristikou
je vyrazny priklon k problémom filozofie

? Tamze, 124—125.

10 Tamze, 127.
11 Tarmze, 133.
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&loveka a diferencovany pristup k nemar-
xistickym filozofickjm priadom.

Prica ma tri hlavné historicko-logicky
na seba nadvizujtce &asti:

1. Z histérie dialektického myslenia,

2. Zakladné otdzky a poznatky marxis-
tickej dialektiky,

3. Niektoré st¢asné problémy marxistic-
kej dialektiky.

V prvej ¢asti autor rozoberd etapy vy-
voja dialektického myslenia od starove-
kych filozofii cez stredovek az k movovekej
filozofii a vyklad konéi hodnotenim po-
vahy Marxovej dialektiky. Prinos Marxa
vidi 1. vo vytvoreni materialistickej dia-
lektiky; 2. v rozvinuti dialektiky ako ma-
terialistického chdpania déloveka a dejin;
3. vo véleneni postupov exakingch vied
i formdlnej logiky do vieobecnej dialek-
tickej metodologie.

V zhode s inymi autormi povaiuje J.
Cvekl za zavaZnd stfasni dlohu marxis-
tickej filozofie byt okrem iného ,kritickym
syntetizitorom® réznych filozofickjch pri-
dov. Realizaciu tejto tlohy naznaduje na
viacerych miestach, ked strucne rozoberd
niektoré stéasné nemarxistické formy dia-
lektického myslenia.

V histérii dialektiky pozoruje autor jej
dvojaké zakladné chidpanie a zameranie:
Prvé je z hladiska predmetu & oblasti,
v ktorej sa dialektika prevaine uplatiiuje.
Tu rozlifuje koncepciu prirodno-kozmickej
dialektiky a koncepcie antropologicko-his-
torické. Druhé zameranie je dané stupfiom
akcentovania jednotlivych principov dia-
lektiky. Tu rozliuje koncepciu, ktord kla-
die vdcsi déraz na exakiné metédy a zdd-
raziluje kvantitativne aspekty, a koncepciu
zdéraziiujicu vyznam kategérie celku a
kvality.

Z tychto rozliSeni vychadza autor vo
vyklade otdzok druhej hlavnej &asti. Cha-
rakterizuje limitne v3eobecné pojmy —
filozofické kategérie ako zdkladné elementy
dialektiky. Preto i najjednoduchsie vety
pouzivané v beinej re¢i musia byf budo-
vané prostrednictvom takjch pojmov a
musia ich v skrytej alebo nezahalenej po-
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dobe obsahovat. Podnetnjym =z hladiska
filozofickej antropoldgie je poukizanie na
to, ze kaZda kategéria ma ,...okrem
svojho racionalneho, myslienkového obsahu
i uréity prizvuk emocionalny ... Tak napr.
pojem moznosti ma citovy aspekt prevaZne
kladny, pretoZe je to pojem, ktory otvira
priestor pre nejaké dianie alebo &innost,
zatial ¢o pojem nevyhnutnosti ma nadych
tvrdosti, prisnosti, obmedzenia, vyjadruje
jednosmernost a v tomto zmysle sa dotjka
nasho zmyslu pre poriadok, kédzeii, obme-
dzenie, uréitosi, a to v kladnom ako aj
zdpornom zmysle. ...rdzne postoje, ktoré
sa v prvom pripade mézu transformovat
a% v lubovélu a svojvolnost a v druhom
pripade az v pedantériu a slepit poslus-
nost, budd motivovat pomer k vEeobec-
nym idedm spojenym s tymito kategoriami
u roznych jednotliveov rézne, aZ proti-
chodnjym spésobom" (str. 37).

Z roznych spdsobov objasfiovania kate-
gbrii povaiuje autor za najlep§i ich vza-
jomnt konfronticiu, uvadzanie kategorii
do vzajomnjch vzfahov. Preto kategoria
vziahu nadobtida zasadny filozoficky vy-
znam. Rozlifujeme potom vzlahy statické
a dynamické, resp. genetické, ktoré sa
realizuji ako poOsobenie, pohyb. Vziah,
stvislost predpoklada — ako sa piSe na
strane 38 — asponn dva prvky, veci, pro-
cesy (jestvujtce takto tiez diskontinuitne).
Vznika potom nejasnost, ked na strane 44
éitame, Ze ,stavislost je predpokladom, je
prvotna, zatial ¢o diskontinuita vznika aZ
ako prerulenie alebo negicia tejto spoji-
tosti“. Podobne sa hovori na strane 45
o zmene ako stave vSeobecnom, ,zatial
&o nemennost, stabilita systému plati iba
v niektorom ohlade® (podéiarkol J. Cou-
fal). Na tej istej strane autor kontatuje,
ze ,tak ako v realite, tak i v mysleni ide
vidy o jednotu zmeny a nemennosti“. Jed-
nota pélov, pravda, nemusi znamenaf ich
rovinakd dlohu v danom pohybe, ale
v kaidom ohlade by mala znamenat ich
neoddelitelni, existenéndi spdtost. Myslim,
%e podobné navzdjom si odporujice for-
muldcie vznikaji vtedy, ked sa snaZime



vyjadrif dialektiku pojmu nedialektickymi
prostriedkami. (K tejto otizke sa chceme
este vratif v stvislosti s rozliSovanim tzv.
symetrickej a asymetrickej dialektiky.)

Po rozbore otazky vztahu filozofickjch
kategorii a zdkonov prechiddza autor k vyj-
kladu zdkladnjch zakonov dialektiky. Na-
priek tomu, Ze sa v niektorjch &astiach
pridrziava (zrejme z ddvodov popularizaé-
njch) uéebnicového vykladu, v mnohych
inych partidich a ohladoch ho prekraéuje.
Na rozdiel od vad&siny doterajsich ulebnic,
kde sa kvalita charakterizuje ako to, ¢o
zostiva stale, stabilné, povazuje autor
kvalitu za §truktiru s vnitornjm napétim,
ktord sa neustile meni (str. 61). Zaroveii
viak charakterizuje ,zdkon o vztahu kvan-
tity a kvality ako pomerne jednoduchy a
dost lahko pochopitelny® (str. 66). Zostiva
tak zdhadou, prefo v dejinich i v siiéasnej
vede robi problém kvality tolko taZkosti.
A ak ,kazda kvalita je kvalitou len preto,
Ze je vytvarand protikladnosfou® (str. 73),
modZe byt pochopena iba ako protikladnost.
Vzhladom na to, Ze autor sam bol téast-
nikom nespocetnych diskusii o dialektic-
kom protiredeni a vie, Ze jeho pochopenie
nie je také Iahké, islo tu zrejme o snahu
dat vykladu charakter od jednoduchsieho
k zlozitejiiemu. (I°o tejto otizke budeme
este hovorit.)

Ako druhy v poradi rozoberd ]. Cvekl
zakon protirefenia, ktory zahifia ,v sebe
to najpodstatnejSie, fo prina§a dialektika
do chédpania skutofnosti. Preto mozeme
vysvetlovat vietky ostatné €asti dialektiky
ako formy rozvinutia alebo ,aplikicie®
tohto zdkona, ktorj je zdkladnym zdko-
nom" (str. 72).

Autor sa zaoberd otizkou, predo dialek-
tika hovori iba o dvoch péloch kaZdého
protirefenia a rozliSuje dalej koncepciu
izv. symetrickej a koncepciu asymetrickej
dialektiky. Neprihliadajic na to, #e for-
mulicia ,dialektika reilna sa skér kloni
ku koncepcii asymetrickej dialektiky* (str.
74) nie je priam S§fastnd, je argumenticia
v prospech (prinajmenSom wvzniki dojem,
Ze sa autor viac kloni ku koncepcii asy-
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metrickej dialektiky — pozri i citity zo

~ stran 38 a 45) koncepcie asymetrickej dia-

lektiky do znaénej miery neuriti. O tom
sved¢ia napr. i formulacie: ,Asymetri¢nost
zahifia v sebe symetriu ako svoj zvlastny
pripad® (str. 74 — podgiarkol J. Coufal).
A na tej istej strinke moZeme dEitaf:
s. .. pozorujeme viade men$iu & vaciiu
asymetriu v rdmci fendencie k symetric-
kému opakovaniu“ (podéiarkol J. Coufal).
Z celého kontextu by mal skér vyplyvat
zaver, Ze kaidd z tychto koncepcii je jed-
nostranna a princip protirecenia, vztahu-
jaci sa i na samu dialektiku jej koncepcie,
by mal viest k vytvoreniu dialektiky obsa-
hujtcej a na samu seba vzfahujtcej dia-
lektickéit jednotu symetrie a asymetrie.
Tento problém je pri riefeni otazok dialek-
tiky vieobecny. Zda sa, Ze vznika z ,pri-
rodzenej® snahy po wurfitosii tradi¢ného
myslenia, ktorit ndm asi dialektika aspori
v jej terajiej podobe poskytniaf neméze.

Tretim v poradi rozoberanjch zakonov
dialektiky je zakon negicie ncgicie. V je-
ho vjklade mo?no povazovat za velmi
dolezity déraz na proces totalizdcie vy-
jadrovany tymto zdkonom, ako aj déraz
na jeho metodologické désledky, prejavu-
jlice sa napr. moZnostou rdznych foriem
predikcie.

V zdvere tejto partie autor upozoriiuje,
ze bez zdkona negicie negdcic ,...strdca
dialektika niektorii zo svojich dimenzii...*
(str. 91). To sa, myslim, vzfshuje na
kazdy zo zdkonov a prvkov dialektiky. Tak
isto si myslim, Ze o ka¥dom z troch uve-
denych zikonov nezavisle na poradi ich
vikladu mo#no povedatf, Ze ,...spija
v sebe oba predchadzajice zikony a dalej
ich rozvadza“ (tamZe). Ani jeden z tjchto
filozofickfch zdkonov nemozno filozoficky
objasnit, pochopit izolovane, ale kaZdy
iba v spojeni s ostatnymi a ich prostred-
nictvom. Nepoznim dostatoény dévod
(pravda, nevedomosf nie je argument, ale
ani autor taky dévod neuviadza), pre ktory
by boloe mozné privilegovat nicktory z nich
v nejakom filozofickom aspekte. Preto je
azda problematické tvrdit, Ze ,predcha-
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dzajtice prvky a zdkony dialektiky st jed-
noduchiie” (tamZe) wvoéi tomuto zikonu,
bez ohladu na to, ¢ viéSiu jednoduchost
predchadzajicich zdkonov pokladime za
Tahsiu pristupnost na§mu pochopeniu, Iah-
§iu moZnost objasnenia alebo ich ontologic-
ky jednoduchiiu §trukturovanost. V prvom
aspekte najmi preto, Ze kaidd kategériu
najlepiie objasnime ,vzdjomnou konfron-
taciou” (str. 37) s inymi kategériami, t. j.
tieZ jej pochopenim skrz iné (¥im nado-:
budne dani kategbria dimenzie injch
Jjednoduchsich” & ,zloZitej§ich® a stava
sa sama takou) a v druhom s prvym si-
visiacom aspekte najmid preto, Ze pojmy
jednoduchsicho a zloZitejiieho prave tak
ako pojmy nizficho a vysieho i iné ne-
moino vzfahovat na ,cely” vesmir (ob-
§frne sa o tom zmienuje J. Cvekl na
stranach 48—52), ktorého wvieobecné a
navzdjom spité vlastnosti filozolické za-
kony a kategérie historicky vyjadruji.

Za najzaujimavejiin — a to nielen pre
girokn &itatelski verejnost, ale i pre pra-
covnikov vo filozofii — moZno povaZovat

poslednti tretiu &asf s nazvom Niekioré
stiéasné problémy marxistickej dialektiky.
Tato Casf je najvyraznejiie koncipovani
filozoficko-antropologicky. Autor vychidza

z problému praxe, vecne hodnoti jeho rie- -

Senie  existencializmom, pragmatizmom,
pozitivizmom a charakterizuje marxisticka
koncepciu praxe ako historicky sice star-
§iu, aviak v jej zdkladnych &rtich moder-
nej§iu. To dokazuje v nasledujiicich kapi-
tolkach: Obecnd dialektika a dialektika
konkrétneho, Dialektika ludskej aktivity,
Mikrokozmos a makrokozmos ¢loveka.
K najpodnetnejsim patri analjza dialekti-
ky ciela a prostriedku, otazka motiva pri
rozhodovani, spdsobov rozhodovania atd.
Skromna lohu (.. ..zoznadmif Studen-
tov, popr. zdujemcov o filozofické mysle-
nie so stavom a problematikou modernej
dialektiky.”), ktortt si J. Cvekl v tGvode
kladie, v mnohom prekroéil. Prica je nie-
ktorymi svojimi partiami na drovni od-
bornej publikicie, pri¢om nestrica na pri-
stupnosti vykladu. Autor v nej nachadza
nové aspekty, nové dotcraz malo rozpra-
cované alebo v6bec nerozpracované prob-
lémy a ukazuje moZnosti ich riefenia.
Sposob, akym aktualizuje problémy dia-
lektiky Tudskej d&innosti je vysoko pod-
netny. Pracu moZno vrelo privitat ako
v mnohych ohladoch doterajsie prekondva-
jici doplnok naSej ucebnicovej a vieobec-
novzdelavacej filozofickej literatiry.

Jozef Coufal

IDEOLOGIA V MODERNE] SPOLOCNOSTI

Je existencia ideoldgie spiti iba s exis-
tenciou antagonistickych spologenskych sil,
alebo je podmienena aj inymi spolofensky-
mi podmienkami? Prindsa moderna indu-
strislna spoloénosf oslabenie ideologického
ruchu alebo oZivenie? Ako sa premietaji
spolodenské krizy a konflikty v ideologic-
kom vedomi spoloénosti? Tymito a podob-
nymi otdzkami sa zaobera polsky socioldg
J. Wiatr v svojej praci Zdnik ideolégie?*

V prvej kapitole sa J. Wiatr kriticky
zamyila nad mniektorymi vyznamnejsimi,
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¢o do obsahu i met6édy najrealistickejsimi,
najobjektivnej§imi pokusmi burZodznych
sociolégov, ale i niektorjch socialistickych
teoretikov o osvetlenie podstaty a funkcie
ideolégie v modernej spolotnosti — kapita-
listickej i socialistickej.

Wiatrova polemika je velmi vecni,
triezva, citlivo diferencuje kritizované na-
zory. V zasade rozlifuje v saasnej anti-

1].]. Wiatr, Zdnik ideolégie?, Bratislava

198.



