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MARX UPROSTRED DVADSIATEHO STOROCIA

V povojnovej vedeckej i populdrno-ve-
deckej literatiire méZeme néajst velmi vela
diel, poktiiajucich sa — s rozliénym cie-
Tom a nerovnakym dspechom — o kon-
fronticiu otvorenych problémov siéasnosti
s teoretickjm odkazom Karla Marxa. Pri-
lezitosf na to poskytli v poslednych dvoch
rokoch aj zaokrihlené marxovské vjrocia,
sto rokov od vyjdenia I. diela Kapitdlu a
stopdtdesiat rokov od narodenia Marxa.

Kniha, o ktorej teraz chceme informo-
vat,! nie je prilezitostnou publikiciou ui
aj preto, Ze je to siibor tematicky sice
tesne spojenych a na seba nadvizujicich,
ale predsa len relativne samostatnjch §ta-
dii, ktoré pdvodne postupne vychadzali
v rozpiati nickolkyjch rokov. Kazda zo sta-
dif stavia do centra pozornesti niektory
z diskutovanych problémov a v konfron-
ticii réznych, &asto vzdjomne sa vyluéu-
jacich nazorov s autentickym Marxom hla-
da vychodisko zo sporov, naznafuje smer
tvorivého marxistického riefenia. Osobit-
nost tejto prace viak nie je iba v tom, Ze
ide o marxistickd konfronticiu autentic-
kého Marxa s rozliénymi stanoviskami
a nizormi stfasnych marxistov, ale predo-
vietkym v tom, Ze je to filozofickd kon-
frontacia. Filozoficka povaha tejto price
je dand aj tematikou jednotlivych §tadii,
hlavne viak je implicite obsiahnutd v pri-
stupe autora k jednotlivym problémom,
v povahe jeho analjzy, v spdsobe kladenia
otdzok, v hladani a objavovani dalsich
ciest a moznosti tvorivého rozvijania Mar-
xovho teoretického dediéstva,

Aj ked tym naruiime sled $tadii v kni-
he, predsa len z hladiska vyjasnenia za-
kladnjch vychodisk autora pri kritickej
analyze st¢asného marxizmu bude ddelné
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zastavit sa najprv pri skimani podmienak,
v akych sa silasnid marxisticka filozofia
nachddza, a viimnidf si, ako autor vidi
priciny a prejavy deformdcii vo filozofic-
kom mysleni. Tymito otizkami sa zaobera
v §tadii o vztahu filozofie a politiky za
socializmu. ,Cheem znova pripomenit, pise
autor, Ze na filozofiu sa nedivam ako na
odvetvie vedy alebo umenia, ale Ze ju po-
kladam za specifickd formu duchovnej akti-
vity, ktorej prostrednictvom ¢lovek nielen
ze odhaluje svoju podstatu a svoje miesto
vo svete, svoje schopnosti menit svet a
obohacovat svoju vlastnt povahu, ale kto-
rej prostrednictvom zéroveii stimuluje svoje
¢iny zamerané na premenu svefa a tvori-
vym sposobom sa na nej podiela.“?
Pravda, v socialistickych krajindch sa
¢asto, a nickedy velmi vchementne upie-
ralo filozofii pravo byt specifickou, rela-
tivne samostatnou a mnezdvislon formou
duchovnej aktivity. Naopak, zdodraziiovala
sa jej podriadenost a zdvislost na politike,
povinnost byf sliZkou politiky, Autor zdé-
raziiuje, ze nikde u Marxa nemoZno néjst
takéto vymedzenie postavenia filozofie za
socializmu. Kde sa teda wvzalo? Je orga-
nicky spdté s ostatnymi deformiciami so-
cializmu, resp. s celjm systémom stali-
nizmu, presnejiie so stalinistickym chapa-
nim prechodného obdobia od kapitalizmu
ku komunizmu. Ak prechodné obdobie nie
je ani kapitalizmus ani socializmus, ale
¢osi odlisné, potom vznikd moZnost tvrdit,
ze burzodznu demokraciu uZ nepotrebuje,
a socialisticki e§te maf nemdZe, z Coho
akoby ,logicky“ vypljva, Ze toto obdobie

1 G, Petrovié, Marx in the mid-twent-
ieth century, New York, Anchor Books, Dou-
bleday Co, 1967, pp. 237.

2 TamZe, 164.
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nepotrebuje demokraciu vébec, ba Ze prave
nehumdannosf, nesloboda a nasilie je tou
najvhodnejSou alebo jedine moznou ,dia-
lektickou® cestou ku koneénej opravdivej
demokracii, slobode a humdinnosti socia-
listickej spolo¢nosti.

Ak by sme cheeli preverif, ¢o hovori
Marx o dvoch fazach komunizmu, nasli
by sme uiho myslienky, ktoré naskrze
nepotvedzujii spomenuté ndzory. Marx pre-
dovietkjm odmietal akékolvek jednostran-
né kritéria pre odliSenie dvoch faz (napr.
iba ekonomické alebo iba triedne). On
nepredpokladal, ze by kapitalisticka spo-
loénost bola nahradeni nejakou inou for-
mou triednej, to znamena samo-odcudzenej
spoloénosti, Podla neho ide o prechod od
kapitalizmu k humanizmu. Komunizmus
je komunizmom do takej miery, do akej
miery je zdrovei humanizmom. V komu-
nizme prestane byt politika vysadou pro-
fesionalnych politikov a stiva sa zalei-
tostou celej obéianskej spoloénosti, ktora
na zaklade kritickej sebareflexie riedi svoje
problémy. A takou kritickou sebareflexiou
¢loveka a spolofnosti je prive filozofia.
Autor z toho uzaviera, Ze filozofia teda
bude usmerfiovat celtd aktivitu spolofnosti
vratane jej politickej aktivity, z &oho, pri-
rodzene, naskrze neplynie, Ze by politicki
aktivitu mala predpisovat filozofia alebo
schvaloval nejaké filozolické forum.

Pokial aj za socializmu zostiva politika
visadou uréitej privilegovanej spolofenskej
vrstvy s nedostatoénou demokratickou kon-
trolou zdola, dotial vidy budd existovaf
snahy podriadit filozofiu politike, upriet
jej prdvo na slobodna kriticka reflexiu

spoloénosti, vratane politického Zivota.
2MéZe sa napriklad staf, — piSe autor —

Ze niektori politici, ktori nie si schopni
pozdvihnit sa na troven celospoloéenského
stanoviska a ktori ako riadiaci ¢&initelia sa
snaZia udrZat svoje privilegované postave-
nie spolu so zodpovedajicimi materidlny-
mi vyhodami, pochopia odpor filozofie
proti privilégidm ako nebezpefenstvo pre
seba. Taki politici budt mat Gplne nega-
tiviny vztah k filozofii a filozofom, no
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budii sa vyhybat otvorenej diskusii o proti-
kladnjch postojoch a budt sa snazif vy-
davat obranu svojich materidlnych zdujmov
a privilégii za obranu socializmu proti
.nesocialistickym‘ snaham.“?

Vzniki otdzka, ¢ v podmienkach poli-
tickych, ekonomickjch a mnohjych inych
deformicii socializmu, ked sa filozofii vy-
medzuje podriadené sltzkovské postavenie
voéi politike, obmedzuje sa iba okruh
»povolenych® filozofickjch otazok, alebo
aj samu filozofiu postihli deformicie v sa-
mej podstate. Nie je uZ ddvno tajomstvom,
Ze sa beine vyskytovalo jedno aj druhé.
Aj ked iniciativa filozofov, ktord sa slub-
#we zafala rozvijat po XX. zjazde, bola
foskoro utlmena, predsa len aspoii spora-
dicky, ojedinele, ale miestami aj ststavne
pokraduje kritickd analyza stalinistickych
deformacii vo filozofii. Aj praca profesora
G. Petrovica je vlasine kritickou konfron-
taciou stalinizmu s autentickjm Marxovim
ucenim. Len sa Ziada poznamenaf, Ze nie-
ktoré svoje $tidie o tychto otdzkach na-
pisal uZ pred dvadsiatym zjazdom.

V kritike stalinizmu, resp. stalinistické-
ho chépania marxistickej filozofie sa u
G. Petrovifa stretivame s niektorymi
aspektami, zndmymi uZ z prac injch mar-
xistickych filozofov, napr. oddelovanie dia-
lektického a  historického materializmu,
dialektiky a materializmu, vztah marxis-
ticke] a nemarxistickej filozofie, riefenie
tzv. zdkladnej otazky filozofie, kritika ted-
rie odrazu a mnohé iné No Petrovitova
kritika je presved&ivejfia nielen preto, Ze
kritizované néazory pohotovo, umne a
viipne konfrontuje s autentickym Marxo-
vym textom, ale hlavne preto, Ze jcho
argumentdcia sa opiera o ucelené doklad-
ne prepracované nedogmatické chdpanie
marxistickej filozofie, tak ako ono vyply-
nulo autorovi zo §tadia Marxovych, En-
gelsovich a Leninovych diel, ale aj z po-
znania dejin celého marxistického myslenia
a zo §tidia dejin filozofie vébec. Prave
preto Petrovidova kritika nie je sthrnom

8 Tamze, 169,



kritickjch postrehov o &iastkovych otdz-
kach stalinistickej koncepcie filozofie (o
pojme hmoty, o zdkladnej otazke filozofie,
o teérii odrazu atd., atd.), ale vietky tieto
¢iastkové postrehy vidi zo stanoviska za-
kladného nedostatku stalinistickej koncep-
cie, a tym je vyladenie cloveka z filozo-
fického obrazu vseta. To najvydsie miesto,
ktoré tito koncepcia vymzdzila Eloveku
v objektivistickej, odcudzenej, krajne koz-
mocenirickej schéme sveta, bolo byt vyrob-
nou silou, prispdsobovat sa tlaku objektiv-
nych ckonomickych zakonov, teda tym, &o
este Franklin nazval ,nastroje vyrabajucim
zivocichom" a ¢omu Marx hovoril ,eko-
nomicky Zivoéich®.

,Otazka o podstate Marxzove] filozofie
je zameranid na odhalenie toho, ¢o robi
marxisticka filozofiu tym, ém je, zdklad-
nou ideologickou moznosfou nagich é&ias,
kritickfm humanistickym myslenim mod=z-
ného ¢loveka o szbhe a svojom svete*?, pise
G. Petrovié. No hned za tym zddraziuje,
Ze to nemoZno chdpat tak, akoby marxis-
ticka filozofiu bolo mozné ohrani¢it ram-
com humanistickej antropolégie. Cista
antropoldgia je podla neho nie moZna. ,To,
¢omu hovorime Marxova koncepcia ¢lo-
veka, nie je tzko antropologicka, ale taka
koncepcia, ktora vychadza z otizky o clo-
veku a smeruje k zakladnej otazke o vy-
zname bytia. Podstatnou értou Marxovej
filozofie je, #e si zachoviva takito konti-
nuitu a ustaviénd ,medzibru’, konitantny
vztah medzi zdkladnymi otazkami ontold-
gie a antropolégie (aby smes pouzili tra-
diény jazyk). A prive toto je to, &o robi
marxisticka filozofiu tym, ém je: radikal-
nym humanistickym kriticizmom nehuman-
ncho sveta. Korene jej kriticizmu voéi ne-
huménnosti tkveji v humanistickej kon-
cepeii ¢loveka.*?

Cela druhid ¢ast knihy je venovana
Marxovej koncepcii €loveka. Proti tym, éo
vo vyzdvihovani & uprednostiiovani filo-
zofickych otdzok Iudskej existencie vidia
sCertovo - kopyto* revizionizmu a - bohvie-
akyjch efte smrtelnjch hriechov, G. Petro-

vi¢ zdéraziiuje, Ze ,si to nie filozofi, ktori
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vyfabrikovali otazku ,Co je €lovek?“, ale
Ze je to vyznamna otdzka nagej existencie,
ktortt filozofia nemdze obchadzaf, ak sa
nechee vzdialit od Zivota. ,NaSa doba viac
nei ktorikolvek predtym ohrozuje huma-
nitu ¢loveka tak ako jeho hold  exis-
tenciu; zaroveii mu viak pontka prilezi-
tosi recalizovat skutoéntt huméinnu spoloé-
nost a plnd humdannost. Velky praktickyf
boj okolo otazky ,Co je élovek'? je dnes
hlb#i a ostrej$i nei bol kedykolvek pred-
tym"“.% To, %e snahy vylG&if problematiku
¢loveka z marxistickej filozofie nemaja
najmensie opravnenie, dokazuje G. Petro-
vi¢ vlastne v celej knihe, najmi viak v jej
druhej &asti, kd= analyzuje Marxove tvahy
o podstate ¢loveka, odcudzeni a slobode.

Analyza pdvodnjch Marxovych textov
ako aj nazorov injch filozofov — marxis-
tov i nemarxistov sa sastreduje hlavne
okolo jednej otizky: Je povaha ¢loveka
dana sihrnom jeho rozliénjch vlastnosti,
kvalit, aspektov, atd. alebo je niedim via-
cej nez tento sithrn? Ponicktori marxisti —
stalinisti éasto tym argumentujd za vyla-
&enie filozoficke] antropolégie z marxistic-
kej filozofie, Ze keZdd zo ¥pecidlnych vied
skiima wuréity Specificky aspekt éloveka a
teda sthrn poznatkov vietkych vied dava
kompletnj obraz é&loveka. Proti takymto
predstavam o &loveku staval Marx ideu
¢loveka ako celostnej bytosti, ktorej povahu
nemoino vyferpat sumou &astkovych
aspcktov, To, ¢ robi é&loveka ¢lovekom,
je cely spdsob jeho bytia, 3truktira jeho
vziahov so svetom a so sebou samym.
Tento spdsob bytia, §pzcificky pre &loveka,
oznatuje Marx slovom ,praxis”. Rozumie
tym &loveka ako tvorivai bytosl, ustaviéne
pretvarajacn svet okolo seba i seba samd.

Petrovic hladd  teoretické korene onej
,sumativnej” kencepcie éloveka, ktord do-
sial prevlada v pricach marxistickjch filo-
zofov a nachadza ich v tedrii faktorov,
dife v tedrii, podla ktorej cely spolodensky

Zivot sa roztriedil do rozliénjych sfér. Naj-

4 Tamze, 56.
5 TamZe, 65.
8 Tamie, 67—68.
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znamejiie ,sféry“ sit: oblast materidlnych
pedmienok Zivota, v nich rozhodujice po-
stavenie vyrobnjych sil a vjrobnjch vzia-
hov, nad ktorymi ako nad zakladiiou spo-
loénosti sa klenie nadstavba a spologenské
vedomie s rozliénymi formami. Rozhodu-
jaci viznam medzi vSetkymi tymito sfé-
rami & faktormi ma zakladha, t. j. vi-
robné vzlahy.

Teéria faktorov vychiddza z Marxovych
prac predovietkym z jeho dvodu Ku kri-
tike politickej ekondmie. Petrovic viak
porovniva iné Marxove uvahy o vjrobe,
State, ideolégii, triedach atd., s tymto ivo-
dom a dochadza k zdveru, Ze Marx mnohé
z komponentov nadstavby pokladal za
historicky prechodné (napr. &tat, triedy,
nabozenstvo a pod.) a predpokladal, Ze aj
vzajomné vztahy medzi nimi sa budd me-
nit. Autor upozorfinje na Engelsovu pracu
Pévod rodiny, sukromného vlastnictva a
itdtu, kde Engels dokazuje, Ze pre Zivot
élenov prvotnjch spolofenstiev Iudi mal
rozhedujiici viznam biologicky fakior a a%
s rozvojom vyrobnych sil nadobida pre-
vazujici vyznam ekonomicky faktor. Dé&-
leZité viak je, Ze tak pofet, ako aj povaha
a vzajomny vplyv faktorov sa meni, ze
tieto zmeny si historicky podmienené a
nemo’no ani jeden typ ich Struktiry abso-
lutizovat.

»Tedria faktorov, nie je nahodnym vy-
sledkem logickej chyby® — uzaviera autor
svoje tvahy. Je prirodzené pre myslenie
triednej spolofnosti, Ze sa pohybuje vnttri
hranic tedrie faktorov, pretoze ide o samo-
odcudzent spolofnost rzitiepent na vzi-
jomne nezavislé a protikladné sféry.*?

Jednou z foriem samoodecudzenia ¢lo-
veka je odcudzenie rozlitnych Iudskych
¢innosti jednej od druhej a vistkych spolu
od ich humanity. Prekonanie samoodcu-
dzenia teda znamend prekonanie tejto ich
formy. Marx hovori, Ze pozitivne potlade-
nie sikromného vlastnictva ako privlast-
flovatela [udského Zivota je teda aj posi-
tivnym potlafenim vietkého odcudzenia a
navratom ¢&loveka ku skutoéne [udskijm
formam existencie. To, pravda, neznamend,
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e zmizni rozdiely medzi rozliénjymi stran-
kami & aspekimi ¢loveka. Znamena to
iba tolko, Ze sa prekond vzdjemné odcu-
dzenie tjchto rozlitnjch aspektov celku,
Ze ticto sféry sa nebudd javit ako samo-
statné a nezavislé na ¢loveku.
Aviak odstranenie stkromného
nictva neodstrafiuje samo od seba odcu-
dzenie. ,Premena stkromného vlasinictva
v Statne vlastnictvo (nech uZ je to ,kapi-
talistické”, alebo ,socialistické“ §tatn=
vlastnictvo) neprinda nijakd  podstatni

vlast-

zmsnu do poloZenia pracujiiceho é&loveka,

vyrobeu. - Odstranit odcudzenie ekonomic-
kého Zivota, to si vyZaduje prekonanie
§tdtneho vlasinictva, jeho premenu v sku-
totne spolocenské vlastnictvo, a toto mo¥no
dosiahnut iba prostrednictvom samosprav-
ncho organizovania celého spolotznského
zivota samymi vyrobcami.“8

Ak podstata €loveka je v tvorive] akti-
vite, ktorou premiefia svet i scba samého,
potom victko, ¢o ohrozuje alebo obmedzujs
tato jeho tvorivit aktivitu, skrfva v sebe
nebezpedenstvo, Ze strati svoju Tudskd pod-
statu. Mlady Marx napisal, Ze Zivoiné
nebezpedenstvo pre kaZda bytost je v strate
seba samej. Nesloboda je teda smrielngm
nebezpecenstvom pre Coveka, hovori Marx.

Vztahom medzi podstatou ¢loveka a jsho
slobodou venoval Petrovié cela Stidiu.
Sastreduje sa v nej najmi na preskiimanie
troch interpretacii slobody: sloboda ako
ignorovanie vietkjch vonkajsich prekdzok
a zabran pohybu, aktivite; sloboda ako
poznana nevyhnutnost; sloboda ako samo-
urfenie.

Zaverom svojich pozndmok k chépaniu
slobody ako sihrnu vonkajsich podmienck,
pod ktorymi niefo existujz, autor zdéraz-
fiuje, #e toto chapanie nie je §pecifické
pre ¢loveka, pretoZe pre ¢loveka je sloboda
nie nieéo vonkajiie, mimo &oho mdie byt
niekto slobodny, ale je to vnutorny Speci-
ficky spdsob jeho existencie, bytia.

Najzaujimavejsie sit Petrovidove uvahy
o slobode, ako poznanej nevyhnutnosti,

7 Tamie, 109.

8 Tamie, 153.



pretoze fakticky dogmatizmus dosial v tom-
to duchu interpretuje slobodu. Autor roz-
liSuje tri varianty takejto interpreticie:
1. sloboda je poznanou nevyhnutnostou;
2. sloboda je prispdsobenie sa poznanej
nevyhnutnosti; 3. sloboda je vldda nad
prirodou a nad sebou, zaloZenia na poznani
vnitornej a vonkajSej nevyhnutnosti.
Prvé dve varianty podrobuje kritickej
analjze a dochddza k zaveru, Ze obe si
vniitonrne protireéivé a konzervativne. ,Ak
vietko sa deje z nevyhnutnosti, potom je
prirodzené akceptovat to, o je a nesnaZit
sa to zmenit. Presne na tomto zaklade
nevyhnutnostné teérie slobody mézu byt
a Casto boli vyuzité ako zbran konzerva-
tivnych sil Zelajacich si zachovai existu-
jaci spolotensky poriadok. Revolutna akti-
vita sa tak lahko mdZe zmenit na kontra-
revoluénd, Ak sa sloboda chiape ako po-
znanie a akceptovanie osudu, predurde-
nosti, vieobecnej mnevyhnutnosti, potom
,;sloboda’ je len inym ndzvom pre dobro-
volné otroctvo®? pife G. Petrovic.
Chapanie slobody, ako samouréenia méze
mai tieZ rozlién@ interpretaciu. Sam autor

sa pridfZa ndzoru, Ze ,¢lovek je slobodny

len vtedy, ak to, & je v fiom tvorivé,
determinuje jeho &iny, ak svojim konanim
prispicva k roziireniu medzi humanity.'?
Clovek, pravda, zije v spoloénosti, no tito
spolofnost mnemozno chapat ako sithrn
individui. Spoloénost by mala pestovat,
stimulovat rozvoj slobodnych osobnosti,

lebo niet slobodnej spolo¢nosti bez slo-
bodnjch Iudi. To neznamena, Ze v slo-
bodnej spolotnosti st vietci slobodni, pre-
toZe slobodu nemoZno dat ako dar nikomu,
sloboda osobnosti sa dosahuje len pro-
strednictvom slobodnej tvorivej aktivity.
A naopak, v neslobodnej spolotnosti mézu
Zit slobodné osobnosti. Neoblomny revo-
lucionar v refaziach je slobodnejsi ako
jeho kat, ktory ho chee zlomif.

Otdzka slobody sa v sufasnosti stavia
ako tazka vztahu slobody a socializmu,
slobody a techniky. ,Problém slobody
v socializme je neporovnatelne déleZitejdi,
a to tak z hladiska vnitorného vyvoja
socializmu, ako aj z hladiska st&asného
sveta ako celku. Vjvoj socializmu ako slo-
bodnej spolocnosti slobodnijch osobnosii je
najefektivnejfou  kritikou  kapitalizmu,™
pife Petrovid.

Vzhladom na v§znam problematiky, kto-
rou sa zaoberd Petrovié v svojej knihe,
ale aj vzhladom na pozoruhodny metodo-
logicky pristup autora by bolo iste Zela-
telné venovai tejto praci analyticko-hod-
notiacu recenziu, ktord by dokdzala zaro-
vell urdif jej miesto v pride emancipac-
nych sndh marxistickej filozofic. Dafajme,
Ze tato kniha bude méct vyjst v Zeskom
alebo slovenskom preklade a potom bude
prileZitost venovat sa jej dokladnejsie.
Zatial sme sa pokasili aspofi informativ-
nym spdsobom pribliZif niektoré myslienky
a uvahy autora. Elena Filovd

CVEKLOV UVOD DO DIALEKTIKY -

Zhruba desat rokov po vydani prace
O materialistické dialektice uverejiiuje ]J.
Cvekl knizku s podobnjym obsahom a na-
zvom Uvod do dialektiky (Statni pedago-
gické nakladatelstvi, Praha 1968). Tak ako
prva publikdcia zohrala ako systematicky

vyklad dialektiky vyznamnd tilohu v proti-

dogmatickom chapani marxistickej filozofie
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a vyjadrila tak potreby vyvinu filozofie
u nas po roku 1956, reflektuje i tato
praca vyvinové tendencie nasho stéasného
filozofického myslenia. Jej charakteristikou
je vyrazny priklon k problémom filozofie

? Tamze, 124—125.

10 Tamze, 127.
11 Tarmze, 133.
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