SEMINAR O PREDMETE FILOZOFIE VEDY

A, BOROVSKA — ]. VARGOVA

V diioch 22.—26. 4. 1968 sa konal na Lipne seminar o predmete filozofie vedy,
ktory usporiadala katedra filozofie na Prirodovedeckej fakulte UK v Prahe spolu
s Ustavom marxizmu-leninizmu v Prahe. Uéelom seminira bolo objasnif a vymedzif,
¢o je to filozofia vedy, ¢o je jej obsahom a od &oho treba pri vymedzovani jej predmetu
abstrahovat. Celkove bolo pritomnych asi 60 alastnikov. Boli tu aj zahraniéni hostia:
doc. Kuratkovskaja a doc. Petrov z Moskvy, prof. dr. H. Ley z NDR, prol.
dr. Keenay z Anglicka. Mal sa dostavit aj doc. dr. Przelecki z Waravy, no
zrejme v ddsledku sticasnej pohtlck(,] situacie v Polsku mu bola fast na tomto seminari
ZnEmOmEDa *

Uvodné slovo mal prof. Tondl. Hovoril na tému Filozofia vedy a veda o vede.
Zameral sa na objasnenie pojmov ,filozolia vedy®, ,veda o vede® a ich vzfah k vede
ako celku, resp. ich postavenie v systéme vied. Filozofia vedy je pojem, kiorého obsah
sa efte len napliia a treba predpokladaf, %e nevznikne jedna filozofia vedy (tak ako
neexistuje iba jedind filozofia), ale niekolko jej koncepeii. Filozofia vedy pritom nebude
suplovat konkrétne discipliny, ktoré sa zaoberaji vedou, ako napr. psycholégia vedy,
sociolégia vedy, pretoZe tieto discipliny maja tieZ svoje opodstainenie. Ked chipeme
vedu ako dinnost, ktorej produktom st informdcie a jej nédplilou spracovidvanie infor-
mAcii, €iZe opericie s informéciami, potom veda o vede nidm musi povedat o objektoch
vedy viac ako veda sama. Veda o vede sa teda chdpe ako mctatedria systému informécii.

V diskusii dr. Culik vystdpil s ndzorom, ¥e predmetom vedy o vede je de facto
proces poznania, analyza budovania poznatkov, ale nie uZ objekty poznania samé.
Prof. Tondl proti tomuto nazoru uviedol argumenty, Ze nemoZno zistif pravdivost
poznatkov, resp. spravnost ich huclcvania inak ako ich konfronticiou s objektami
poznanla

V dalfom referdte K chapamu vedy o vede PhDr. J. Schermer, CSc., analyzoval:

a) Vztah vedy o vede k miektorym obecnym disciplinam, akc teéria r1adenia, tedria
rozhodovania, teéria prognostiky; kedie neexistuje systematickd teéria vedy, prace
z menovanych oblasti ju musia do uréite] miery suplovat. Je potrebné postupovat syntézou
uvedenych teoretickjch disciplin spolu s radom dalsich. Poukizal na #pecifitu nasej
problematiky vo svetovom meradle. Je potrebné nadviazat kontakty a zoznamit sa so
svetovou vedou o vede, o ekonomike vedy, procesoch riadenia a pod.

b) Veda o vede v -systéme vied zaujima svojim interdisciplindrnym charakterom
zvlaStne miesto. Musi byf adekvatne vnitorne Strukturovani a otvoreni v informaénom
zmysle vodi ostatnym veddm. Autor analyzoval problém komunikacie vied a vedy o vede.

Doc. Kuraikovskaja predniesla referait na tému Logika periodizdcie vijvoja
vedy. Pri periodizacii histérie vedy je zrejma rdznost kritérii, napr. &asové, logické,
periodizdcia podla osobnosti a pod. Historicky aspekt teda vyZaduje preskimanie mnoho-
strannych historickych stivislosti objektivneho a subjektivneho charakteru. Rozhodujica
v tomto aspekte je konfronticia etdp vedy so spologensko-ekonomickymi forméciami
a spolofensko-ekonomickou praxou. Veda mi pritom svoju vntitorné logickét zakonitost,
svoj vnitorny vyvoj, ktorj treba tiez preskiimatf, aby sme adekvétnejsie poznali skiimany
objekt. Tieto dva aspekty vedd k vydeleniu hlavnjch idei — =z hladiska historickej
praxe a z hladiska vnidtorného logického vyvoja vedy. Kedie sa nim veda z tohto
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hladiska rozpad4 na §tidia opisné, analyticko vzfahové a syntetické zarovefi, treba vidief
uréity izomorfizmus faz v tom zmysle, ze na kazdom stupni vyvoja vedy sa meni obsah
uvedenych logickjch postupov vedy. Preto §truktdrny a geneticky pristup ku skiimaniu
etdp vedy nas vedie k ziveru, Ze §truktGra a genéza vedy na kaidom stupni jej vyvoja
vytvara konkrétnu jednotu, prifom vo vySSom stupni je nizsi dialekticky obsiahnuty.
Princip extrapoldcie na jednotlivjch drovniach méa hranice v S§trukttre danej formy.
V tomto je teda vyjadreny vztfah histérie vedy a logiky vedy. Podla doc. Kuraskovskej
filozofia vedy nie je sti€astou filozofie, tvori zvlastnu vedeckd disciplinu.

K problému naturfilozofie, kde existuje predstava, Ze je to dogmaticky pristup k nie-
fomu danému, doc. Kuratkovskaja poznameniva, Ze ide o filozofickd analyzu problémov
prirodovedy, teda v podstate o to isté ako vo filozofii vedy, kde je to viak viacej
sprostredkované.

V analjze hlstorwko—loglckeho pristupu k vede moZno vydelit obecné zdkony procesu
poznania ako zdkon korespondencie, zakon vzfahu abstraktného a konkrétneho poznania,
vziah analjzy a syntézy atd.

Gnozeologickymi otadzkami metateérie abstrakinych vied sa zaoberal vo svojom referite
doc. Petrov z Moskvy. Zdévodiiuje tieto tézy: pre abstrakiné vedy si predmetom
sktimania tzv. abstrakiné idealizované objekty a ich systémy. Preto gnozeolégia, ktora
skitma vzfah teérie a skutofnosti pri aplikicii na vedy daného druhu, vystupuje predo-
vietkym v tej &fasti metatedrie, ktord skiima wvzfah teérie v systéme abstrakinych
objektov. Napr. problém existencie, pravdivosti, praxe, vzfahu formy a obsahu teérii
atd. vystupuje bezprostredne ako metateoreticky problém. Ak je moZné hovorit o gnoze-
ologii abstrakinych vied, tak len v zmysle metateoretickej gnozeoldgie zlva§tneho druhu.
Vyssie uvedené a im podobné problémy nadobuddaji gnozeologicky charakter v obyéaj-
nom zmysle vtedy, ak sd uvedené do presnejicj korespondencie s abstrakinymi systé-
mami empirickych dit materidlnych systémov. Napriek tomu bezprostredné pouzitie dat
materidlnych systémov sa nehodi na rieSenie problémov abstrakinych vied v dosledku
toho, Zze empirické skimanie vedome nczabezpetuje ricSenie tychto otdzok. Preto si
nevyhnutnou a zvla§tnou sadastou gnozeologie abstrakingch vied (aritmetiky, logiky,
algebry).

PhDr. J. § efranck sa ststredil vo svojom referite Analjza umeljch jazykov na
zddraznenie dlohy umeljch jazykov pri riefeni problémov filozofie vedy. Ak ma byt
filozofia vedy nie¢im injm ako deskriptivhou pragmatikou a ak m4i reSpektovat stav
stiasnej vedy, musi nevyhnutne nadvizovaf na analyzu umelych jazykov. Pri uvadzani
dékazov tychto tvrdeni je potrebné a.na.lyzovaf rézne chapanie illozohe vedy a rdzne
chipanie jazyka.

Obsahom vedy o vede je ontogenéza vedeckjch poznatkov, ich fylogenéza a platnost
vo vede. Preto je potrebné, aby filozofia vedy skimala problém odévodiiovania. Filozofia
vedy je potom teéria, kiorda skiima od6vodiiovanie vedeckjch poznatkov. Filozof ide
dalej ako vedec, pretoZe analyzuje aj vyznam evidencii, z ktorych vedec vychddza.

Pre kritiku vjznamov je délezita analjza v§rokov v tom zmysle, Ze uzndvanie jednych
vyrokov je dévodom pre uznavanie injch vyrokov. Uloha $pecialnych jazykov v procese
odévodiiovania rastie vzhladom na ten existujaci fakt, ze reguly odévodfiovania nie st
deduktivne. -

Ked analyzujeme proces poznania. (ako proces pokusov a omylov), méZeme vyvodit,
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0O; a O; st osoby, ktoré poznavaja, A, B st poznatky, na ktorych zaklade sa tvori
veta V a kioré sa stdvaji obsahom teérie T. Z tohto sa da predpokladat, Ze ¢lovek,
ktory pozna teériu T (a aj ju plne akceptuje), veri vetam V aj napriek tomu, Ze
nepoznd A a B. Prakticky to znamend, Ze pri analjze poznatkov sa d4 abstrahovat
napr. od histérie, socidlno-ekonomickych a injch faktorov, ktoré na vedu vplyvaji.

Rézne chapanie filozofie vedy spofiva v rdznom chipani jazyka a vedy. Analjza
umeljch jazykov a operacie s nimi st nevyhnutnym nastrojom filozofie vedy, ¢o je
ilustrované na uvedenom priklade analjzy procesu poznania.

Autormi referitu K vistavbe dneiného konceptu filozofie vedy boli PhDr. V. M1i-
kovska a doc. PhDr. V. Mlikovsky{. V tavodnej ¢asti svojho referdtu vychadzali
z obecnjch predpokladov existencie a rozvoja oblasti dvah o ,vedeckom poznani®.
Tymito predpokladmi st skutoénosti, ¥e veda sa stiva objektom vyskumu. Dalsim pred-
pokladom je moZnost urobit analjzu vedeckého poznania z niekolkych aspektov. Pre
takiito analjzu st k dispozicii logické, metodologické a filozofické prostriedky.

Dispozicie, ktoré vyjadruji vedu, st oznafené tymito dispoziénymi predikdtmi: ,byt
systémom poznatkov® a ,byl pozndvacou aktivitou“. Porozumief vede znamena chapat
systém vedeckého jazyka. K porozumeniu 3pecidlnej vedy treba nielen systém poznatkov,
ale aj to, ako sa k tymto poznatkom doslo, aky je zmysel terminov To viak $pecidlna
veda neriedi, to je jedna z tloh filozofie vedy

V zaverefnej Casti svojho referdtu autori uvadzaja meknlko chapani filozofie vedy
z hladiska vzfahu filozofie vedy k tzv. ,fiste] systematickej filozofii®:

1. Filozofia vedy sa obmedzuje na logickii analjzu jazyka.

2. Filozofia vedy ma za tlohu skumat ¢o sa deje pri vedeckom poznani, zdéraziiovat
aspekt poznavacej aktivity. :

3. Filozofia vedy je postavend medzi &istti filozofiu a vedu.

4. Samostatnost filozofie vedy sa strdca, stdva sa len problémom.

Doc. dr. Materna rozoberal vo svojom prispevku zaujimavid tému — tedriu problé-
mu. Vychidzal z nazoru, Ze jednou z tloh filozofie vedy je explikicia v¥razov, ktoré
sa vyskytuji v metajazyku kaZdej vedy. St&asfou filozofie vedy by mohla byt pomerne
ucelen teéria problémov, ktord by vychiddzala z vysledkov modernej psycholégie mysle-
nia, tedria vyéislitelngch funkeii a logiky.

Nevyhnutnjm predpokladom konititticie takej teérie je urdenie toho, aky sémanticky
status mi to, ¢o obvykle nazjvame problémom. Problém vidy vyjadrujeme uritym
jazykovym vyrazom. Za najinosnejiiu explikiciu terminu ,problém” moZno pokladat
nie jeho stotoznenie s prisluinym jazykovym vyrazom, ani chépanie, podla ktorého ide
o denotdt tohto vyrazu, ale stanovenie, Ze problém je vidy zmysel prisluiného vijrazu.

V poslednej ¢asti doc. Materna poukazuje na spdsob, akym v jazyku, ktory
neobsahuje’ individualne konstanty, moZno ku kaZdej n-miesinej predikétovej konstante
s=n

=0
vychidza z intuitivneho rozdelenia problémov na zisfovacie a rozhodovacie na jednej
strane na jedineéné a hromadné na druhej strane.

V referate prof. Tondla, DrSc., venoval sa téme K logicko-sémantickej analijze
otdzky v problémovej situdcii. Problémova situdcia sa vyjadruje pomocou spojenia vy-
razov dvojakého druhu: otizok vypovedi. Preto otizky a vypovede je moiné povazovaf
za dve zakladné zlozky problémovej situdcie. _

Formalizacia zakladnjch druhov otizok v spojitosti s problémovou situdciou predpo-
klad4 zavedenie troch najdéletitejscih operatorov otazky: (?) pre otizky ,&“, (?x) pre

priradit n -+ an-s problémovych vyrazov. Dalej ukazuje, Ze tito konitrukcia
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otazky ,ktor§“ a (?) pre otizky ,preco” (?). Pre sémantickd analjzu otizky treba
odlijit bizu otazky, stanovenie toho, v fom tkvie neurmtosf a odpoved, ktord pred-
stavuje odstrinenie neuréitosti. d

Dalsi referat dr. Culika sa venoval problémom jazyka: Jazyk pre empiriu a teériu.
Uréenost jazyka je dand jeho funkciou. Pomocou jazyka niekto oznamuje nickomu
niefo, takZe povaha a vlastnosti jazyka méZu byt ovplyvnené jednak tym, kio a komu
oznamuje, jednak tym, ¢o oznamuje. Celkom vieobecne sa da povedaf, Ze jazykom
vyjadrujeme skutoénost, t. j. jednotlivimi vyrazmi odkazujeme na jednotlivé &asti sku-
tofnosti. To znamend, Ze vyznamy sti jednotlivé Casti skutoénosti.

Stéasny stav poznania skutoCnosti je charakterizovany empirickymi kategériami pred-
metu, vlastnosti a vztahu a dal§imi kategétiami miesta, €asu, poétu a miery. Struktira
skutoénosti zodpoveda zaroveil §truktire jazyka.

Vlastné empirické pozndvanie spofiva v aplikacii jednotlivych rozhodovacich a meracich
vztahov na zvolené predmety a v zistovani situicie. Vysledkom tohto poznania je
zistenie, ¢i postup vedie k ofakdvanému vysledku (pozitivnemu), alebo k negativnemu
vysledku. Takto sa ziskavaji empirické primitivne poznatky, o nie je ni¢ iné ako
nprotokoldrne vety“ L. Wittgensteina. Na zdklade empirického poznania je jazyk uréeny
mnoZinou jeho vyrazov a mnoZinou vyznamov. Dr. Culik definoval mnoZinu vyrazov
i vyznamov a zaoberal sa dalej logickymi operdciami. Uplné empirické poznanie je
v tomto zmysle vyjadrené sthrnom pozitivnych primitivnych vyrokov E (J, P). Roz-
lifovaci model skutoénosti je ekvivaleniny dplnému pozitivnemu empirickému poznaniu
uréitej €asti skutolnosti, pretoZe od jedného moino prejst k druhému celkom formalne.

V dasti o tedrii sa zaobera problémami logickjch moZnosti. St v podstate dve moZ-
nosti vysledku aplikdcie rozhodovacich postupov: pozitivny vysledok — pravdivy virok
a negativny vysledok — mnepravdivy vyrok. Viade tam, kde uvaZujeme o moZnostiach,
sme na pode tedrie. Pravdivostné funkcie vyrokovej logiky sa funkeiami Iubovolného
po¢tu premennych, ktorych sférou premennosti si uvedené dve logické moZnosti.

Culik analyzoval dalej zloZené predikity, ich tlohu v pozndvacom procese,
problém dedukcie obecnjch poznatkov a rad daldich zaujimavych pojmov a postupov.
Dostiva sa nakoniec k pojmu ,teéria“, ktord charakterizuje ako mnoZinu veobecnjch
vyrokov, ktora je uzavretd voli deduktivhemu dokazovaniu, t. j. obsahuje vietky
désledky (schémy désledkov). Najdolezitej§ia je axiomaticka tedria, ktorej vietky vyroky
(prvky) vyplyvaji z danjch obecnjch virokov — axiém.

Prof. Ley z NDR hovoril na tému Pravdepodobnost a nepravdepodobnost v réznych
Struktirach. Poukazal na mechanicka aplikdciu teérie poznania v rdznych §truktdrach
— v réznych oblastiach vedy. Pri aplikdcii jej zdkonov treba vziat do dvahy charakter
a Struktiru jednotlivych vied: kvantovej fyziky, genetiky, socidlnych vied, prirodnych
vied atd. Zakony dialektiky st taktieZ podriadené konkrétam — ako model skuto¢nosti.
Zaklad modelu tvoria kauzdlne §truktiry, ktoré davaji moZnost predvidania vo veddch.
V antropologickych vzfahoch tvoria, resp. ohranituji priestor, v ktorom si ¢lovek
a spoloénost konfrontuji svoje ciele s moZnosfami efektivneho dZitku. V koneénom
dosledku sa nezdaji kauzilne Struktiry pre ¢loveka rozhodujice; rozhodujici je &lo-
vekom vytvoreny priestor, v ktorom sa realizuje, presadzuje cez techniku, vedu...
vo svojej individualite. Problémami vziahu vedeckej tedrie a skisenosti sa zaoberal
doc. Kuchar. Tento problém méZe vystupovat v réznych modifikaciach.

1. Ako problém vztahu vedeckjch teérii k svetu, priom je nepochybné, Ze sa teéria
vztahuje na tento svet. Riefenie tohto problému predpokladd porovnat vedeckj obraz
sveta so svetom samym fo viak sa neda a v désledku toho problém vzfahu tedrie
a skutoCnosti je nerieitelny. : o
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2. Podobne je nerie§itelny problém vztahu teérii a skiisenosti, pretoZe nie je jasné,
& sa ma porovnavaf privatna skasenost, ,skiisenost vedy“, alebo opis skisenosti s ve-
deckou teériou.

3. Problém ako problém vziahu dvoch jazykov — teoretického a empirického. Kritické
namietky, ktoré autor nastoluje, ukazujd, Ze takto postaveny problém je bud pseudo-
problém, alebo idealizdcia neskutotného stavu, alebo je neriesitelny.

4. Problém, ako problém vzfahu jazyka vedy a obyfajného jazyka — je problém
nefilozoficky, aj ked ma filozofické dosledky.

Doc. dr. R. B ek predniesol referat na tému Diskusia o tzv. logicky spornijch vetdch
dialektickej logiky. Cielom referatu bolo ukiazat na prehlade dvoch viet ,dialektickej
logiky“, ktoré st v beznej formulacii logicky sporné, Ze prostriedky modernej logiky
dovoluj ich spornosf riesit.

1. Diskusia o vete ,Vlastnosf veci stiasne je a nie je podstaina® definuje predikitovi
konstantu® byt podstatny“ pomocou terminu ,byt délezity pre prax® a byt casove
invariantny®.

a) Tito definicia umoZfiuje v skutofnosti definovat predikatovii konitantu byt
podstatny” vzhladom na uréitd triedu vlastnosti (byf vyznamny pre prax).

b) Podobne aj pri definovani predikatovej konstanty ,byf podstatny® pomocou
~Casovej invariantnosti vlastnosti® — wvolbou réznych éasovych intervalov moino vy-
budovat bezosporny vyrok. Vlastnost je sifasne podstatnd (vzhladom na jedno trvanie
jej invaridcie) a nie je podstatni (vzhladom na iné trvanie jej invariacie).

2. Diskusia o vete: ,Pohybujica sa vec je a nie je totoZnd sama so sebou.” Je moZné
volit taky &asovy interval, v ktorom sa jedna vlastnost nemeni, ale ind vlastnosf sa
meni. Potom sa dd dokazaf, Ze veta nie je rozporna, ide o totoZnost ,veci®, defino-
vanjch pomocou invarianinjch vlastnosti v dvoch okamihoch v onom intervale a neto-
toznost ,veci” definovanjch pomocou variabilnjch vlastnosti v dvoch okamihoeh v onom
intervale.

3. Zaver o tom, Ze uvedené formuldcie (poddvali sa symbolicky) spresfiuja intuitivné
predstavy skér formulované v ,dialektickyjch wvetach®.

Dr. V. Zeman hovoril na tému O mozZnom chdpani pojmu operdcie a operaciondlna
metéda. Zaoberal sa rozdielom medzi reflexivhym a inStrumentalistickym chdpanim,
eperacionalistickou metédou ako moZnou stcastou inStrumentalistickej metody. Operacia
je zdmernym zasahom do systému okolia, a to zdsahom, ktorému vzhladom na kontext
finnosti pripisujeme jednotkovy charakter.

Dalej analyzoval zdkladné komponenty kategoridlneho okolia operdcie: vykonavatel,
material (objekt), nastroj, vlastny vykon opericie, priebezni kontrola.

Vedlajsie komponenty, komplexnid a obmedzena operdcia, moZnosti metodologického
modelovania — tymto okruhom problémov konéil posledny referat.

Po zaverenej diskusii sa eSte prediskutovala rezolicia o postaveni filozofie v si-
Zasnom politickom diani u nas. Text rezolicie bol uverejneny v denniku Pravda.
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