HEGLOVKE SYMPOZIUM V ZWETTLI

Od 10. do 14. septembra 1968 konal sa aj tohto roku v Zwettli v severnom Rakisku
medzindrodny filozoficky seminar s tcastou aj socialistickych krajin, najméd CSSR,
Madarskej Iudovej republiky a Juhoslivie. Orientujiicou témou tohtoroéného seminara
bola Heglova kritika Kantovej filozofie. Hlavny referat mal prof. Dr. E. Heintel.

Referat, zodpovedajiici Heglovmu kritickému textu, delil sa na tri ¢asti, a to na Cast
o Heglovej kritike Kritiky éistého rozumu, dalej o kritike Kritiky praktického rozumu
a nakoniec o Heglovej kritike Kritiky siddnosti. O tychto témach sa konali potom re-
lativne oddelené diskusie.

V prvej &asti referdtu tstrednou témou bolo Heglovo odmietnutie Kantovho transcen-
dentalistického uéenia o ,veci o sebe*. Hegel predpokladal, Ze sa mu podarilo dialektic-
kym myslenim prekonaf toto kantovské chipanie oblasti objektov nasej sktsenosti a ich
ontologického zékladu. Tieto objekty boli totiz pre Kanta nevyhnutné logické objekty,
ktorjich nezivisld danost touto nevyhnutnosfou logického myslenia — podla Kanta —
iba predpokladame, ale zérovefi nemdzeme teoreticky dokdzat. Tieto predmety st naSmu
vedomiu s kritickou istotou iba transcendentilne, nie viak transcendeniné. Filozofia
tzv. nemeckého — v tomto pripade objektivneho — idealizmu snaZila sa podinajtc
Fichtem, a to v nadviazani na Leibniza a cez neho aZ na Aristotela a Platéna, o pre-
konanie subjektivno-idealistickej skepsy, vyjadrenej Kantovym chapanim ,pévodnej
syntetickej jednoty transcendentilnej apercepcie, kriticky uzavretej iba v ramei logic-
kého vedomia, a teda predovietkjm Descartovho ,cogita’, vyjadreného znidmym
Lmyslim®*, ktoré podla Kanta doprevidza vietky nafe myslienkové reprezenticie. Ne-
mecky objektivny idealizmus snaZil sa preskimat podmienky tejto transcendentality;
a tak postapit k problému filozofie prirody. Hegel sa pokdasa o teoretické vyjadrenie
bezprostrednej autoreflexie ako vlastnosti ,substancidlnej formy® v zmysle Leibnizovej
koncepcie prirody-monady, a tym aj o pochopenie kantovskej transcendentality. V Heg-
lovom chipani Kantova koncepcia sa javi jednostrannou, nedotvorenou, a to vzhladom
na negativne sebaomedzenie, ktoré Kant prijima prive svojim transcendentalisfickym
chipanim ,veci o sebe“. Podla Hegla toto sebaobmedzenie poskodzuje naSe myslenie
a je akoby jeho slaboistvom voéi pochopeniu veci ako predmetov poznania.

Diskusia vyvolala rozne ndzory za i proti Heglovi, respektive za i proti Kantovi.
V kratkej sprave je skoro nemo?né podaf presny a jadrny opis vzniknutjch diskusnjch
sporov tym skér, Ze ich ani nebolo moZno detailne poznimkami zachytif, pokial si
niekto sdm pripravoval diskusny prispevok, ktory v tomto prostiredi vyZadoval nanajvys
konciznu formu a myslienkovit ststredenost. Autor tejto spravy sdm vystiipil v diskusii
s mnohymi intervenciami. Poukdzal na logickd podstatu Kantovho chipania ,veci
o sebe”, ktord ostdva so svojou transcendentdlnou, t. j. Cisto logickou relativnou ne-
zavislostou platnym pojmom aj viedy, ked kritick§ a & inym slovom noeticky problém
nie je u Kanta kategoridlno-pozitivne doriefeny. Kant si vjrazne uvedomil objekto-
smerny a od logického objektu zavisly obsah pojmového myslenia, kioré je sice ovladané
podla neho absoliitne apriornymi kategériami ako najvy§§imi abstrakinymi formami,
no ktoré by bolo bez objektov, ku ktorym sa vztahuje, obsahove prazdne. Oblasti
objektov boli pre Kanta uZ v ramci samého gnozeologického vedomia dané ako ne-
zavislé, aj ked tdto nezavislost ako transcendentnd nebola preftho kriticky ista. Tato
kritickd neistota neznalila viak popretie transcendentnosti, €iZe neznaéila istotu, Ze ¢
tejto transcendentnosti niet, ale jedine a len nedostatok feoretickej istoty, & tato
transcendencia objektu plati alebo neplati. Okrem toho popretie jedného objektu znaéilo
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nevyhnutne jeho nahradenie inou objektivnou danosfou, napr. danosfou nebytia spo-
menutého objektu, takZe logické vedomie nemohlo sa nikdy zbavit transcendentilno-
nezavislej prednosti. Logickd analjza oblasti transcendentality — alebo presne sféry
logickych predmetov — vedie potom nevyhnutne k predpokladu, Ze spomenutd oblast je
v zaklade oblasfou transcendentilne sa ukladajdcej reality, veci o sebe. A tak kritiky,
ktoré zo subjektivnoidealistického, &i skér uZ zo solipsistického hladiska vyé&itali Kantovi
vzhladom na pouzZitie terminu ,veci o sebe®” neddslednost, boli neopravnené.

Ina je potom otazka, ¢i transcendentalita a ¢ inak logicita objektov je jedinou moz-
nosfou aj pre filozofickd kritiku a ¢ inym terminom pre noetiku. Tu Heglova kritika
zasiahla Kanta naplno, pretoZe Kant sice uzndval logické vedomie ako ,ja,” &iZe ako
sjednotu mnohého", ale tato jednotu dostatoéne logicky neanalyzoval a potom ani
nezaradil medzi kategorie, ktoré tvorili jeho ,syntetickéi jednotu apercepcie®, alebo inak,
ktoré mali vyznam pre objektivnu reprezenticiu sveta ako oblasti transcendentilnych
objektov. Heglova namietka, ktord v podstate znamend, Ze Kantova syntéza nie je do-
koneéna, v podstate sa kryje s konitatovanim Hansa Driescha, Ze Kant medzi svojimi
kategériami neuvadza kategériu celosti. No dialektika sa rodi okamzite, len éo logicky
a kriticky formulujeme & u# logické vedomie vobec, alebo vnatornd zmyslovi skdsenost
(v ktorej je ndm dand potreba praktického éinu dko samozrejmost) ako obsahovi totalitu
a analyzujeme jej vniltorny S$iruktdrny zdkon, hibkovii dimenziu, ktora ontologicky
s logickou zrejmosfou prekracuje hranice logického vedomia a tak opista sféru transcen-
dentality smerom ku zrejmej transcendencii. Filozofia viak pod vplyvom nominalisticko-
pozitivistického splostenia aZ trestuhodne zanedbavala svoju Specifickd dlohu — logiku
kategérii —, takze nakoniec jej tito logiku musi rozpracivaf, aj ked so znamkou for-
malistickej jednostrannosti, teéria systémov, & uZ v podobe matematickjch teérii J. v.
Neumanna, ¢ v podobe kybernetiky a & koncepcii L. v. Bertalanfiyho. I. Kant
v zddrazneni kategdrii oproti Humeovej skepse a anglickému nominalizmu isteZe
urobil délezity krok, v ktorom Hegel pokrafoval. Ale aj Heglova logika &asto posirada
logickej priehladnosti, akd sa pre logicky systém vyZaduje, a poskytuje tu a tam
moznost dani nielen indispoziciou recipujicej mysle, aby bola interpretovand nielen ako
pozitivna, ale aj ako nihilistickd dialektika.

Dalsia fast seminara zaoberala sa otdzkou, ako daleko Heglova filozofia dejin s jej
udenim o ,Isti rozumu“ nakoniec predsa len nestrica cenny motiv Kantovej filozofie
praxe, a to integritu a autonémiu individudlneho svedomia. V tomto bode sa najprv
skiimalo, & rozpor, ktory v tomto ohlade panuje medzi Heglom a Kantom, nespociva
skér v interpreticidch, ktoré majd tendenciu velmi diferencované tvahy filozofov pri-
rychlo zhrnit do jednoduchjch protikladov.

V diskusii neprestajne sa prejavovalo tsilie o samostatné riefenie tejto kantovsko-
heglovskej problematiky. Diskusia v tomto chlade potom nemohla sa ukoncit. Proble-
matika je prili§ filozoficky zavaina a paléivd, nei aby poskytovala moZnost vyhnit sa
aj ostrej$fm nizorovym stretnutiam, pokial ide o vzfah jednotlivca a spolognosti, indi-
vidudlneho projektu Zivota a vlastného vyvrcholenia spolotensko-historickych procesov.
Pokial ide o najvlastnejiu kantovsko-heglovskd problematiku, v diskusii sa ozrejmovale,
ze dialekticky filozoficky systém prive pre svoju kategoridlnu stavbu, ak fiou tento
adekvitne disponuje, neméze sa zrieknuf ani integrity osobnosti a ani autonémie indi-
viduadlneho svedomia, orientovaného principom tvorivej vzajomnosti a tvorivého seba-
vivinu na spolonost. Individuidlne svedomie a autenticka spolotnost, konitituovana
prave vzfahmi tvorivej vzdjomnosti; ¢ast a celok si musia kore§pondovat. Jedinec
v jeho autenticite nemodZe ani mravne a ani pravne zaniknat v celku a celok nemédze,
pokial je celkom a nielen ,tymi druhymi®, jedinca utlacii v jeho svedomi, v tvorivom
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vjvoji a vztahoch. Autentickd spolotnost sa konstituuje vzfahom tvorivej vzéjomnosti,
a prave tento vzfah sa zékonite viaZe na tvorivii tendenciu, tendenciu stile pokraéujdcej
antropogenézy, ktord je jadrom svedomia. Jedinec ma tak z vyvinu Iudského rodu vy-
pljvajiice, nezaznavateIné, nezrieknutelné prava, ale jeho samostatnost neznati indi-
vidualistickii izolovanost a nezdujem o vyvoj celku. Aj dialektika, ak sa zatemni a jej
kategorialny aparat zverbalizuje, mdZe v individudlnom vedomi ludi nahradif svedomie
& u? instinktom druznosti, stidnosfou a ¢ utilitaridnsky vypoéitavou filantropiou.
Ale to nie je désledok dialektiky, ale jej nedialektickej interpretdcie. Naproti tomu
1. Kant sice zdoraznil individuilne svedomie, ale jeho integrita bola prave u Kanta
narusena jeho diskvalifikiciou scbarealizatnej, tvorivej, spolofensky orientovanej ten-
dencie tym, e u Kanta tendencia k dokonalosti v zmysle integrity nestala sa vediicou
prave pre jeho subjektivny idealizmus, pre jeho predpoklad nemoznosti zésadne vy-
rieif problém dokonalosti mravny zédkon poznévajiceho vedomia. Ak nemozno poznat
s teoretickou istotou nezavisly svet a aspofi jeho ramcovi zakonitost, idea takého filo-
zofického poznania, ktord by bola schopni s dostatotnou uréitostou, jednoznaénostou
a silou motivovat mravné ény, je neuskutofnitelnd, &iZe v tomto zmysle dokonalé
mravné vedomie je nemozné. Prof. Heintel pritom upozornil, Ze pozicie sa v tomto
zmysle u Hegla i Kanta znaéne zhoduji. Jednako viak sa ukézalo, Ze kantovsko-
heglovsky protiklad sa v tomto ned4 zaznat prave vzhladom na historicky fakt kantov-
skej kritiky leibnizovsko-wolfovskej koncepcie mravnej osobnosti, osobnosti, v ktorej
tradicii pretrvavalo dediéstvo renesanéného humanizmu, zvyrazneného aj v mordlnom
objektivizme goetheovskjch Rozhovorov s Eckermannom. Naproti tomu I. Kant pre svoj
osvojeny agnosticizmus aj napriek snahe ponechat si pritom maximum z predchadzajicej
tradicie, v zmysle rousseauizmu predsa len nadradil ideu spolofenského §tastia nad
ideu spolotenskej a plnej realizicie ludskosti. Kant v tomto smere, privedeny Hu-
meom, zisadne podcenil moZnosti Eloveka, jeho vyvijajiceho sa spésobu myslenia, aj
ked tieto moZnosti z réznych motivov &lovek dodnes nevyuiiva, niekedy aj pre motivaciu
ideolégiami, ktoré odzbrojuji jeho poznanie.

Diskusia okolo Kritiky sidnosti tykala sa jej telesného principu. PoloZila sa
otazka, ¢ Kant tymto obratom nezahatal pristup k riefeniu problémov filozofie prirody.
Vzpikla mienka, e Kantovi tu nelo vébec o problém filozofie prirody, ale skér o vy-
klad pojmu filozofie ako takej. Kantovské ,ako by“, jeho ,als ob®, je prave nevyhnut-
nym désledkom agnosticizmu na strane jednej a na druhej strane désledkom praktickej
potreby inov, vztahov, ktoré sa u ¢loveka pre jeho prevaZovanie rozumu oproti instink-
tivite nerealizujii bez ideovej motivicie, aj keby tiito motiviciu bolo treba uréit iba so
zretelom na jej adel. MoZno sa skér nazdavat, Ze Kantovi sa tu nastolila skor ideo-
logicka ne# gnozeologicko-filozoficka, bytie reprezentujiica stranka spolofenského ve-
domia. Neslo teda ani o filozofiu prirody a ani filozofiu vo vlastnom zmysle, ale
o problém tvorenia motivicie vziahov v podmienkach agnosticizmu. Romantizujace
obdobie, ktoré vplyvom nominalistickej skepsy humeovského razenia stratilo rydze
filozofické horizonty i perspektivy, nevyhnutne muselo rie§it problém motivicie spolo-
¢enskych vztahov novou raciondlnejfou Stylizdciou spolofensky zaviznej viery, Cerpajicej
svoje istoty a sankciu zo svojej teleolégie, zo spoloéenského téelu. Kedykolvek sa
u ludstva znejasfiuje v oblasti filozofickej stdnosti, zadina vystupovat tfelnost ako
hlavny arbiter pravdy, a teda namiesto pravdy relativne uzitoénj vymysel, mytus,
katatymia a paratendenénost.

V savislosti s touto problematikou nastolila sa aj otdzka definovania filozofie. Vy-
norila sa mienka, Ze filozofia je v prvom rade svetonizorova teéria, & pokus o taki
teériu, a tym menej svetonizorova $pekuldcia, ktora by nepocifovala povinnosti k sa-
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mému princfpu a zdkonom teoretického poznavania. Filozofia bola predovietkim objavom
samého principu teoretického myslenia, nadstaveného nad myslenie refovo-praktické,
t. j. sebapoznavajiceho a kategoridlneho myslenia, v ktorom pojem celku plni dlohu
syntézy. V podobe kategoridlneho myslenia, ktoré uvedomele zadina prenikat dnesnou
vedou, filozofia, ¢i skér kategoridlna metaveda spdja vSetky vedy a v domysleni tohto
zdkladu sa potom aj svetondzorove vyhrafiuje a uvedomuje. Kategoridlne myslenie
pritom je vo filozofii predmetom vyskumu a siic rozvinuté, nie je iba nastrojom po-
znania, ale aj vlastnym filozofickym hladiskom k predmetu vyskumu. Filozofia, pri-
rodzene, obsahuje zdkladné stanovisko kritiénosti, metodickej skepsy, snahy wvietko
preverif, preskasaf, dékazné uznaf, neddkazné zamietnuf, a je zaroveti nositelom bada-
vosti, neprestajnej snahy hlbsie a hlbgie prenikat do vrstiev podstaty bytia. Len v tomto
zmysle plati ,De omnibus est dubitandum®, a teda v zmysle v{yvojove konitruktivnom,
v zmysle realizdcie spolahlivej§ich, prvych ist6t a pravého vedomia. Filozofia predo-
vietkym nehromadi poznatky, ale prave kultivuje sami rozumova schopnost a energin
tvorivej osobnosti. Takisto sa jasne vyhranil problém dvoch moralok, a to morilky,
v ktorej dominuje idea spolodensky orientovanej sebarealizdcie osobnosti, sebarealizacie
v dimenzidch spolofnosti, a moralky, v ktorej naproti tomu dominuje idea spologen-
ského &fastia, emocionalnej subjektivity, a to aj na tkor plného dotvorenia &loveka-
spolonosti. K riefeniu tejto problematiky sa viak nemohlo pristipit, pretoze otvirala
nové sustavy otazok. Rozhodne viak konflikt oboch tendencii, subjektivistickej i objekti-
vistickej, vystupuje viac-menej vjrazne aj v oblasti kantovsko-heglovského protiredenia.

Prof. E. Heintel so zretelom na heglovské schémy historického vyvinu konstatoval,
Ze podlahli historickej korekcii. Naproti tomu sa vsak dodalo, Ze princip jednako plati
v podobe negativne podmienenych cyklov, v kiorjch rozhodujicu @lohu ma vjvin ¢lo-
veka-mas a jeho vedomia v procese praxe a jednak faktor negicie, stihrn nedostatkov,
najmi pokial sa tieto tykaji vyvinu duSevnych schopnosti, energie, rozhladu, smeru
zadujmov a spdsobu myslenia u najviaésicho poftu Iudi.

Diskusie nakoniec vyvolali potrebu dékladne $pecifikovat vziah medzi hegelianizmom
a marxizmom. Ako zdklad detailného objastiovania sa kon3tatovalo, Ze kategdria ne-
mechanickej totality spija oba systémy ako podstatné pre dialektiku, pri¢om viak tato
kategéria v jej predmetnosti sa u Hegla interpretuje ako nositelka absolatneho ducha,
a to v nadviazani na Leibnizovu dialektiku moZnosti ako formy reality. Naproti tomu
u K. Marxa si tito kategéria ponechdva charakter &irej objektivity — dialekticky cha-
panej matérie. Objektivne chdpana kategéria totality naozaj staéi pre zddraznenie
realistickej vedy a zakladno-zdsadné =zdévodnenie tvorivého zamerania spologensko-
charakterologickyjch vztahov osobnosti. V kaidom pripade viak, & uZ u Hegla alebo
Marxa, kategéria totality v jej vylucnej vSeobsiahlosti vyluduje moZnosi explanacie
sveta extramundiannym a supramundiannym principom ako absolitne od sveta rozdielnym
v zmysle oficidlno-kresfanskej, izraelskej a izlamskej teolégie. No oproti Heglovi sa
najviac eSte u Marxa nastoluje ideologick§ v§yznam revoluénej praxe, &im sa kategéria
dialektickej matérie jednoznaéne ustaluje nielen ako gnozeologicky, ale aj svetonizorovy
princip. V priebehu diskusie detailné objasnenia marxistickych hladisk poskytol Jozef
Szigeti, u nds znamy ako autor prace o Denisovi Diderotovi.

Ako kazdy rok, aj tohto roku seminirne dni sa skonéili futbalovym zdpasom medzi
filozofmi a hostitelmi z Zwettli. Tento zdpas aj tohto roku vyhrali filozofi, a to najmi
vdaka élenom jedenastky zo socialistickjch krajin, najmi zo Slovenska. V posledny
veter bola recepcia a koncert chlapéenského spevackeho zboru, ktorj napriek impro-
vizicii (po prazdninach) dokéazal svoju neoby@ajni spevicku kultivovanost.

Juraj Ciger
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