Z VEDECKEHO ZIVOTA

UVAHA O XIV. MEDZINARODNOM FILOZOFICKOM KONGRESE

V dnoch 2.—9. septembra t. r. sa konal vo Viedni v poradi uz XIV. Medzinarodny
filozoficky kongres. PretoZe z geografického hladiska Viedeni lezi viac-menej v centre
wvychodného® a ,zdpadného” sveta, v centre Eurdpy, dalo sa ofakdvat, Ze ¢o do dcasti
bude toto podujatie doteraz najvacsie v histérii Medzinarodnych filozofickjch kongresov.
Pocet prihlasenych tomu skutoéne aj nasvedfoval. Pravda, tragické udalosti prave
v oblasti Strednej Eurépy znacne ovplyvnili ako tiéast na kongrese, tak aj celkovy jeho
priebeh a vytvorili atmosféru, ktord nepriala pévodnému predsavzatiu: zasvitit kongres
filozofickému dialégu, ktorj by odrdzal intelektualnu klimu dneinych éias. Intelektualna
klima prosperuje a pdsobi iba tam, kde platia argumenty rozumu a nie argumenty sily,
Nie div, Ze u niektorych téastnikov bola prili§ otrasend viera v moZnost rozumového
dial6gu, logickej, vedeckej argumentacie, Ze Zila prili§ silne tragickou stcasnosfou, aby
sa jej prevaina fast referitov a diskusnych prispevkov nezdala prilis abstrakina, uni-
kovd, ba ai bezvyznamna a banilna. Azda najneobvyklejiie musela na kongrese pdsobit
atmosféra medzi afastnikmi zo socialistickjch krajin, medzi marxistickymi filozofmi.
Namiesto vzajomnej konfronticie my§lienok, solidarity, vzdjomnej pomoci pri dialégoch,
namiesto stiskov rik zndmych i menej znamych, priatelov, bolo tu mléanie, vzidjomné
vyhybanie sa a neraz i nedostatok odvahy pozriet sa do oéi.

Nechajme teraz stranou skutofnost, Ze sa XIV. Medzinirodny filozoficky kongres
konal za zvldstnych ckolnosti a Ze sa to muselo odrazil v jeho celkovom pricbchu a vi-
sledkoch. Priebeh a vysledky kongresu moZno totiz posudzovat aj z injch hladisk;
predovietkym je to hladisko redlneho vjznamu takéhoto velkého podujatia, a to & uz
pre rozvoj filozofického myslenia, reprezenticiu filozofie v jej Spickovych trendoch
a vysledkoch alebo pre posilfiovanie stavovskej solidarity kocperdcie a nadvizovania
osobnych kontaktov. Hladajme teda odpoved na nasledujiice tri otazky: 1. Ako posudzo-
vat viedensk§y kongres z hladiska rozvoja stfasného filozofického myslenia vo svete?
2. Ako ho posudzovat z hladska 3pickovej reprezenticie? a 3. Co viedensky kongres
znamenal ako spoloenskd udalost, ako prilezitost pre hladanie vzadjomnych kontaktov,
spoluprdce a vzdjomného porozumenia?

V histérii medzinarodnjch filozofickjch kongresov zapasili dve koncepcie vjznamu
a poslania svetového snemovania filozofov. Podla jednej kongres ma byt prehliadkou
dosiahnutjch vysledkov vo vietkjch filozofickych disciplinach, vzdjomnou prehliadkou
sil sdperiacich smerov, pridov a skél. Pohyb vo filozofickom mysleni je merany predo-
vietkjm poltom referdtov a tlastnikov, diskusiou o &o najvddom poéte problémov,
riadani medzinirodného filozofického kongresu uplatnit hladisko uZsicho tematického
vyberu problematiky, t. j. sastredif pozornost skor na uréité Specifické okruhy otazok
a spoloénym tsilim, kritickou oponenttrou prispief k ich rieeniu. Lahko pobadat pred-
nosti i nedostatky oboch koncepcii. Prednosfou prvej je snaha prezentovat filozofické
myslenie stcasnosti v maximalne velkom rozsahu, diferenciacii a zlozitosti. Hlavnym
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nedostatkom je prili§ velky rozptyl, déraz na kvantitu a reprezenticiu. Tento nedostatok
sposobil, Ze kongresy organizované v zmysle uvidzanej koncepcie sa postupne stavali
skor spoloéenskou udalostou ako pracovnym férom, ako podujatim sldZiacim rozvoju
filozofického myslenia. Zd4 sa, Ze v tomto nedostatku treba tieZ hladaf jeden z dévodov
rastiiceho nezdujmu Spitkovych filozofov o medzindrodné filozofické kongresy. Pred-
nostou druhej koncepcie je snaha o maximalne ststredenie na vopred uréeny okruh
otazok a ich rieSenie, na vyber reprezenticie podla daného odborného zdujmu. Nedostat-
kom je prili§na Specializicia, ktorej skér vyhovujii medzinidrodné kongresy tizko pracovne
§pecifikvané a tematicky ohraniené a nie medzinirodné filozofické kongresy v pravom
slova zmysle. :

Snahy o presadenie tej-ktorej koncepcie sa prejavili aj pri organizovani dvoch posled-
nych medzinarodnjch kongresov. Spominam ich preto, Ze som sa sim na nich zafastnil
a tak ziskal moZnost zaujat k nim osobny postoj. XIII. medzindrodny filozoficky kon-
gres sa konal v dfioch 7.—14. septembra 1963 v Mexico City. Myslim si, Ze v historii
filozofickych kongresov zaujme miesto pre pokus najst tretiu variantu, ktord by sa
vyhla nedostatkom a tskaliam dvoch uvadzanjch koncepcii., Treba podotknif, fe uZ
predchadzajaci XII. medzinarodny filozoficky kongres v Bendtkach (1958) bol & do
koncepcie uréitym kompromisom tym, Ze hlavnt tematiku kongresu ziZil na tri okruhy
problémov: Clovek a priroda; Sloboda a hodnota; Logika, jazyk a komunikdcia. Ich
formuldcie boli vSak také Ziroké, Ze prakticky cbsiahli celtt filozofickdi problematiku
a tak zamer nevysiel. Hovorilo sa prili§ o mnohom, bez vndtornej niviznosti a zame-
rania. Jednotlivé referaty reprezentovali vjluéne referenta a nie koncepény zamer
pdvodne dobre mysleny, ale zle formulovany.

Mexicky kongres sistredil pozornost na dve hlavné témy: Problém éloveka a Kritika
nafej doby. Bola to skér jedna téma s ndzvom: Postavenie éloveka v dnesnom obdobi.
Dosvedéovali o tom hlavné referdty i diskusné prispevky, ktoré aZ na malé vinimky
vnitorne obe témy spijali do centrdlnej myslienky filozofického uvaZovania o postaveni
tloveka v modernjch podmienkach Zivota., Takéto zameranie kongresu sa mimoriadne
pozitivne prejavilo vo viaceryjch savislostiach. Dosiahla sa ,spoloénd téma® pre urdity
okruh filozofickych problémov, spajajdcich viaceré filozofické discipliny. Saéasne volba
témy a déraz na jej §pecifi¢nost umoZiiovali na jednej strane koncentraciu rokovania, na
druhej strane otvédrali moZnost kontaktu s mimofilozofickymi vednymi odbormi, ktoré
orientujit vyskum na ¢&loveka (&1 uz ako prirodnta alebo spolofenska bytost), hlavne
psycholégia, socialna psycholégia, fyziolégia, niektoré medicinske a antropologické vedné
odbory. A tak popri prispevkoch s vyhranene filozofickjm zameranim mnechybali ani
prispevky, ktoré k urlitym filozofickjm zdverom prichddzali z pozicie spomenutjych
vednych odborov. Nesporne to prispelo ake k drovni kongresu, tak aj k vzajomnej
spolupraci filozofov s vedcami réznej specializacie. Volba tematiky kongresového roko-
vania sice nutila Specifikovat obsah a zameranie jednotlivych prispevkov, stfasne viak
otvarala dost &iroky priestor pre filozofov ktorejkolvek &pecializacie. Spésobila to
predovietkym mimoriadna aktudlnost zvolenej tematiky. UmoZiiovala, ba priamo vyZa-
dovala konfronticiu filozofie s realitou moderného Zivota, ¢loveka a spolofnosti, intelek-
tudlnu a mordlnu konfronticiu filozofa, nech je jeho odborny ziujem akykolvek, so
situdciou, v ktorej treba bojovat za zachranu podmienok Iudského zivota. V tomto
zmysle bol kongres demonsiriciou filozofov angaZujicich sa za humanizmus, progres,
demokraciu a za medzinirodné dorozumenie. Konetne dérazom na problematiku é&loveka
kongres umoZnil v maximélnej miere prezentoval vysledky bddania v postupne sa
formujicej filozofickej discipline — filozofickej antropolégii. MoZno povedaf, Ze sa stal
vyznamnym medznikem v kritkej histérii rozvoja tejto filozofickej discipliny, a to
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hlavne demonstriciou jej velkého vyznamu ako pre dal§i rozvoj filozofie, tak i pre -
jej spolotensky dosah. NemoZno nespomenif, Ze kongres dal vyznamnjy podnet pre
zdujem o filozoficko-antropologickdt problematiku aj u nas a v injch socialistickych
krajinach. :

Aby kongres splnil poZiadavku skutoéne svetového snemovania filozofov, umoZnil
hovorit ku vietkym filozofickjm otdzkam. Popri hlavnom rokovani k hlavnjm témam
totiz kafdé odpoludnie pridali éitanie tzv. volnjch prispevkov. Tematicky ich zoradili
do 11 skupin: 1. logika a filozofia jazyka, 2. teéria vedomia a vSeobecnej vedy.
3. filozofia exakitnych a prirodnych vied, 4. socialna filozofia, filozofia kultiry a hist6-
rie, 5. pravna a politicka filozofia, 6. etika a problémy slobody, 7. axiolégia, 8. filo-
zofickd antropolégia, 9. estetika a filozofia umenia, 10. metafyzika, filozofia niboZen-
stva a vieobecna filozofia, 11. dejiny filozofie. Okrem toho, aby néplii kongresu bola
¢o najpestrej§a, zorganizoval Medzindrodny institat filozofie 5 sympozii, ktoré sa konali
vo vefernjch hodinich s touto tematikou: 1. Filozoficka argumenticia, 2. Husserlov
pojem ,Lebenswelt*, 3. Prirodzené prava a axiolégia, 4, Vieobecné a 3pecifické hod-
noty, 5. Informécia a komunikicia.

Azda naa zmienka o XIII, medzinirodnom filozofickom kongrese v Mexiku bola
pridlha. M4 nam v8ak pomoéct pri hodnoteni koncepcie i celkového priebehu nedivncho
filozofického kongresu vo Viedni. A pretoZe naa iivaha sa orientuje na otdzku kon-
cepcie medzinarodnych filozofickjch kongresov vébec, ma nam pribliZii aj autorovu
vlastnti predstavu o vjzname a poslani takjchto’ podujati najm# ohladne budficnosti.

Rozhodnutie usporiadat XIV. medzinarodny filozoficky kongres vo Viedni ncholo
nihodné. Potitalo sa s maximalnou dfastou filozofov zo vietkych kontinentov a po-
&italo sa s velkou filozofickou iniciativou a aktiviton filozofov zo socialistickjch krajin.
Nebyt augustovycht udalosti v CSSR, tieto predpoklady by sa boli celkom uréite
splnili. Podet prihlasenjch alastnikov z jednotlivych socialistickjch krajin prezradza, Ze
sa organizovala skutoéne masova wéasf, doteraz na filozofickych kongresoch nezvykla.
Zo Sovietskeho zvizu sa zaregistrovalo 141, z CSSR 92, z Bulharska 40, NDR 36,
Polska 53,  Rumunska 42, Madarska 22, Juhoslavie 16, spolu teda 502 ddastnikov.
Okrem toho, &o je azda eSte zavaZnejSie, predpokladalo sa, Ze kongres ukaZe, v akej
miere pokro¢il proces destalinizdcie a uvolnil tvorivé sily marxistickjch filozofov. Filo-
zofickd aktivita, v niektorjch socialistickjch krajinich velmi vyrazn4, slubovala mo¥nost
zaujimavého dialégu, dokonca i moZnest novej iniciativy, ktorou by marxisticka filo-
zofia mohla podstatne zasiahnut do rozvoja modernej filozofie.

Pri uréovani celkovej koncepcie kongresu bolo treba za danjch okolnosti vziat do
tvahy tieto faktory: faktor, ktory rozhodol o uspechu predchiddzajdcich kongresov
v Mexico City, faktor dspeine sa rozvijajiicecho dialégu predovietkym medzi marxisticky-
mi filozofmi a filozofmi réznych pradov a filozofickjch skél, faktor narastajicej akti-
vity a iniciativy, nového obrodného procesu v marxistickej filozofii. MoZno povedat, Ze
sa priamo pontkala tematika, ktord by z kongresu mohla urobif mimoriadne v§yznamnt
udalost stéasnej doby, ktord by koncentrovala tvorivé filozofické myslenie do dialégu
o problémoch, ktoré st dnes spolofné vietkym stiperiacim filozofidim. Kto sleduje zi-
padni filozofickd tvorbu alebo ma kontakty s jej predstavitelmi, vie, aky je dnes zdujem
o marxistickdt filozofiu, otvarajiicu sa dialégu, zbavujicu sa tradiéného schematizmu,
uzavretosti a stalinskych deformécii. Na druhej strane my sami najlepiie vieme, aka
je sila a dosah prave takejto marxistickej filozofie a &o nam slubuje dialég s ne-
marxistickou filozofiou.

Organizatori viedenského kongresu skutofne vynaloZili vela dsilia, aby bol kongres
organizatné ¢o najlepiie pripraveny. Menej starostlivosti sa venovalo Gvahdm o jeho
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koncepcii: mechanicky sa prevzala §abléna, ktord kladie prvorady déraz na spoloéenska
reprezentdciu, kvantitu referdtov a ktord zahaluje kaidy integrujtci faktor siefou
mnozstva rei o velkom mnoZstve problémov.

Kongresové rokovanie rozdelili na tri €asti: prva &ast tvorili plenarne schédze, druhd
kolokvia, tretiu cast sekcie. Plendrne zasadnutia: konali sa kaidy deii dopoludnia a ve-
novali sa veelku piatim tematickjm okruhom problémov: 1. Duch, svet a dejiny. 2. Slo-
boda: zodpovednost a rozhodovanie, 3. Jazyk: sémantika a hermeneutika, 4. Filozofia
a ideoldgia, 5. Filozofia a prirodné vedy. Na zasadnutiach odzneli tri aZz Styri hlavné
referdty, po ktorych nasledovalo ¢itanie diskusnych prispevkov. Pre zaujimavost uvadza-
me nazvy hlavnych referdtov (moZno sa s nimi zoznamif v Aktoch XIV. medzinirodnéhe
filozofického kongresu, ktoré vysli kniZne). 1. téma: K. Gueroult (Francizsko) Posiuldty
filozofie dejin, A. Guzzo (Italia) Svet a duch, K. Popper (Velkd Britania) K tedrii
objektivneho ducha. 2. téma: W. K. Frankena (USA) Sloboda: zodpovednost a rozhodo-
vanie, P. Ricoeur (Franctzsko) Sloboda, zodpovednost, rozhodovanie, S. Strasser (Ho-
landsko) Koneénd sloboda. 3. téma: J. D. Garcia Bacca (Venezuela) Ekonomeiria a
ideometria, P. V. Kopnin (SSSR) Analjza jazyka ako logicko-epistemologicky problém,
A. Schaff (Polsko) Jazyk, myslenie, konanie. 4. téma: G. Mende (NDR) Filozofia
a ideoldgia, V. M. Mshvenieradze (SSSR) Ideoldgia a filozofia, J. Sommerville (USA)
Filozofia, Ideolégia a sdéasny marxizmus. 5. téma: A. J. Ayer (V. Britania) Filozofia
a vedeckd metéda, A. V. Ambarcumjan (SSSR) Sidasné prirodné vedy a filozofia,
F. Gonseth (Svajéiarsko) Otvorend filozofia.

Kolokvia: 1. téma: Marx a siéasnd filozofia sa Elenila na tri skupiny a) De-
jiny vzniku marxizmu: Hegel a Marx Uvodné referdty: T. I. Ojzerman Hegel, Marx
a stéasnost, G. Stichler (NDR) K pojmu individuality u Hegela a Marxa, b) Veda
a ideoldgia u Marxa. Uvodné referaty: H. S. Batiev (SSSR) Primdrne a sekunddrne
aspekty odecudzenia v Marxovej filozofii, R. Cirell-Czerna (Brazilia) O marxistickej
dejinnosti, ¢} Marxov humanizmus. Uvodné referdty: M. B. Mitin (SSSR) Marxistickd
filozofia redlneho humanizmu a jej viznam v sicasnej dobe, G. V. Kline (USA) Bol
Marx etickym humanisiom? 2. téma: Brenfano, filozofickd psycholégia a fenomenolo-
gické hnutie. Uvodné referaty: L. Landgrebe (Nemecki spolkova republika) Problém
fenomenologickej psycholégie w Husserla, R. Chrisholm (USA) Brentanova deskriptivna
psycholégia, J. Patotka (CSSR) Kritika psychologického objektivizmu a problém feno-
menologickej psychologie u Sarira a Merleau Pontyho, 3. téma: Witigenstein, Viedensky
krizok a analytickd filozofia. Uvodné referaty: D. Keyt (USA) Witigenstein, Vie-
densky kriiZok « presné pojmy, B. Wolnievicz (Polsko), Wiitgenstein a Carnap:
moznosti pravdy « opisy stavov; 4. téma: Deontickd logika a jej viznam pre etiku
a pravo. Referdty: G. H. von Wright (Finsko) Deontickd logika a ontolégia noriem,
A. R. Anderson (USA) Nové pole opozicie, G. Kalinowski (Franciizsko) Deontickad
logika a jej viyznam pre mordlku a pravo, A. N. Prior (V. Britdnia), Imperativy
a pravda. O. Weinberg (CSSR) Normativna logika a teéria prdva. 5. téma: Viyznam
syntézy v integrativnom mysleni so zretelom na holistické &ruktiry. Uvodné referaty:
L. Gabriel (Rakasko) Vztah syniézy a analyzy v integrativnom mysleni, A. Roze (USA)
Vijvoj a diferencidcia v holistickom mysleni, L. Bertalanffy (Kanada) Tedria vieobec-
nijch systémov ako integrujici faktor v siiéasnej vede. 6. téma: Kybernetika a filozofia
technickijch vied. Uvodné referity: A. Adam (Rakdsko) Filozofia techniky, H. Gre-
nievski (Polsko) Zdkladné pojmy kybernetiky, 1. Zieleniewski (Polsko) Predo iba
wkybernetika a technické vedy?”, 7. téma: O éase. Uvodné referaty: F. Gonseth (Svaj-
¢iarsko) Cas a syntax jazyka, G. J. Whitrow (V. Britinia) Cas a matematika, Costa
de Beauregard (Franciizsko) Cas a teéria, M. Bunge (V. Britinia) Fyzika a metafyzika
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dasu, 8. téma: Povaha dloveka a problém mieru. Uvodné referaty: P. N. Fedosejev
(SSR) Humanizmus a mier, E. Keliner (Nemecka spolkovad republika) Evolicia a re-
voliicia spoloénosti.

Sekcie: Rokovanie v sekcidch sa sdstredilo v 13 sekciach. PretoZe kaZda sekcia
mala dalfie 2—5 podskupiny so $pecifickou problematikou, nebudem pre nedostatok
miesta uvadzat nazvy tvodnjch referdtov a spomeniem len nazvy tém 1. sekcia: Logika
- (podskupiny: Sémantickd analjza a epistemologické problémy. Vieobecné logické problé-
my. Specidlne logické problémy. Logika definicii a pojmov.) 2. sekcia: Teéria poznania
a veda (V3eobeend tedria poznania. Tedria vedy a zdkladnyg viskum. Fenomenologické,
psychologické a pragmatické aspekty. Epistemoldgia a prirodné vedy. Dejiny a tedria
poznania a vedy, interpretdcie ingch filozofov. 3. Sekcia: Filozofia jazyka (Zdkladné
atdzky lingvistickej filozofie. Materidlové problémy a filozofia jazyka. Sémantické
a syntaktické problémy filozofie jazyka.) 4. Sekcia: Ontologia a metafyzika (Vieobecné
problémy metafyziky. Metafyzika a dejiny. Problém bytia. Problém transcendentdlna.
Metafyzika a analytickd filozofia.) 5. Sckeia: Etika a filozofia hodnét (Hodnota a slo-
boda. Etika a spolocnost. ,Je* a ,malo by byl”. Lingvistika etiky. Materidlna etika).
6. Sekcia: Estetika a filozofia umenia (Historické aspekty. Podstata a hodnota ume-
leckého diela. Genéza a spolocenskij dosah. Problémy kritiky ) 7. Sekcia: Prirodna
filozofia (Co je prirodnd filozofia. Filozofické otdzky kvantovej teérie. Problémy
priestoru a Casu. Filozofia organického sveta.) 8. Sckcia: Filozofia kultiry. (Aktudlne
problémy filozofie kultiry. Teoretické a historické zdklady kultiry. Problém hodnoty
vo filozofii kultiry. Sociologické a antropologické aspekty vo filozofii kultiry). 9. Sek-
cia: Filozofia dejin (Problém zmysiu a $truktiry v dejindch. Fakticita a zdkon v de-
jindch. Forma a obsah historickej interpretdcie.) 10. Sekcia: Filozofickd antropolégia
(Problém individuality. Socidlno-antropologické a metafyzické problémy. Problémy
humanity. Specidlne epistemiologické problémy. ,Ja“ a svet z fenomenologického a histo-
rického zretela.) 11. Sekcia: Filozofia prdva, socidlna filozofia a filozofia politiky.
Problémy pravnych konstrukeii. Zakon a mordlka. Filozofia a politika. Problémy medzi-
ndrodného poriadku.) 12. Sekcia: Filozofia ndbozenstva (Subjekt a metdda vo filozofii
ndboZenstva. Zdkladné problémy vo filozofii ndbozenstva. Filozofia ndbofenstva so zre-
telom na stéasné problémy.) 13. Sckeia: Bddanie v dejindch filozofie (Predsokra-
tici. Platon. Aristoteles. Augustinus. Tomds Akvinskj. Kant. Leibniz. Rosmini. Hegel.
Feuerbach. Vichodnd filozofia. Rézne problémy.)

N4 azda pridlhy prehlad tematického rozvrhu mal za ciel nizorne ukazat koncepciu
viedenského kongresu — koncepciu, ktord okrem maximalnej prezenticie problematiky
a beznadejne taZkého dsilia povedat v kratkom ¢ase niekolko myslienok, prinasa skér
chaos, dezintegraciu a neprekonatelné fatkosti dialégu. V skutofnosti — podla tematiky
plendrnych zasadnuti i kolokvii — to bola skér mozaika niekolkjch medzinarodnjch
filozofickych kongresov (axiolégov, filozofov jazyka, prirodnych filozofov, dejinarov
filozofie, filozofickych antropolégov, filozofov umenia, politiky, prava a pod.) Pritom
sa priamo pontikali témy, ktoré by mohli tvorif skutone redlnu osnovu pre aktudlny,
prepotrebny filozoficky dialég; napr. ,Filozofia a ideoldgia® alebo ,Marx a stitasni
filozofia“. Obe témy si stifasnej dobe v strede pozornosti ako filozofov zdpadu, tak aj
{ilozofov marxistickej orientacie.

Na kongrese nedoilo ani k oakavanej aktivite a filozofickej iniciative marxistickjch
filozofov. Tazko povedat, do akej miery to spdsobili augustové udalosti u nas. Niektoré
referaty naznadovali, Ze marxizmus prechidza obrodnym procesom a Ze je pripraveny
na moderny dialég. Znaénd Cfast prispevkov viak presvedéovala o opaku; predstavovala
marxizmus apologeticky, defenzivny a schématicky.
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Pre celkové hodnotenie viedenského kongresu azda najprilichavejie platia tieto
Husserlove slova: ,Namiesto filozofie ako Zivej jednoty mame filozofickd literataru
narastajicu do nekonefna, postridajicu viak akikolvek sidvislosf. Namiesto vaZneho
vyrovnavania medzi vzdjomne si odporujiicimi teériami, ktoré v spore predsa len davaji
najavo svoju vnitornt spolupatriénost, spolofenstve zakladnjch nédzorov a neklamnu
vieru v pravdivii filozofiu, mdme akési zdanlivé referovanie a zdanlivt kritiku, ni&
iné ako zdanie vdineho spolotného filozofovania, prindSajiceho uZitok obom stranim.
Nidoho tu nebolo tak malo ako vzdjomného $tidia s vedomim zodpovednosti, §tadia
v duchu véaZnej spoluprdce a tsilia o objektivne platné vysledky. Objektivne platné —
to predsa neznameni nié iné ako vysledky predistené vzdjomnou kritikou a siiasne
odporujtce kaZzdej kritike! Ale ako by aj bolo moZné stidium a skutona spoluprica,
ked existuje také mnoZstvo filozofov a takmer prave tolko filozofii? Méame sice efte
filozofické kongresy — filozofovia sa schiadzaji, bohuzial, neschadzaji sa viak filo-
zofie. Tym chyba jednotny duchovny priestor, v ktorom by mohli pre seba existovaf,
vzdjomne na seba posobit.” (E. Husserl, Kartezidnské meditdcie, Praha 1968, sir.
10—11.)

Jdin Bodndr
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