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Hoci v zahraniéi jestvuje o filozofickjch problémoch pravdepodobnosti uz rozsiahla
literatira, u nas v Ceskoslovensku sa prispevky z tohto okruhu problematiky vyskytuji
velmi sporadicky. Po Pavlickovi a Kuchdrovi pripojil k naSej skromnej literatire
o filozofickjch otizkach pravdepodobnosti najnovsie nickolko tivah Josef Cibulka. Vo
svojej knihe Spory o dialektiku (Bratislava 1968) venuje pravdepodobnosti asi 16 stran.
KedZe v jeho tvahich je viacero vecnjch chyb, nepresnosti, terminologickjch nejasnosti
a protiredeni, pokladdame za potrebné uviest na okraj jeho tvah niekolko kritickjch
pozndmok spojenych s nadrtom iného objasnenia otdzok.

Zacneme terminologickymi pozndmkami. Cibulka nikde neprecizuje rozdicly medzi
vysvetlovanim, modelovanim, explikaciou, definiciou, formalizaciou, interpretaciou a filo-
zofickou interpreticiou pravdepodobnosti. UZ aj zo §tadia Skolskjch priruéiek o teérii
pravdepodobnosti sa méZeme presvedéif o tom, Ze sa beZne uvddzaja viaceré definicie:
klasickd (laplaceovska), §tatistickd, axiomaticka, logicka. Matematik, pokial poéita, pokial
neuvaZuje o presnej interpreticii pojmu pravdepodobnosti, pouZiva ,oportunisticky”
definicie, ktoré st operativne a ktoré davaji vysledky, pouZiva formélne matematické
modely pravdepodobnoah Obvifovat preto matemah.kav z formalizujicich tendencii je
nezmyselné.

Celkom ind tloha vznika, ked sa pokiifame o gnozeologickii analjzu a presnii expli-
kaciu pojmu, resp. pojmov pravdepodobnosti. Len v poslednjch desafrofiach sa vyhra-
nilo nickolko 3kél a smerov, ktoré medzi sebou vedd polemiky a diskusie. Stanoviska
a nazory hiektorjch zndmych autorov rozoberd vo svojej knihe aj Cibulka. Na niektorjch
miestach viak nespravne interpretuje ndzory autorov, ktorjch cituje. Uvedieme aspoii
jeden priklad. Ako sa modZeme presveddif, hoci z neddvno u nas prelozenej knihy
Problémy jazyka védy (Praha 1968), Carnap nestavia proti sebe logickd a §tatisticki
pravdepcbnost (p1 a pz), ale naopak, pokladia oba tieto pojmy za vedecky zdvainé.
Okrem toho by Carnap sotva sihlasil s Cibulkovym terminom o é&isto ,logickej verifiko-
vatelnosti* pravdepodobnostnéhe vypljvania. Podla Carnapa logika je formalna, od
skisenosti nezavisla disciplina, v ktorej nema zmysel hovorit o verifikovatelnosti, kedze
verifikovat moZeme len na skisenosti zaloZené vyjroky. Nechceme vzbudzovat dojem,
ze Carnap mi v tomto bode pravdu, checeme len ukazat, Ze Cibulka ncspmvnr: inter-
pretuje Carnapove nahlady.

Okrem §tatistickej a logickej interpreticie vyznamni je aj skola tzv. osobnej alebo
subjektivnej pravdepodobnosti. Podla koncepcie tejto koly v rozhodovani éloveka vidy
participuje aj element neistoty, ktory sa vyjadruje prave $kilou hodnét pravdepodob-
nosti. KedZe rozdielni jedinci maji rozdielne fondy evidencie a skasenosti, prejavuje sa
aj v oceflovani pravdepodobnosti istd variabilita.

Sta¢i dokladnejdia analjza obsahu pravdepodobnosinych vypovedi a zloZitost inter-
pretacie pravdepodobnosti okamZite nalichavo vystiipi do popredia. Z dlhodobjch §ta-
tistickjch tidajov napr. vieme, Ze sa rodi o niedo viac chlapcov ako dievéat. Pokial
hovorime o hromadnjch stboroch, je tato téza pravdivd a nie pravdepodobna. Ocaka-
vame, Zc tento pomer sa zachovd aj v dohladnej budicnosti. Len & si viak polozime
otizku o pravdepodobnosti narodenia chlapca u pribuznych, ktori éakajt diefa, je nam
znalost §tatistiky malo prospeind. Usudzovanie zo Statistického siboru na jednotlivé
pripady, v kiorych takd v§znamnd dlohu hrd nihoda, neddva spolahlivé vysledky. Bolo
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by v rozpore so zdkladnymi principmi chipania nahodnosti, keby sme cheeli vytvorit
aparit na predvidanie kaidého jednotlivého ndhodného pripadu. Teéria pravdepodob-
nosti sa poki¥a raciondlne zvladnut oblast ndhodnjch javov. Ako viak naznaduje nas
doteraji rozbor, prechod od 3tatistickjich siborov k jednotlivim nihodnym pripadom
sa neda logicky preklenit.

Znalost tedrie pravdepodobnosti ndm malo poméZe, ked sa usilujeme o to, aby sa
na§ zndmy dostal na fakultu, na ktortt mézu prijat len tretinu z prihldsenych uchidza-
¢ov. No do nasho ofakdavania ovela viac istoty vnesie konkrétne poznanie schopnosti,
znalosti a pripravy uchadzaca.

Tento priklad markantne ukazuje ohranifenost abstrakiného poétu pravdepodobnosti,
ukazuje, Ze exaktné ¢&iselné ddaje nemdZu vidy nahradif ,konkrétnu analjzu konkrétnej
situdcie” alebo automaticky zarudit platnost pravdepodobnostnej implikdcie, V tomto
duchu moZno azda pochopit aj Cibulkove opitovné dtoky na ,formalizujice” tendencie
v tedrii pravdepodobnosti.

Pravdepodobnost zahrnuje v zjavnej alebo skrytej forme aj ulitd mieru oakavania.
Na tento moment upozoriiujii najmi autori, ktori priamo hovoria o raciondlnej miere
o¢akavania, o racionidlnom stupni vierohodnosti a pod. Nicktori tento moment zvelicuju;
nemozno viak popriet, Ze vietky tvrdenia o budicnosti, vietky ciele, plany a zémery
ludi predpokladaji tento moment. Vedecké zakony, induktivne generalizicie, ba aj
pojmy sa o tento moment opierajii; opieraji sa ofi — hoci si to neuvedomuji — aj
zastancovia Statistickej pravdepodobnosti. Jeden z priekopnikov koncepcic pravdepodob-
nosti ako relativnej frekvencie Richard von Mises mléky predpoklada tento moment,
ked vychidza z opakovatelnosti elementov a udalosti. (Probability, Statistics and Truth,
1961, str. 11.) Mises automaticky ofakiva, Ze javy, ktoré sa vyskytovali v minulosti,
vyskyind sa v urfitom pomere aj v buddcnosti. Hoci za jediny oprdvneny pojem pravde-
podobnosti poklada itatistickj pojem, ncméze z neho tiplne eliminovat prvok oéakivania.

Spomenuli sme tu Misesa okrem iného preto, Ze ho vo svojej knihe uvddza aj
Cibulka. Cibulka pritom nerozlifuje, o Mises a ostatni teoretici pravdepodobnosti robia
a &o hovoria, ako buduji svoje tedrie a € si o nich myslia; nerozlisuje dostatoéne
presne vedecké vysledky jednotlivyjch autorov a ich filozofické nizory.

Cibulka uva#uje o pravdepodobnosti vo filozofickej, tak povediac kategoridlnej rovine;
viima si hlavne stvislost pravdepodobnosti s kategériami nidhody, nevyhnutnosti, zdkona
a moZnosti. Ocakavali by sme, Ze prave tu filozof povie €osi nového. Namiesto toho sa
doditame, ,%e moZnost kriz je v ramci jednoduchej tovarovej vyroby iba formalnoun
moZnostou, ktord sa zdsadne neméze uskutoénit, zatial €o v podmienkach kapitalistic-
kyjch vyrobnjch vztahov je moznosfou, ktora sa musi zakonite realizovaf..." (str. 42,
43). Mame teda &o robit s mozZnosiou, ktord sa najprv zdsadne nemdie uskutofnif,
a potom sa musi realizovat. Celd termlnologla o moZnosti a nevyhnutnosti sa tak
obracia hore nohami.
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